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Spekulative und nichtspekulative Psychologie. 
Von P. Gr. v.Holtum 0.S.B. zu Prag, Abtei Emaus. 


Heutzutage beschäftigt die philosophischen Geister sehr stark 
die Frage nach der Beziehung der Psychologie zur Philosophie. Be- 
kanntlich hat das seinen Grund darin, daß das Seelenleben, die 
psychischen Phänomene seit längerem schon intensiv positiv unter- 
sucht und sogar dem Experiment unterstellt wurden. Die konkrete 
Wirklichkeit wurde der Forschung unterworfen. Wir wissen, 
daß zur Zeit der griechischen Denker und im ganzen Mittelalter 
dieser Zug des Denkens nicht anzutreffen ist. Selbstverständlich 
konnte sich die Philosophie nie des positiven Blickes begeben ; immer 
mußte sie einigermaßen eine positive Forschung vorausschicken, 
ein unanfechtbares Tatsachenmaterial als sicheres Fundament vor 
sich haben, um auf ihm einen Bau von 'philosophischer Struktur 
errichten zu können. Aber dieses Material war höchst beschränkt, 
fast nur auf Selbstbeobachtung und in Ergänzung auch auf die Be- 
obachtung fremder Subjekte in Sachen des Seelenlebens eingeengt. 
Nicht anders war es ja auch in der Naturphilosophie. Aber die 
überragende Genialität der Großen des Altertums und des Mittel- 
alters bestand darin, daß sie das Wenige, was sich an positivem 
Wert bot, mit schärfstem, tiefsten Blick betrachteten, untersuchten, 
analysieren, ihm den Wesensgrund abzulauschen ver- 
mochten. Nur wegen dieser einzigartigen Begabung vermochten 
ein Plato, Aristoteles usw. in Logik, Metaphysik, Ethik, Naturphilo- 
sophie systematische Ausführungen zu geben, die noch heutzutage 
von allen Philosophen ernstlich beachtet werden, ja von einem be- 
deutenden Teil der Philosophenschulen geradezu als stets gültiges 
Wissensgut betrachtet werden; damit haben wir die philosophia 
perennis vor uns. Was drängte nun die Denker seit jeher zu philo- 
sophischem Nachsinnen? Nichts anderes, als das brennende Ver- 
langen, die womöglich abschließende Antwort auf die vom Menschen- 
geiste gestellten Fragen bezüglich seiner selbst und der Umwelt zu 
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finden. Die tiefsten Gründe, die letztmöglichen Erklärungen für alles, 
für Sein, für Handeln, für Denken und Wollen, für Wahrnehmen 
und Empfinden, für privates und soziales Leben, für Stoffliches und 
stofflich nicht zu Fassendes, für Zeit und Raum usw. usw, zu geben, 
das reizte von jeher die größten Geister, das ist der Entstehungs- 
grund der Philosophie, das bestimmt auch ihr Wesen und das 
allein! Man hat vielfach die Philosophie mit dem Blick auf andere 
Wissenschaften vom Objekt her definiert und dieses als die vollen- 
dete Abstraktion vom Stoff, vom Sinnenfälligen bezeichnet. Aber 
damit ist in dem gewaltigen Komplex des philosophischen Interesses 
nur ein Teilabschnitt angegeben, der sich bei fortschreitend sich 
weitendem Geistesblick ebenfalls zeigt, zwar gewiß der höchste, 
wichtigste in gewisser Beziehung ist, aber doch nicht allein für sich 
über die tiefsten Gründe in allem und von allem Aufschluß gibt. 
Einzig berechtigt, weil zu tiefst berechtigt, ist deshalb nur die alte 
Begriffsbestimmung der Philosophie als der scientia inquirens altissi- 
mas causas omnium rerum. 


Die Philosophie als solche sucht mithin auch die letzten Gründe 
für das Leben und die Betätigungen des Lebens aufzudecken. Wird 
das Leben oder, besser gesagt, das Lebensprinzip als vn be- 
zeichnet und werden die Betätigungen desselben psychische Phäno- 
mene genannt, so ist damit das Materialobjekt der philosophischen 
Psychologie ganz genau angegeben. Alles also, was lebt, in ver- 
schiedener Weise Lebewesen ist, lebendig tätig ist, lebendig so oder 
so tätig ist, fällt, natürlich nach der gedachten Blickrichtung, in den 
Rahmen der Philosophie und Psychologie. Alles aber an Tat- 
sachenmaterial, was der philosophischen Betrachtung und Er- 
gründung dienlich ist, ist dienendes Materialobjekt der philo- 
sophischen Arbeit, und alle wissenschaftliche Tätigkeit, die dieses 
Material entweder zu beschaffen oder ein schon gegebenes zu er- 
weitern sich bemüht, ist nur Hilfswissenschaft der Psychologie in 
strengem Sinne, ist, will sie wirklich vernünftig sein, feste Anhalts- 
punkte haben, ein klares Ziel vor Augen haben, von ihr abhängig, 
wenn es auch andererseits wahr ist, daß die Psychologie, will sie 
tortschreiten, stark abhängig ist von aller positiven Arbeit, wenn sie 
auch als eigenständige Wissenschaft unmöglich selber in dieser 
Richtung arbeiten kann. 

Es ist nun bei der Behandlung unseres Problems nicht unwichtig, 
zuzusehen, welches Material sich denn überhaupt der philosophisch- 
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psychologischen Arbeit darbietet. In zwei Worten ist da alles an- 
gegeben: Außenwelt und Innenwelt liefern wie der Philosophie über- 
haupt so auch der Psychologie den Arbeitsstoff. Bei dem Blick auf 
die Außenwelt gewahrt der Geist das Phänomen des Lebens, ge- 
wahrt die verschiedenen Lebewesen, gewahrt auch unschwer 
ein allen Lebewesen Gemeinsames, durch das sie von allen anderen 
Wesen scharf geschieden sind. Etwas Weiteres läßt sich offenbar als 
Arbeitsstoff gar nicht nachweisen. Auch die Mittel, sich dieses 
Stoffes zu bemächtigen, sind der Hauptsache nach nur zwei: 
scharfe und anhaltende Beobachtung und eindringendes Nachdenken, 
das die Beobachtung begleitet und abschließt. Nur kann die Beob- 
achtung selber entweder Natur sein oder sich zur Kunst ausbilden; 
letzteres ist bekanntlich erst eine später auftretende Phase, die vor 
allem in der Neuzeit eine glänzende Ausführung erfahren hat, während 
vorchristliche und mittelalterliche Forschung ihren Vorrang in dem 
scharfsinnigen Durchdringen des Stoffes und der Herausstellung sicherer 
Erkenntnisse hatte und hat. Damit ist auch schon sofort das 
herausgestellt, daß die werdende Philosophie und vor allem die 
werdende Psychologie sich nicht auf andere Wissenschaften stützten; 
wir wissen ja, daß diese im Beginn des griechischen Philosophierens 
noch in den Windeln lagen, wenn wir absehen von Astronomie und 
Mathematik, die bekanntlich schon in dem urgrauen Aegypten eine 
Blüteperiode erreicht hatten, deren Ausläufer bis nach Griechenland 
gingen. Um so vernachlässigter aber war die andere Naturbetrach- 
tung, die, wie bekannt, zuerst durch den Philosophen Aristoteles in 
Angriff genommen wurde! Es hat also tatsächlich die philosophische 
Forschung von allen anderen Wissenschaften unabhängig ihren An- 
fang genommen. Nur der offene, freie und tiefe Blick in die Außen- 
welt und in die Innenwelt hat sie geboren! Und trotzdem hat sie 
so glänzende, ewig unverrückbare Resultate aufzuweisen! Ich sagte: 
„trotzdem‘‘; vielleicht wäre es richtiger zu sagen: eben um 
dessentwillen! Denn die verwirrende, kaum noch zu übersehende 
Fülle der Einzelkenntnisse erschwert es natürlich sehr, das alles 
einigende Band, die tiefliegenden Fundamente, die Zentren zu finden, 
um die sich die Peripherien legen. 


Ist so die Philosophie ganz unabhängig von allen anderen 
Wissenschaften entstanden und hat sie gleichwohl damit Glänzendes 
erreieht, so kann man ruhig sagen, daß die Philosophie und in specie 
die Psychologie, an den anderen Wissenschaften, welche die philo- 
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sophische Fragestellung ignorierend oder doch zunächst bei Seite 
stellend, zur Entwicklung, zur Blüte und zu einem Staunen erregen- 
den Hochstand gelangt sind, nicht wesentlich interessiert ist, wenn- 
gleich es natürlich Pflicht für sie ist, sie zu beachten, weil das nur 
förderlich für sie sein kann. Keine dieser Wissenschaften kanz auch 
nur unter Rücksicht des Werdens Name und Rang einer eigentlichen 
Hülfswissenschaft für Philosophie und speziell Psychologie für sich 
in Anspruch nehmen. In der Psychologie arbeitet ferner keine 
sogenannte Hülfswissenschaft von philosophischer Blickrichtung her, 
sucht nicht prinzipiell das Licht gesicherter philosophischer Er- 
kenntnisse auf ihren Stoff und ihre Resultate fallen zu lassen, will 
höchstens abschließend oder auch begleitend das philosophische 
"Denken sich assoziieren. Nein! Die Philosophie verhält sich souverän 
zu den anderen Wissenschaften, genau so souverän, wie sie sich bei 
ihrem Werden zu dem Stoffe verhielt, dessen sie sich erstmals be- 
mächtigen mußte! Das in Außen- und Innenwelt ihr gegenüber 
Tretende ist nur das Material für sie, das sie insoweit benutzen 
muß, als es einerseits dem Denken Rätsel aufgibt, Fragen ihm ent- 
lockt, andererseits aber auch in sich die Möglichkeit trägt, beleuchtet 
vom philosophischen Geiste, sich in seinen Gründen zu enthüllen. 
Daß diese Möglichkeit Tatsache geworden ist, steht für den Anhänger 
der philosophia perennis durchaus fest, und deshalb steht er in 
dieser Beziehung durchaus unabhängig, selbständig da. Alle anderen 
Wissenschaften können ihm nichts wesentlich Neues ver- 
mitteln; sie sind also auch insofern wahrhaftig nicht Hilfs- 
wissenschaften für ihn.!) Weder experimentelle Psychologie, 
noch Biologie, noch Anthropologie, noch Physiologie usw. sind Hilfs- 
wissenschaften der Philosophie, speziell der Psychologie. Gewiß ist 
der ernste Psychologe gehalten, sich in allen diesen Wissenschaften 
auf dem laufenden zu erhalten, sie nach reifem Urteil zu benutzen, 
die bei den Gelehrten und Forschern dieser Zweige so gern sich 


einstellenden Exkurse auf das philosophische Gebiet zu beachten. 


und sich mit ihnen auseinanderzusetzen, kurz, allen nur möglichen 
Gewinn aus diesen Wissensgebieten zu ziehen! Aber die Einsteinsche 
Relativitätstheorie ist für den Philosophen nicht dazu da, um sich 


') Man beachte wiederum die Einschränkung „insofern“. Ich will nur 
sagen, daß diese Wissenschaften bloß eine beherrschte Stellung einnehmen 


und nicht eine herrschende. Das konstatiert, sind sie natürlich Hilfswissen- 
schaften, 
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erst aufs neue fragend mit Raum und Zeit zu befassen, die Ant- 
wort von Einstein und seinen Resultaten abhängig zu 
machen. Ebensowenig, wie jemals der Theologe sich von neuen 
kirchengeschichtlichen, patristischen Funden aus veranlaßt sieht, seinen 
prinzipiellen Standpunkt zu revidieren, ebensowenig sieht sich der 
prinzipielle Anhänger der philosophia perennis veranlaßt und wissen- 
schaftlich genötigt, das Arbeiten aller anderen ‚Wissenschaften als 
ihr wesentlich notwendig zu betrachten; es kommt für sie nur 
sekundär, nicht primär in Betracht ; es ist für sie notwendig 
quoad bene esse,’ zumal mit Rücksicht auf unsere Zeit, deren 
Bedürfnisse, Gesinnungszüge, Vorliebe und Abneigung sie zu beachten 
hat, weil sie ja doch der Zeit und den Menschen gerade dieser 
Zeit dienen soll; es ist aber nicht quoad simpliciter esse für die 
Philosophie notwendig. Sie muß immer und vor allem in einer Zeit 
wie die unsrige ihre fürstliche Freiheit zu wahren verstehen, sie 
darf sich nicht in das bloß Positive hinunterziehen lassen oder es 
auch nur übermäßig werten. Wir haben durch die große Vergangen- 
heit der Philosophie, angefangen von Plato und Aristoteles und fort- 
geführt durch das Mittelalter, einen festen Kern philosophischen 
Gedankengutes gewonnen, auch in der Psychologie, sodaß wir jetzt 
nicht mehr und erstmalig an die Forderung gebunden sind: erst 
Feststellung des unmittelbar Gegebenen, dann fortschreitende Suche 
nach Beziehungen, Gesetzen, ursächlichen Gründen, ganz abgesehen 
davon, daß heutzutage und schon seit langem eine ganze Reihe selb- 
ständiger Wissenschaften, wie Medizin, Physiologie, Biologie usw., 
überhaupt die Naturwissenschaften auf der Suche sind nach Be- 
ziehungen, Gesetzen und ursächlichen Gründen. Auch vor dem 
Leben in seinem ganzen Umfange haben ja diese Wissenschaften 
nicht Halt gemacht, mit vollem Recht nicht Halt gemacht; 
aber gerade da können wir konstatieren, daß es eben eine fort- 
schreitende Suche nach Beziehungen, Gesetzen und ursächlichen 
Gründen war und ist, in der sich nur allmählich der Trieb regte, 
auch höhere, umfassendere Ausblicke zu gewinnen, nur allmählig 
und schwer die Erkenntnis durchsetzte, an das Tiefste der Probleme 
noch nicht gerührt zu haben. Und so ist es noch immer bezüglich 
des beständig anwachsenden Gebietes der sich mehr und mehr in 
Teilgebiete auflösenden positiven, d. h. empirisch-experimentellen 
Psychologie, nur daß sich doch mehr und mehr bei unseren neuzeit- 
lichen Forschern bei ihren Arbeiten, bei ihren Untersuchungen der 
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psychischen Phänomene nach ihrem aktualen Befund und dynamischen 
Verlauf und Zusammenhang auch der philosophische Sinn regt, so- 
daß unsere heutigen Physiologen, Biologen, Experimentalpsychologen 
bis in die Reihen der Mediziner und Naturwissenschaftler hinein 
sich mehr und mehr von dem Bann der rein materialistischen Ein- 
stellung lösen. Das ist sehr begreiflich, sehr natürlich. Der philo- 
sophische Trieb liegt doch dem Menschen nun einmal im Geblüte! 
Mit dem bloßen Konstatieren des Tatsächlichen kann er sich auf 
die Dauer unmöglich zufriedengeben. Die Fragen des „Woher‘‘ und 
des „Wozu“, der Drang nach Erforschung von Ursachen, Gesetzen 
Gründen der Zusammenhänge, rücken wie ein selbst sich anbohren- 
des philosophisches Interesse in den Vordergrund, die Begriffe selber, 
mit denen auch die positivsten Wissenschaften arbeiten müssen, die 
Begriffe: Ursache, Wirkung, Gesetz, Bedingung, Disposition, Ord- 
nung, Verhaltungsweisen usw., wecken wie von selbst Fragen, welche 
philosophisches Gedankengut heran- und heraufführen. Das 
trifft vor allem für die Psychologie zu. ‚Will Psychologie nicht 
bloß Registratur sein, sondern Wissenschaft mit noch so bescheidenem 
Anspruch auf Erklären und Verstehen, so kommt sie an ‚„Leib‘*, 
„seele‘‘, „Einheit von Bewußtsein und Person“, „potentiellen Anlagen, 
Dispositionen“, Uebungseffekten, Residuen und Tendenzen, Ver- 
haltungsweisen, kurz, aktuellen und zuständlichen Gegebenheiten 
nicht vorbei, die in einer Wissenschaft von den Erscheinungen und 
Funktionen des Seelenlebens letztlich auch ihren metaphysischen 
Ort beanspruchen. „Il n’est pas de savant, qui n’aie son Ontologie“, 
sagt Meyerson (L’explication dans les sciences. 1921.) Stimmen der 
Zeit. 11.H. Juli 1926, 8. 273. 


So leitet denn schließlich die empirische, positive Psychologie 
zur philosophischen über, ja manchmal verknüpfen sich mit der 
ersteren wie von selbst streng philosophische Betrachtungen, Aus- 
blicke, Problemstellungen, sei es nun, daß grundsätzlich die em- 
pirische Psychologie, ausgehend von der Philosophie und auf sie sich 
stützend, was ja das beste wäre, nunmehr auf dem so ungemein 
interessanten und so gewaltig weiten Gebiet der Phänomene, der 
Tatsachenbefunde, die Forschung positiv weiter zu führen sucht, neu 
experimentierend, nach neuem Material ausschauend usw., sei es, 
daß sie, von Anfang an bloß positiv eingestellt, nachträglich auch 
zu mehr philosophischen Reflexionen und Untersuchungen übergeht. 
Die Grenzlinien bleiben doch immer scharf geschieden- 
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Und deshalb begreife ich, aufrichtig gestanden, nicht, wie ein über- 
zeugter scholastischer Philosoph, noch dazu ein Thomist, der Domini- 
kanerpater Barbado, schreiben kann: „In hac causarum investigatione 
haud facile negotium est limites assignare inter scientiam empiri- 
cam et philosophiam‘ (Acta Congressus Thomistici, 239). Das mag 
ja zutreffen für die empirische Forschung, insofern die wissen- 
schaftliche positive Psychologie nicht bloß Inventarisierung und 
Klassifikation dessen, was ist, sondern Erforschung ursächlicher Zu- 
sammenhänge und funktionaler Gesetzmäßigkeiten sein will, also 
auch auf die Natur der Phänomene eingehen will, obgleich man auch 
da immer ganz genau den Anfangspunkt streng philosophischer 
Reflexion aufzeigen kann — die Anknüpfung selbst mag ja nicht 
so leicht herzustellen sein, über ihre relative Notwendigkeit, ihr 
Auftauchen kann man verschieden denken, ebenso über das Genügen 
des herbeigebrachten Materials, der angestellten Experimente zumal 
bez. ihrer durchschlagenden Kraft aus diesem oder jenem Grunde, 
ebenso über den Wert der aufgebrachten positiven Arbeit unter 
Rücksicht der Methoden, der Zuverlässigkeit der Forscher selber, 
kurz: über die philosophische Deutbarkeit von Gegebenem — aber 
wie man von dem Standpunkte des Philosophen aus und die eigent- 
liche Natur der philosophischen Psychologie beachtend, schreiben 
konnte, was P. Barbado schrieb, ist mir unerfindlich. Sind denn 
scientia empirica und philosophica nicht wesentlich verschiedene 
Dinge? Zwar kann man bei der philosophischen Psychologie kein 
Formalobjekt angeben, wie bei der eigentlichen Metaphysik der 
Logik. der Ethik usw., wir haben hier nur die tiefste Betrachtung 
der Dinge per causas altissimas als Entstehungsgrund und charakteri- 
sierendes Merkmal dieses Zweiges der Philosophie, aber dieser 
Gesichtspunkt genügt vollständig, um diese Wissenschaft genau von 
allem zu scheiden, was nicht philosophisch ist.!) Es ist also die 
empirische Psychologie eine zur Selbständigkeit berufene Sonder- 
wissenschaft, insofern sie Selbstbeobachtung, Experiment, Ausfragen 
anderer in methodischer Weise, geschichtliche und ethnographische 
Untersuchung usw. aus einem, sagen wir, allgemeinem Ernste 
des Denkens heraus pflegt, und sie verliert auch diese Selb- 


') Am weitesten geht in der Trennung der Psychologie von der Philo- 
sophie P. Lindworsky S.J. in seinem Buche „Theoretische Psychologie im 
Umriß.“ Nach ihm ist es z.B. gar nicht Sache einer theoretischen Psychologie, 
die Geistigkeit oder Substanzialität der Seele beweisen zu wollen. 
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ständigkeit nicht, wenn sie angeregt durch das, was sie findet oder 
zu finden glaubt, tiefere Betrachtungen anknüpft, die zum Philo- 
sophischen überleiten, ja auch dann nicht, wenn dieselben direkt 
philosophisch sind; denn das ist nur eine akzidentelle Verbindung. 

Am besten und dem hier präzisierten Standpunkt sich merk- 
lich annähernd, äußert sich Carlo Mazzantini — libero docente di 
filosofia an der Universität Turin — zu unserer Frage. Er schreibt 
nach den St.d.Z. (a. a. 0. 275 f.) etwa also: Der einheitliche Ge- 
sichtspunkt, der aus diesem Gegenstandsbereich — M. weist ihm die 
operazioni o fatti psychieci in stato di avvertimento,' in ihrer ipervege- 
tativa attivita an — die formale Einheit und die autonome Sphäre 
der positiven Psychologie abgrenzt, ist die raum-zeitliche Modalität, 
die fenomenieitä topocronologicamente circonstanziata der psychischen . 
Phänomene. An diesem eindeutigen Charakter des empirisch-psycho- 
logischen Formalobjektes ist konsequent festzuhalten und nicht 
z. B. von „psychophysiologischen Phänomenen“ zu reden, als handle 
es sich da wieder um eine selbständige, eine eigene Wissenschaft 
begründende Objekteinheit. An einem Beispiel erläutert M., wo in 
einer Spezialfrage der empirisch-psychologische Aspekt einsetzt und 
aufhört: Frage ich nach dem Ursprunge unserer intellektuellen Er- 
kenntnisse und meine damit den zeitursprünglichen Aufbau, so be- 
wege ich mich im Arbeitsgebiet der empirischen Psychologie; frage 
ich hingegen nicht mehr nach der prioritä cronologica, sondern nach 
Verhältnissen vor Ursprung und Präzedenz in einem nicht mehr 
zeitlichen Sinne, so habe ich bestimmt das Feld der positiven Psycho- 
logie verlassen. 

Kurz: es läßt sich die Trennung der positiven von der philo- 
sophischen Psychologie an der Hand eines durchgehenden, klar 
scheidenden Kriteriums recht wohl durchführen; es wäre doch recht 
traurig um den Fortschritt der Philosophie, um das Niveau ihres 
Wertes und schließlich um die Kraft des menschlichen Geistes be- 
stellt, wenn er, nachdem er die gewaltigsten Probleme glücklich 
gelöst, die Offenbarungslehren selber in wundervoller Tiefe spekulativ 
durchdrungen hat, in dieser Frage die Segel streichen müßte. 


Zur Phänomenologie des Glaubens. 


Von Paul Mertens. 


Das Wesen der Autoritätsperson im Glauben. 


Wir haben gesehen, welch entscheidende Bedeutung der Cha- 
rakter und das Wesen der Mittelsperson im Glauben besitzt. Auf 
drei Typen sind wir immer wieder zurückgekommen: den bloßen 
Gewährsmannsglauben, das Glauben unter Aussage einer ausdrück- 
lich vertrauenswürdigen Person und das Glauben auf Grund einer 
Aussage einer Autoritätsperson. Was meinen wir nun eigentlich, 
wenn wir von Autorität im Zusammenhang mit dem Glaubensakt 
sprechen? Wir haben diese Frage bisher offen gelassen und von 
Autorität im weitesten — darum nicht immer klar bestimmten — 
Sinne gesprochen, und haben unter Autoritätsperson eine Person 
verstanden, die in einer bestimmten Sache ein ‚Mehr‘ an Einsicht 
besitzt und dieses Mehr offensichtlich in der Aussage mit dem An- 
spruch auf Wahrheit kundtut. Diesen allgemeinen Autoritätsbegriff 
finden wir anders formuliert auch bei Scheeben vor: „Im allge- 
meinen verstehen wir unter Autorität die sittliche Kraft und Würde 
eines Wesens, wodurch es in den Stand gesetzt wird, andere Wesen 
in ihrem Denken und Handeln zu bestimmen und zu beeinflussen 
oder von ihnen zu fordern, daß sie sich von ihm bestimmen und 
beeinflussen lassen.‘ !) 

Mit jeder echten Autorität ist — wie schon einmal kurz er- 
wähnt — ihre generelle, imkomparable, sittliche Höhe 
gegeben, und mit dieser generellen sittlichen Höhe geht ihre indis- 
kutable geistige Höhe auf allen Gebieten Hand in Hand. 

Zum Wesen jeder echten Autorität gehört, daß sie Träger be- 
stimmter Werte und Eigenschaften ist, auf Grund deren sie Autorität 
für andere sein kann. Aber eigene persönliche, sittliche und geistige 
Qualitäten geben als solche noch nicht einer Person die Möglichkeit 
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„Autorität“ zu sein. Erst der Umstand, daß die geistigen und sitt- 
lichen Qualitäten in Bezug auf andere sich als ein „Mehr“ aus- 
wirken, macht eine solche Person zu Autorität. Diese beiden Momente 
sind dem Autoritätsbegriff durchaus wesentlich. Hier zeigt sich das 
eigenartige Kompositionelle, das jeder Autorität eigen ist, das 
in ihr ruhende Mehrsein und Mehrwissen, das erst dadurch zu 
einem wahren „Mehr“ wird, daß es zugleich ein Mehrsein, Mehr- 
wissen als andere ist. Dieses Zusammenwirken von zwei sich 
gegenüberstehenden Personen, die in ihrem Zusammenwirken ein 
eigenartiges drittes Neues bilden: die Autorität, ist das Charakteri- 
stische jeder Autorität. Diese beiden Voraussetzungen müssen immer 
gegeben sein. Die eigene Erfahrung der Autoritätsperson, dieses 
Einsichthaben in Sachverhalte, das andere nicht haben, und das 
Erfahren des von der Autoritätsperson vermittelten Sachverhalts- 
bestandes durch eine fremde Person lassen von einem anderen 
Blickpunkt aus das Kompositionelle, das der Autorität eigen ist, 
wiedererkennen. Eines sei jedoch bemerkt, daß das Autoritätssein 
einer Person keineswegs von der zufälligen Anerkennung durch eine 
oder mehrere andere fremde Personen abhängt. Die Autoritäts- 
person erhält nicht erst ihr Autoritätssein auf Grund der Aner- 
kennung durch andere fremde Personen, sondern sie ist Autorität 
auf Grund ihrer bestimmten sittlichen und geistigen Qualitäten, sofern 
diese prinzipiell von anderen Personen als solche zu erfahren 
sind, sofern prinzipiell die Möglichkeit der Anerkennung dessen, 
was sie inbezug auf andere für diese ist, gegeben ist. 

Das mit der echten Autorität gegebene Darüberstehen prägt 
sich andererseits in dem sinngemäßen Verhalten des zu ihr „Auf- 
blickenden‘ aus. Die ihr Autoritätssein begründenden geistigen und 
sittlichen Qualitäten verlangen von seiten dessen, für den sie Autorität 
ist, Ehrfurcht, Hochachtung, Unterwerfung, ehrerbietige Hingabe und 
starkes Vertrauen.!) 

In dem Maße jedoch als die sittlichen Qualitäten der Autoritäts- 
person für das Zustandekommen des Glaubens und des in ihm ein- 
gebetteten Vertrauens nachlassen, in dem Maße verschwindet auch 
das die echte Autoritätsperson auszeichnende, starke, sie als Person 
mit dem Glaubenden verbindende Band. Aus dieser personhaften 
Autorität wird dann immer mehr eine reine Sachautorität. Als 


*) In welcher Weise das der echten Autorität entgegengebrachte Vertrauen 
fundiert ist, haben wir an früherer Stelle beschrieben. 
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letzte Stufe können wir die nur für ein bestimmtes Gebiet geltende 
Autorität, den bloßen „Fachmann“ bezeichnen 3) 

Die oberste Stufe der echten Autorität bildet die Autorität, 
bei der beide Wertreiche des Sittlichen und des Geistigen einen 
einheitlichen Wertgrund bilden und der echten Autorität ihr 
absolutes Darüberstehen, ihr absolutes „Oben“ geben. Diese Erhaben- 
heit, Hoheit und Vollkommenheit verleiht ihr damit eine nicht mehr 
zu überbietende sittliche und geistige, - eine absolute Ueberlegenheit 
und läßt den ihrer Aussage Glaubenden seine Nichtigkeit und ab- 
solute Abhängigkeit spüren. Echte Autorität in diesem Sinne kann 
nur Gott selbst sein. Er, der auctor alles Seins, ist die Allmacht, 
Wahrheit und Wahrhaftigkeit, ist Autorität schlechthin. Er ist 
wesenhaft gut, wesenhaft Inbegriff aller Werte, nicht nur Träger 
sittlicher oder geistiger Werte. Das, was er sagt und offenbart, ist 
absolut wahr und läßt keine Möglichkeit des Zweifels zu. Die ihm 
gegenüber einzuhaltende Haltung ist letzte Unterwerfung, letzter 
Geborsam und andererseits restloses Vertrauen. Nehmen wir Autorität 
in diesem letzten möglichen Sinn im Glauben, ist die Autoritäts- 
person Gott selbst, so haben wir es mit einem ganz bestimmten 
Glaubensakt, dem religiösen Glauben zu tun, der allen anderen 
an innerer Qualität nicht nur weit überlegen ist, sondern sich 
wesenhaft von ihnen ob der über alle geschöpflichen Wesen ab- 
solut erhabenen Autorität Gottes selbst unterscheidet. Denn die 
Person Gottes erfordert — habe ich sie einmal erkannt — eine 
ganz bestimmte geistige und sittliche Haltung meinerseits. Ihm, dem 
höchsten Herren gebührt Anbetung und nicht nur Verehrung, heilige 
und nicht nur irdische Ehrfurcht und Liebe. Mein Verhalten ihm 
gegenüber ist ein prinzipiell anders geartetes wie das irgend einem 
Mitmenschen gegenüber. Darum ist auch der Akt des Vertrauens, 
der ihm im Glauben gilt, seinem innersten Wesen nach von jedem 
anderen nur möglichen Vertrauensakt verschieden. Kurz gesagt, der 
Unterschied zwischen profanem und religiösem Glauben entspricht 
dem von üeschöpt und Schöpfer, Mensch und Gott. 

Jede echte Autorität kann die Ausführung ihrer Funktionen, 
ihrer autoritativen Aussagen einer anderen Person übertragen, kann 
eine andere Person beauftragen, statt ihrer die Aussage zu machen, 
Diese handelt dann in ihrem Auftrage und vertritt sie in der Aus- 
führung ihrer Funktionen. Wir haben damit den Begriff der „stell- 
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vertretenden Autorität“. Welche Rolle spielt nun ganz allgemein 
genommen die stellvertretende Autorität im Glauben ? Mein Vertrauen 
richtet sich nur sekundär auf diese stellvertretende Autorität, ich 
nehme ihre Aussage nur deshalb als glaubwürdig und wahr hin, 
weil sie begründet ist in der „eigentlichen Autorität“, in deren Auf- 
trage die stellvertretende, Autorität handelt. Damit muß ich also 
erkennen oder glauben, daß diese aussagende Autoritätsperson oder 
Institution die eigentliche Autorität wirklich vertritt, wirklich 
in deren Auftrage ihre Aussage macht. Primär gilt mein Vertrauen 
der eigentlichen Autorität, und diese Beziehung zur: eigentlichen 
Autorität ist es, die eigentlich konstitutiv für den Glauben ist. So 
glaube ich der stellvertretenden Autorıtät nur deshalb, weil sie selbst 
hinweist auf die Quelle ihrer Aussage, auf die eigentliche Autorität. 
Das gilt sowohl für den profanen, wie für den religiösen Glauben. 


Der Charakter des Glaubensinhaltes und der Gegenstand 
des Glaubens. 


Der emotionale Charakter der Stellungnahme zur Mittelsperson 
in den höheren Formen des Glaubens gibt als solcher noch nicht 
dem Glaubensakt als Gesamtakt einen emotionalen Charakter. 
Wohl aber gibt er einen allgemeinen Rahmen für das Glauben des 
Sachverhaltes. Gleichsam als „Vorgriff“ leistet er schon etwas, das 
es ermöglicht, den Glaubensinhalt gleich entscheidend, das heißt als 
Glaubensinhalt zu fassen. Denn darüber kann kein Zweifel be- 
stehen, daß der Sachverhalt als Glaubensinhalt einen ganz anderen 
Charakter als jeder mögliche Sachverhalt theoretischer Erkenntnis 
besitzt. Er wird als einer erfahren, der nur erfahren werden kann 
inbezug auf die ihn verbürgende und bezeugende Mittelsperson. Für 
uns ergibt sich nun die Aufgabe, dieser Beziehung zwischen Mittels- 
person und Sachverhalt in ihrer für den Charakter des Sachver- 
haltes als Glaubensinhalt entscheidenden Bedeutung nachzugehen. 
Nur die höheren Formen des Glaubens kommen hier in Betracht, 
nicht der bloße Gewährsmannsglauben, bei dem die Mittelsperson 
als bloße Gewährsperson keinerlei Modifikation des Sachverhaltes 
bedingen kann. Bei den höheren Formen des Glaubens erhält immer 
irgendwie der Glaubensinhalt durch die Mittelsperson den Charakter 
des Bedeutsamen, oder erfährt die an sich schon gegebene Bedeut- 
samkeit des Sachverhaltes durch die Aussage dieser Mittelsperson 
für den Glaubenden eine Steigerung. Bei dem Glauben auf Grund 
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der Aussage einer vertrauenswürdigen fremden Person muß immer 
der Sachverhalt, bevor er Glaubensinhalt wird, schon den Charakter 
des Bedeutsamen besitzen, damit die Mittelsperson in ihrem Charakter 
als vertrauenswürdige Person in der Aussage auch fungieren kann. 
Fehlt dem Sachverhalt der Charakter des Bedeutsamen, so fungiert 
die an sich vertrauenswürdige Person in der Aussage als bloßer 
Gewährsmann; z. B. wenn mein Freund mir mitteilt, daß es regnet. 
Anders dagegen ist die Sachlage beim echten Autoritätsglauben. Bei 
ihm erhält prinzipiell jeder Sachverhalt den Charakter des Bedeut- 
samen, unabhängig von der jeweiligen Höhe des Sachverhaltes in sich. - 
Jeder an sich unbedeutsame Sachverhalt erhält gleichsam durch die 
Aussage der echten Autorität ein neues Antlitz, er wird unter einem 
ganz neuen Gesichtspunkt gesehen in Hinblick auf die echte wahre 
Autorität — Gottes oder seines Stellvertreters — die ihn verbürgt, 
er wird gesehen sub specie aeternitatis. Faktisch wird jedoch dieser 
Fall der Aussage über einen an sich unbedeutsamen Sachverhalt 
durch eine echte Autorität äußerst selten sein. Eine.solche Bedeutung, 
die an sich relativ bedeutungslosen Inhalten durch die bloße Form 
des Erfahrens verliehen wird, finden wir z. B. bei gewissen Prophezei- 
ungen des alten Bundes. 


Für beide Formen des höheren Glaubens können wir zudem 
sagen, daß bei an sich schon bedeutsamen Sachverhalten diese 
durch die Aussage einer vertrauenswürdigen Person oder einer 
echten Autorität an Bedeutung ungemein gewinnen, eine Steigerung 
ihres Wertcharakters erfahren. Das gilt vor allem für die echte 
Autorität, wo eben letzthin alles, was sie sagt, sub specie aeternitatis 
gesehen werden will. 

Endlich sei hier noch auf den Fall hingewiesen, wo ein an sich 
unbedeutender Sachverhalt in einer ganz bestimmten Situation und 
Beziehung zum Glaubenden für diesen als bedeutsamer erfahren 
wird. Diese ihm zukommende Bedeutsamkeit ist aber nur eine zu- 
fällige und involviert als Mittelsperson den bloßen Gewährsmann. 


Glauben im vollen Sinn kann ich also nur einen irgendwie 
bedeutsamen Inhalt, dem als solchem immer eine seinen Charakter 
mitbestimmende Beziehung zur Mittelsperson zugrunde liegt. Auf 
diese Beziehung von Mittelsperson und Glaubensinhalt baut sich ein- 
mal eine solche von Glaubensinhalt und Glaubensakt auf in dem 
Sinne, daß, je höher der Glaubensinhalt ist, desto höher auch der 
Glaubensakt an qualitativer Fülle geartet ist. Neben dieser Beziehung 
2 
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von Glaubensinhalt und Glaubensakt können wir noch eine solche 
von Mittelsperson und Glaubensakt feststellen, die ebenfalls wesen- 
haft verknüpft ist mit der Beziehung von Mittelsperson und Glaubens- 
inhalt, und die als solche die Verschiedenheit des Glaubensaktes je 
nach der Mittelsperson bedingt. Ganz deutlich ergibt sich hier noch 
einmal die Notwendigkeit, verschiedene Formen des Glaubens zu 
unterscheiden, je nach Art der Mittelsperson und des von ihr ver- 
mittelten Inhaltes den bloßen Gewährsmannsglauben, den Vertrauens- 
glauben und endlich den Autoritätsglauben. 

Bestimmen wir nunmehr näher den Charakter der Bedeutsam- 
keit des Glaubensinhaltes. Worin ist diese Bedeutsamkeit fundiert? 
Der Glaubensinhalt qua Glaubensinhalt ist bei den höheren 
Formen des Glaubens immer einer, in den ‚es sich lohnt‘, Einsicht 
zu haben, er ist immer ein Gut. Innerhalb der Güter unterscheiden 
wir mit v. Hildebrand absolute Güter und objektive Güter für 
mich.!) Ein absolutes Gut ist z.B. die sittliche Besserung irgend 
eines Menschen; objektives Gut für mich ist z. B. meine Gesundheit 
im Gegensatz zu Schmeicheleien. Damit ist also der Glaubensinhalt 
entweder Träger eines absoluten Gutes oder eines objektiven Gutes 
für mich. 

Diese Bestimmung des Glaubensinhaltes als eines für den Glauben- 
den wertvollen Inhaltes, als eines Gutes, ermöglicht uns, in der 
Fixierung des Glaubensaktes als Gesamtakt weiterzuschreiten. Im 
Glauben besteht also eine zweifache Beziehung des Glaubenden zum 
Glaubensinhalt; einmal wird er in seinem Bestand auf Grund der 
Aussagen der ihn verbürgenden und von ihm zeugenden Mittelsperson 
bejaht, für wahr gehalten. Ist der Glaubende von seinem Bestehen 
überzeugt, dann wird er bejaht und angenommen als einer, der für 
den Glaubenden ein objektives oder absolutes Gut darstellt. Ent- 
spricht eben den höheren Formen des Glaubens immer ein bedeut- 
samer Glaubensinhalt, der Träger eines Gutes ist, so erhält damit 
auch auf Grund der emotionalen Stellungnahme des Glaubenden zu 
dieser Mittelsperson der durch die ‚mögliche‘ Aussage bisher leere 
„Rahmen“ seine Erfüllung. Der als Gut intendierte Glaubensinhalt 
wird als Gut erfahren und dann auch als solches bejaht. 

Auf das credere alicui, das den Glaubensakt als solchen kon- 
stituiert und bestimmt, und das credere aliquid baut sich das credere 
„in“ auf, gleichsam als dasjenige Moment, das alle anderen inten- 
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dieren, das dem Glaubensakt als Gesamtakt seinen natürlichen Ab- 
schluß gibt und das alle anderen Momente in sich vereint. Dieses 
eredere in ist seinem ganzen Charakter nach Wertantwort, emotionale 
Stellungnahme der geistigen Person und wird als solche von der 
ganzen Person, von ihrem letzten Kern und Zentralpunkt aus voll- 
zogen. Weiterhin aber ergibt sich, daß dieser ihm zugehörige Wert- 
charakter eine ethische Beziehung des Glaubenden jetzt nicht allein 
mehr zur Mittelsperson, sondern auch zum Glaubensinhalt darstellt, 
die sich nur in der sittlichen Sphäre ‘der Person vollziehen kann. 
Damit aber erweist sich das Glauben als ein Akt, der in dieser 
Wertbejahung des Glaubensinhaltes als eines von einer vertrauens- 
würdigen oder Autoritätsperson verbürgten und vermittelten Sach- 
verhaltes, letzthin ein freier Akt ist, der mit der Willenssphäre eben- 
falls in enger Beziehung steht. 


Der Glaubensinhalt qua Glaubensinhalt kann darum nie für 
sich allein Gegenstand meiner Stellungnahme sein, sondern immer 
nur als ein mit den anderen Momenten des Glaubensaktes ver- 
bundenes und durch diese in seinem Charakter mitbestimmtes Teil- 
stück. Fragen wir nun nach dem Gegenstand des Glaubens als 
Gesamtakt, so kann das nur ein Gut sein, und dieses Gut als Gegen- 
stand. des Gesamtaktes kann nur die Gesamtgröße sein, welche 
die Mittelsperson und den durch sie bezeugten Glaubensinhalt um- 
faßt. Dieser Gesamtgegenstand des Glaubens läßt wegen der in ihm 
enthaltenen Teilmomente eine nähere Zergliederung zu. Dann können 
wir von einem unmittelbaren Gegenstand des Glaubens reden, von 
der Mittelsperson und von dem unmittelbaren vermittelten Gegenstand 
des Glaubens, von dem Glaubensinhalt, wobei zu beachten ist, dab 
der unmittelbare Gegenstand des Glaubens, die Mittelsperson, immer 
zugleich Grund der Zustimmung zum mittelbaren, durch sie ver- 
mittelten Gegenstand ist. „Eben weil der Glaube sich unmittelbar 
auf die mit Autorität — im allerweitesten Sinne des Wortes — be- 
zeugende Person bezieht, ist diese Person immer Material- und 
Formal-Objekt der Zustimmung; sie ist also bei jedem Inhalt 
Gegenstand und Grund des Glaubens, d. h. der Zustimmende aner- 
kennt in jedem Akt des Glaubens, mag der Inhalt der Bezeugung 
wie immer sein, in erster Linie die bezeugende Porson als für ihn 
in ihrer Bezeugung allein maßgebend. Die mitteilende Person ist 
damit auch Grund des Glaubens an den Inhalt. Dieser bezeugte 
Inhalt ist Gegenstand des Glaubens, insofern er in Beziehung steht 
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zur bezeugenden Person als dem ersten und unmittelbaren 
Glaubensgegenstand und als einzigem Glawbensgrund.“') 


Der Charakter der Gewißheit im Glauben. 


Jede Kenntnisnahme von etwas ist immer eine mehr oder 
weniger klare, weist somit Gradunterschiede auf. Die der Kenntnis- 
nahme entsprechende Stellungnahme ist darum auch eine, die ihrer 
Natur nach abhängig ist von dem Grad der Klarheit der’ Kenntnis- 
nahme. In dem Grad der Klarheit der Kenntnisnahme ist damit z.B. 
der Grad der Festigkeit der Ueberzeugung und der der Gewißheit 
des Wissens fundiert. Inbezug auf die dem Glauben vorangehende 
Kenntnisnahme des Glaubensinhaltes kann man darum von einem 
mehr oder weniger festen, mehr oder weniger gewissen Glauben 
sprechen. Der Grad der Klarheit und Gewißheit?) des Erfahrens 
des Sachverhaltes bedingt auch hier die Festigkeit und Unbedingt- 
heit des Glaubens. Unsere bisherigen Ausführungen haben uns immer 
wieder gezeigt, in welch eigentümlicher Weise wir den Sachverhalt 
im Glauben erfahren: durch Vermittlung entweder eines bloßen 
Gewährsmanns, einer ausdrücklich vertrauenswürdigen Person oder 
gar einer echten Autorität. Damit verschiebt sich auch die Frage- 
stellung, wenn wir nach dem Gewißheitsgrad des Glaubens fragen. 
Der Gewißheitsgrad des Den-Sachverhalt-Erfahrens im Glauben ist 
darum wesensmäßig seinem Charakter nach bestimmt von der Art 
und Weise des Beziehungsverhältnisses zur ihn vermittelnden Mittels- 
person. Damit aber,stehen wir vor der Frage: In welcher Weise 
erfährt der Glaubende, daß die Mittelsperson für diesen bestimmten 
Sachverhalt kompetent ist? Wie kann sie sich als Mittelsperson 
für diesen bestimmten Sachverhalt ausweisen’? 

Art und Weise dieser Ausweisung der Mittelsperson als einer 
in diesem oder jenem Falle kompetenten ist aber bestimmt von dem 
jeweiligen Charakter der Mittelsperson. Bei dem bloßen Gewährs- 
mannsglauben wird die Frage der Ausweisung des Gewährsmanns 
garnicht ernsthaft gestellt. Damit kann auch der Gewißheitsgrad 
dieser Form des Glaubens nur ein sehr geringer sein, zumal da 
auch gar kein hoher Grad der Gewißheit erwartet oder gefordert 
wird. Anders liegt natürlich der Fall bei dem Gewährsmann mit 
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autoritativem Einschlag. Ganz anders ist die Sachlage beim Glauben 
auf Grund der Aussage einer ausdrücklich vertrauenswürdigen Person. 
Hier hängt. die Festigkeit des Glaubens ab von dem Grad des Ver- 
trauens, das ihr entgegengebracht wird, und zwar entgegengebracht 
wird für einen bestimmten in der Aussage vermittelten Sachverhalt. 
Das Vertrauen als solches ist aber — wie gesehen — fundiert in 
bestimmten sittlichen und geistigen Werten der Person. Damit hängt 
der Grad des Vertrauens wieder ab einmal von dem Grad des Vor- 
handenseins der das Vertrauen fundierenden Werte, 
dann von dem Grad der Deutlichkeit, in dem sie gegeben sind,’ 
und endlich von dem Grad der Kompetenz der Person in diesem 
besonderen Fall. Letzthin ist aber das Vertrauen ein Akt heroischer 
‚Hingabe an die fremde Person, die, weil sie geschöpfliche Person, 
menschliche Person ist, sich immer täuschen kann. Damit ist bei 
- dieser Form des Glaubens prinzipiell die Möglichkeit der Täuschung 
und Wandelbarkeit der fremden Person gegeben, wenn auch faktisch 
der Gewißheitsgrad oft ein sehr hoher ist. 

Gehen wir nunmehr zu der dritten und höchsten Form, zu dem 
Glauben auf Grund einer echten Autorität über. Wir können als 
klassischen Fall des Autoritätsglaubens den religiösen Glauben auf 
Grund der Offenbarung Gottes bezeichnen. Die besondere Struktur 
des religiösen Glaubens und die verschiedene Möglichkeit der Fun- 
dierung und Sicherstellung des Autoritätseins Gottes macht es ratsam, 
an Hand der von den Theologen gemachten Unterscheidung von 
natürlichem und übernatürlichem Glauben vorzugehen. Dieser Unter- 
schied ist darin gelegen, daß der Inhalt des natürlichen Glaubens 
auch Gegenstand der Vernunfterkenntnis sein kann, dagegen der 
Inhalt des übernatürlichen Glaubens prinzipiell der Vernunfterkenntnis 
unzugänglich ist. Bleiben wir zunächst beim natürlichen Glauben. 
Voraussetzung dieses natürlichen Glaubens ist die aus Vernunft- 
gründen klar erkannte Existenz Gottes. „Die Vernunft kommt 
zur Erkenntnis, daß Gott existiert, sich geoffenbart und die Kirche 
zur Bewahrerin und Hüterin seiner Offenbarung eingesetzt hat. Das 
ist Sache des Wissens, Kann nun ein Subjekt, welches dieses Wissen 
hat, dieselben Wahrheiten auch „glauben“? Ganz selbstverständlich 
kann es sie glauben in dem Sinne, daß es sie mit seinem Willen 
empfangen und persönlich sich aneignen kann.‘“')?) Wie kommt nun 
dieser Glaubensakt zustande, und welchen Grad der Gewißheit er- 


ı) Geyser, Augustinus usw. S.134. — °) vgl. Lehmen a.a. 0. S. 250. 
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reicht er? Das Wissen um die Existenz Gottes und der zu seinem 
Wesen gehörigen Eigenschaften vermag ein „persönliches Verhältnis“ 
picht herzustellen. Es muß also irgendwie wiederum eine Beziehung 
des Glaubenden zu Gott zustande kommen, die in der Sphäre des 
„Personseins“ liegt. Gott, der als die absolute Wahrheit und Wahr- 
haftigkeit anerkannt wird, der letzte nur mögliche Autorität für die 
von ihm geoffenbarten und die als solche erfahrenen Wahrheiten 
ist, ist für mich das „höchste Gut“. Weil es zu seinem Sein ge- 
hört, daß er absolute Autorität ist, ist die ihm gebührende Antwort 
meinerseits absolutes Vertrauen, absolute Hingabe an sein absolut 
wahrhaftiges Wort. Wenn jede Wertantwort auf Sittliches eine 
sittliche Stufe in der Person voraussetzt, die es ihr ermöglicht, den 
Wert überhaupt in seiner objektiven Bedeutung zu sehen, dann gilt 
das im besonderem Maße für die Gott geltende Wertantwort. Der 
Grad des sittlichen Seins der Person ist bestimmend für die Tiefe 
und Ursprünglichkeit des Gott geltenden Vertrauensaktes, für den 
Grad der Qualität des Vertrauensaktes zur Wertantwort. Auch hier, 
wo wir ihn zwar erkannt haben, liegt das zum Wesen des Ver- 
trauensaktes gehörige Moment der „Unkontrollierbarkeit‘‘ vor: der 
Absprung zu einem in der Ferne seienden, nicht schaubaren Person- 
sein. Wir schauen Ihn ja nicht selbst, wie wir eine von uns Ver- 
trauen fordernde Person menschlich wahrnehmen können, aber wir 
erfahren mit absoluter Gewißheit — was wir bei der mensch- 
lichen vertrauenswürdigen Person nie klar und deutlich erfahren 
können — die das Wesen des göttlichen Personseins ausmachenden 
Momente, die mit seiner Existenz gegebenen Eigenschaften. Aber 
auch diese schauen wir nie und nimmer selbst, aber wir wissen 
mit absoluter Gewißheit, daß es zum Wesen des existierenden Gottes 
gehört, der Allwissende, Wahre und Allwahrhaftige zu sein. So 
liegt denn in dem Gott geltenden Vertrauensakt ein gewisses äußeres 
Moment der Unkontrollierbarkeit: die Ferne des existierenden Gottes. 
Innerlich aber ist der Gott geltende Vertrauensakt der absolut sinn- 
vollste und angemessenste, sodaß wir — wird er nicht vollzogen — 
von einem sittlichen Mangel der Person sprechen müssen. Das gött- 
liche Sein, auf das er sich erstreckt und dem er gilt, ist der absoluteste 
einen solchen Akt fordernde Wert, und dieser kann auch bei ent- 
sprechender sitilicher Haltung der Person mit absoluter Gewißheit 
erfahren werden. Wir können somit sagen, es gehört zum Wesen 
des sich auf die Autorität des wahrhaftigen Gottes aufbauenden 
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„natürlichen“ Glaubens, daß er mit absoluter Gewißheit vollzogen 
wird. Die schon von der Vernunft erkannten oder erkennbaren 
Wahrheiten werden nun auf Grund der Autorität Gottes mit abso- 
luter Gewißheit für wahr gehalten. ‚Zum rein rationalen Erkennen 
tritt im natürlichen Glauben ein nicht rationales Moment hinzu, die 
wertende Tat des Willens. Die natürliche Gotteserkenntnis reift 
wesensnotwendig zu diesem natürlichen Gottesglauben aus. Von da 
aus wird auch verständlich, inwiefern ein und derselbe Mensch ein 
und denselben Gott zugleich wissen und glauben kann. Dies 
ist nicht bloß für den Fall möglich, daß ich das Wissen auf den 
rational erkennbaren Gott, also auf den Gott der natürlichen 
Offenbarung, das Glauben aber auf den Gott der übernatürlichen 
Offenbarung, auf den dreifaltigen und erlösenden Gott beziehe. Auch 
den Gott der natürlichen Offenbarung kann ich vielmehr zugleich 
„wissen“ und zugleich „für wahr halten“, insofern das Erstere vom 
Verstand allein, das Letztere vom Willen kommt. Das Wissen be- 
sagt die noch mit Dunkelheiten belastete, wenn auch gewisse Er- 
kenntnis Gottes, das „Glauben‘‘ aber besagt den Akt des Vernunft- 
willens, durch den ich in freier Hingabe, an den durch den Ver- 
stand hinlänglich gewiß gemachten höchsten Wert diesen Wert ent- 
schlossen bejahe und zugleich den Verstand bestimme, von allen 
seine Erkenntnis umschattenden Dunkelheiten abzusehen und in der 
Erkenntnis Gottes als einer unbedingten Gewißheit zu ruhen.‘“!) 

Ist so die logische Voraussetzung des natürlichen Glaubens die 
natürliche Gotteserkenntnis, so sind beide andererseits wieder ‚die 
logische Voraussetzung des übernatürlichen Glaubens.*) Der Inhalt 
des übernatürlichen Glaubens sind der Vernunfterkenntnis unzugäng- 
liche Wahrheiten, die hingenommen, bejaht und als Werte erfahren 
werden einzig und allein deshalb, weil sie Gott geoffenbart hat, 
einzig und allein auf die Autorität des wahrhaftigen Gottes hin. 
Lediglich die Aufgabe fällt der natürlichen Gotteserkenntnis und 
dem natürlichen Glauben zu, den Nachweis zu erbringen, daß Gott 
diese Wahrheiten geoffenbart hat. Dies wird im natürlichen Glauben 
— wie gezeigt —, mit absoluter Gewißheit erfahren. Mit gleicher 
Gewißheit wird der Inhalt dieser Wahrheiten im übernatürlichen 
Glauben erfahren und bejaht, weil der allmächtige Gott, der sie 
offenbart hat, der die absolute Autorität selbst ist, weder lügen noch 


ı) Adam, Glaube und Glaubenswissenschaft im Katholizismus“, S. 88/89. 
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trügen kann. Wenn nun aber der Inhalt des übernatürlichen Glaubens 
die Vernunfterkenntnis übersteigt, wie vermag unser Verstand diese 
Wahrheiten überhaupt recht zu erfassen? Darauf gibt es nur eine 
Antwort: Die Voraussetzung der Annahme dieser Wahrheiten ist die 
vollkommene Hingabe an den wahrhaftigen Gott, ist ein gänzliches 
Absehen von dem eigenen Selbst und ein restloses sich Ueberant- 
worten und Vertrauen auf die absolute Autorität Gottes. Das erfordert 
eine starke sittliche Höhe und einen unbeirrbaren Willensentschluß. 
Wie nun im einzelnen dieser sittliche Aufschwung vollzogen wird 
und zustandekommt, welche möglichen irrationalen Momente dabei 
eine Rolle spielen, geht über den Rahmen dieser Arbeit hinaus. 
Die Theologen greifen da ein mit der Lehre von der Gnade, der 
Gnadenschenkung Gottes, die uns Kraft und Stärke gibt, die über- 
natürlichen, unsere Vernunft übersteigenden Wahrheiten anzunehmen 
und fest für wahr zu halten. „Ich kann nur deshalb mit absoluter 
Grewißheit glauben, daß das von der Kirche vorgelegte Evangelium 
Gottes Wort sei, weil mich Gott durch einen Akt seiner Gnade für 
die in der Natur, in der Menschheitsgeschichte, in meinem eigenen 
Leben, zumal aber in der Offenbarungsgeschichte vorliegenden ob- 
jektiven Bezeugungen seiner selbst derart hellsichtig macht, daß ich 
in der Verkündigung der Kirche sein eigenes Wort mit Evidenz 
erkenne. Was die Evidenz bewirkt (causa efficiens), ist also die 
Gnade Gottes allein. Sie ergreift nicht nur den Verstand, sondern 
öffnet in ein und demselben Akt, in ein und derselben Liebesbewegung 
den ganzen Menschen, also sein Gefühls- und Willensleben der gött- 
lichen Bezeugung, sodaß sich der Mensch mit innerstem Ja der er- 
kannten Wahrheit übergibt. ... Von Gott aus gesehen ist also der 
Glaube Gnade, Inspiration, virtus infusa; vom menschlichen 
Willen aus gesehen eine sittliche Tat, eine «Leistung».‘“!) „Aber 
psychologisch oder phänomenologisch ist selbstver- 
ständlich — um mit Geyser zu sprechen — diese zur Sub- 


stanz des übernatürlichen Glaubens gehörige innere 


Gnadenweihe nicht zu konstatieren.“2) Das einzige, was 
wir philosophisch aufweisen können, ist, daß — ähnlich wie der, 
dem man vertraut, auf Grund des ihm entgegengebrachten Vertrauens 
in die Lage versetzt ist, sich weiter aufzuschließen — nun auch 
für Gott, haben wir Ihm einmal Vertrauen entgegengebracht, die 


) Adam, Glaube und Glaubenswissenschaft im Katholizismus, S. 136. 
’) Geyser, Augustinus usw. S. 147. 
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gleiche Möglichkeit des sich Aufschließens besteht, Damit ist 
aber natürlich nicht gesagt, daß für Ihn diese Möglichkeit nicht 
schon unabhängig von der Tatsache eines ihm entgegengebrachten 
Vertrauens besteht. 


Es ist ein, eigentümliches Merkmal des religiösen, des natür- 
lichen wie vor allem des übernatürlichen Glaubens, daß psychologisch 
nicht immer ein credere alicui, ein credere Deo an erster Stelle 
vorliegt, vielmehr ein credere „in“, das-als solches zuerst ein credere 
Deo auslöst und sichtbar werden läßt. Der Gläubige qua Gläubiger 
im religiösen Glauben gibt sich keine „Rechenschaft“ über sein Ver- 
halten. Das Religiöse ist gleichsam eine ihn umgebende Eigenwelt, 
in der er lebt und von der aus eine Frage der Ausweisung dieses 
Verhaltens überhaupt nicht gestellt wird. Zu einer Frage nach dem 
wissentlichen Vollzug des Glaubensaktes kommt es garnicht, wie 
eine solche immer mitgegeben ist im profanen Glauben auf Grund 
der Aussage einer ausdrücklich vertrauenswürdigen Person. Diese 
religiöse Umwelt und Sphäre, in der sich das religiöse Leben abspielt, 
ersetzt eigentlich diese Autorität und gibt dem Glauben sogleich 
den Charakter des credere in und das credere aliquid. Erst in der 
Reflexion und nach dem Vollzug dieses credere in wird das credere 
alicui, psychologisch gesichert durch das credere in und credere 
aliquid, ausdrücklich vollzogen. Aber trotzdem ist das credere alicui 
im credere in schon enthalten, schon wirksam da, wenn auch ver- 
deckt und erst sichtbar werdend im Vollzug des credere aliquid und 
credere in. Andererseits aber vermag das nun sichtbar gewordene 
credere alicui dem credere aliquid und credere in, die als solche — 
schon allein ob des bisher verdeckten credere alicui — nicht zur vollen 
Entfaltung kamen, erst die Möglichkeit gegeben, sich vollkommen zu 
entfalten und auszuwirken;; damit ist dann auch der innere Abschluß 
des Glaubensvollzuges wirklich erreicht. So tritt denn in faktisch voll- 
zogenem religiösem Glauben das mit dem Vertrauensakt gegebene 
Moment der „Unkontrollierbarkeit“, der Absprung zu einem in der 
Ferne weilenden, nicht schaubarem Seienden besonders klar zutage, 
wobei zu beachten ist, daß auch der Gegenstand des Vertrauens, 
das „Deo“ des Glaubens verdeckt ist und eigentlich sogar fehlt, daß 
das Vertrauen sich richtet auf ein unbekanntes X, das sich erst 

später als ‚Deo‘ erweist. Aber trotzdem wird — und das ist logisch 
| gesehen auch berechtigt — das credere aliquid und credere in 
schon im Charakter absoluter Gewißheit vollzogen, denn die Aus- 
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weisung des Glaubens ist jederzeit möglich und gesichert durch die 
logisch vorangehende natürliche Gotteserkenntnis. Dieser Charakter 
der absoluten Gewißheit wird aber psychologisch gestützt durch 
das „Leben“ in der Absolutheitssphäre, der Sphäre des Religiösen. 


ZUSAMMENFASSUNG. 


Fassen wir kurz die Ergebnisse unserer Ausführung zusammen, 
so finden wir als erstes Charakteristikum, daß das Glauben sich 
prinzipiell nur auf die Aussage oder Mitteilung einer fremden 
Person aufbauen kann, die entweder bloße Gewährsperson, aus- 
drückliche Vertrauensperson oder echte Autoritätsperson ist. Die 
eigenartige Form der dem Glauben vorangehenden Kenntnisnahme ist 
das Vernehmen. Als Stellungnahme ist das Glauben durchaus 
parallel der echten Ueberzeugung und darum in keiner Weise prin- 
zipiell weniger gewiß als diese. Glauben ist darum keine Gefühls- 
sache, sondern ein der Ueberzeugung durchaus ebenbürtiger Akt. 
Je nach Art und Weise der Mittelsperson und des von ihr korrelativ 
mitbedingten Inhaltes kann das Glauben als „überzeugte“ Stellung- 
nahme einen mehr oder minder emotionalen Charakter haben. Wie 
die echte Ueberzeugung, so ist auch das Glauben von den legitimen 
oder illegitimen Abwandlungen, wie Vermuten und Meinen streng 
zu scheiden und keineswegs diesen gleichzusetzen. Gegenüber dem 
Wissen besteht für das Glauben kein prinzipieller Gegensatz, falls 
dieser nicht schon e definitione im Wissensbegriff enthalten ist. Der 
Glaubensinhalt ist bei den höheren Formen des Glaubens immer 
ein Gut, er muß im Vertrauensglauben schon den Charakter des 
Bedeutsamen besitzen, während im echten Autoritätsglauben jeder 
an sich unbedeutende Sachverhalt den Charakter des Bedeutsamen 
erhält. Bei beiden erfährt ein an sich schon bedeutsamer Sach- 
verhalt durch die Art und Weise der Vermittelung eine Steigerung, 
Endlich hat jede spezifische Art des Glaubens einen eigenen Gewiß- 
heitsgrad, der nur bei der echten Autorität, vor allem im religiösen 
Glauben den Grad absoluter Gewißheit erreicht. 


Das Wesen des Wertes und seine Begründung. 
Von Dr. W.G. Schuwerack, München-Gladbach. 


(Schluss.) 
d) Die phänomenologisch begründete Wertanschauung. 


In der „Kritik der reinen Vernunft“ leitet Kant seine Kategorien- 
tafel aus jener der Urteile ab im Glauben, daß soviele Kategorien 
bestehen müßten, als es Formen des Urteils gebe. Ueber die Richtig- 
keit und Vollständigkeit dieser Tafeln ist viel gestritten worden. 
Die Art der Ableitung, die Auffassung des Urteils als Ursprung der 
Kategorien fand ihren Gegner in Bernhard Bolzano, der eine neue 
Betrachtungsweise begründete. Er glaubt, Kant loben zu müssen 
für die durchgeführte Trennung von Anschauung und Begriff, sieht 
aber selbst in Raum und Zeit Begriffe, nicht Anschauungen. !) 

Bolzano trennt den Inhalt des Urteils von der Denkhandlung 
des Urteilens. Der erstere, der „Sinn“ des Urteils besteht ewig, 
hat aber kein Zeitdasein, da er unabhängig von jedem Gedacht- 
werden schon ist. Die Denkhandlung dagegen ist ein in der Zeit 
verlaufender Akt, eine reale Tatsache. Bolzano stellt Wahrheiten» 
Vorstellungen, Sätze an sich fest, die sich von ihrem Gedacht- 
werden völlig unterscheiden. „Die Wahrheiten an sich haben kein 
wirkliches Dasein, d.h. sie sind nicht solches, das an irgendeinem 
Orte oder zu irgend einer Zeit als etwas Wirkliches bestände. Wohl 
haben erkannte oder auch nur gedachte Wahrheiten in dem Gemüte 
desjenigen Wesens, das sie erkennt oder kennt, ein wirkliches Dasein 
zu bestimmter Zeit; nämlich ein Dasein als gewisse Gedanken, die 
in einem Zeitpunkt angefangen, in einem anderen aufgehört haben. 
Den Wahrheiten selbst aber, die der Stoff dieser Gedanken sind, 
d.h. den Wahrheiten an sich kann man kein Dasein zusprechen.‘?) 
Ebenso versteht er unter einem Satz an sich „eine Aussage“, daß 
etwas ist oder nicht ist; gleichviel, ob diese Aussage wahr oder 


) B. Bolzano: Wissenschaftslehre, Bd. 1 $ 79, S. 361 ff. Sulzbach 1837 
2) a.a.0. Bd. 1, $ 25, S. 112, vgl. auch Bd. II, $ 196, S. 328, 
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falsch ist; ob sie von irgend jemand in Worte gefaßt oder nicht 
gefaßt, ja auch im Geiste nur gedacht oder nicht gedacht worden 
ist.‘“*) Die Vorstellung an sich bedarf „keines Subjektes ....., sondern 
besteht — zwar nicht als etwas Seiendes, aber doch als ein gewisses 
Etwas ... und wird dadurch, daß ein, zwei, drei und mehr Wesen 
sie denken, nicht vervielfacht, wie die ihr zugehörige subjektive 
Vorstellung nun mehrfach vorhanden ist.“ ?) Der „Sinn“ des Urteils 
besteht also in Wirklichkeit, ist unabhängig von einem subjektiven 
oder auch objektiven Gedachtwerden. ?) 

Eigenartig ist Bolzanos Zurückführung aller Sätze, auch der 
kompliziertest gebauten, auf die Formel: A hat b*). A ist der 
Gegenstand, von welchem der Satz handelt, b stellt die Beschaffen- 
heit dar, welche der Satz dem Gegenstand beilegt. A nennt Bolzano » 
deswegen die „Unterlage“ oder „Subjektvorstellung“, b den „Aus- 
sageteil““ oder die „Prädikatvorstellung“. So hat der Satz „A tut“ 
die Bedeutung: „A hat am Tun Anteil, A hat die Beschaffenheit 
des Tuns“. Der Satz „A ist‘ hat den Sinn: „A hat Dasein“. Das b 
bezeichnet das zu dem Konkretum B gehörige Abstraktum. 


An diese beiden Ergebnisse Bolzanos anschließend’), sowie 
beeinflußt von Fr. Brentanos „intentionalen Beziehungen‘ ®), fand 
diese neue Betrachtungsmethode ihren ersten Ausbau, ihre erste streng 
durchdachte Formulierung in der von Edmund Husserl begrün- 
deten Phänomenologie. 


In Kants Denken spielen die kategorialen oder logischen Funk- 
tionen eine bedeutende Rolle. Aber der Philosoph des Kritizismus 
ist nach Husserl nicht zu der ‚fundamentalen Erweiterung der Be- 
griffe: Wahrnehmung und Anschauung über das kategoriale Gebiet“ 
gekommen, weil er den großen Unterschied zwischen Intuition und 
Signifikation ... nicht gewürdigt und daher die Analyse des Unter- 
schiedes zwischen inadaequater und adaequater Anschauung nicht 
vollführt“?). In der Phänomenologie handelt es sich bei dem Apriori 
um Wesensschau und Wesenserkenntnis. Im Urteile stellt sich uns 

1) a.a.0. Ba. I, 8 19, S. 77. 

”) a.a.0. Bd. I, 8 48, S. 217; vgl. anchihdsl; 8 54, S. 238. 
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- ®) E. Husserl: Logische Untersuchungen, Halle 1913, Bd. I, S. 225. 
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nicht allein ein grammatischer Satz dar, es erscheint uns an ihm eine 
„ideale Bedeutungseinheit‘!). „Apriorische Zusammenhänge bestehen, 
gleichgültig ob alle oder viele oder überhaupt keine Menschen oder 
andere Subjekte sie anerkennen. Sie sind allgemeingültig höchstens 
in dem Sinne, daß jeder, der richtig urteilen will, sie anerkennen 
muß.‘ ?) 

Die Phänomenologie geht davon aus,: daß den einzelnen Be- 
griffen und Urteilen ein Sinn und eine Bedeutung zugrunde liegt, 
daß dieser Sinn sich nicht erst nach längerer Erfahrung offenbare, 
sondern daß ein Erlebnis®), ja schon eine Imaginierung genüge. Die 
Bedeutung, welche das Wort trägt, der Sinn, welchen das Erlebnis 
umfängt, ist unabhängig von jedem Bewußtsein gegeben. 

Das Streben des Phänomenologen geht darauf hin, nicht Tat- 
sachen in ihrem Wirklichkeits- oder Vorstellungsbereich festzustellen, 
sondern das Wesen der Bedeutung aus dem Gegebenen herauszu- 
kristallisieren, das Wesen zu finden, welches der verstreuten Mannig- 
faltigkeit wirklicher und möglicher Erlebnisse von Redenden und 
Denkenden unterliegt. Der Inhalt, welcher die Einheit dieser indivi- 
duellen Variationen darstellt, ist das Ziel der Intention. 


Wenn der Mathematiker die Formeln (a-+ b) (a — b) mit 
a®— b?, (a+tb) (a4 b) mita? + 2a bb? zusammenstellt und 
sie für gleichwertig hält, so bedeutet die einfache Tatsache nichts. 
Das Wissen um die Identität der Formeln ist nicht das intentionale 
Erlebnis, sondern die Einsicht, das Verständnis, daß es notwendig 
so ist, daß es anders gar nicht sein kann. Die reine Mathematik, 
die reine Logik „will nicht die Erkenntnis, das faktische Ereignis 
in der objektiven Natur, dem psychologischen oder psychophysischen 
Sein erklären, sondern die Idee der Erkenntnis nach ihren konstitu- 
tiven Elementen, bezw. Gesetzen aufklären ... den idealen Sinn 
der spezifischen Zusammenhänge ... verstehen“. *) 

Unter diesen objektiven Zusammenhängen kann man zweierlei 
verstehen.) Einmal kann es der Zusammenhang von Sachen sein, 
auf den sich die Denkerlebnisse beziehen. Dann kann man auch 


") a.a.0. Bd. 1, S. 175. 

2) A. Reinach: Gesammelte Schriften, Halle 1921: Ueber Phänomeno- 
logie, S 397. EN 

®) Durch W. Dilthey wurde das Wort „Erlebnis“ in die Moderne Philo- 
sophie und Psychologie eingeführt. 
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den Zusammenhang der Wahrheiten meinen, in welchem sach- 
liche Einheit ihren Ausdruck findet. „Daß es ist, und so und so 
bestimmt ist, das ist eben die Wahrheit an sich, welche das not- 
wendige Korrelat des Seins an sich bildet.“ 

Das Wesen, das Eidos ist etwas ganz Neues. Wie die indivi- 
duelle oder erfahrende Anschauung den individuellen Gegenstand 
findet, so stellt sich der Wesensanschauung das „reine Wesen“ dar. 
Klammert man von einem konkret gegebenen, individuell erlebten 
Sachbestand alles aus, was dem Individuum als solchem zukommt, 
was den Gegenstand a,s diesen konkreten ausmacht, was zeitliche 
und örtliche Bestimmung angeht, so bleibt nur das übrig, was diesem 
Gegenstand mit allen seiner Gattung gemeinsam ist. Das ist sein 
Wesen. Auch mein Ich, mein eigenes Selbst muß ich „einklammern“, 
um das reine Wesen, die Ideation, zu erreichen. Die Urteile über 
dieses reine Wesen, diese „universellen Urteile haben den Charakter 
von Wesensallgemeinheiten oder der strengen, schlechthin „unbe- 
dingten Allgemeinheit“.!) Die Phänomenologie will sich die ein- 
zelnen reinen Bewußtseinsvorkommnisse exemplarisch vor Augen 
stellen, um sich ihr Wesen zur Klarheit zu bringen. An dem Ge- 
schauten will sie Analyse und Wesenserfassung üben, in ihm den 
Wesenszusammenhängen nachspüren, sie zergliedern und in be- 
griffliche Ausdrücke fassen, die ihren Sinn rein durch das Geschaute 
erhalten.?) Ausdrücken heißt etwas kundgeben, etwas nennen oder 
sonstwie bezeichnen), und zwar kann ein Doppeltes ausgedrückt 
werden. Einmal der Gegenstand selbst als „der so und so ge- 
meinte“; andererseits aber auch „sein ideales Korrelat in dem 
ihn konstituierenden Akte der Bedeutungserfüllung, der erfüllende 
Sinn“. Wo eine Vorstellung nun mit der ideal vollkommenen Wahr- 
nehmung erfüllt ist, wo Gegenstand und ideales Korrelat kongruent 
sind, wo eine Gleichung zwischen beiden besteht wie bei a? — b? 
oder, um die vorigen Beispiele zu nehmen wie (a+ b) (a — b) = 
a —b’, (a+b)a+b=a?+2ab+ b? hat sich die „echte 
adaequatio rei et intellectus‘‘ hergestellt; das Gegenständliche ist 
genau als das, als welches es intendiert ist, wirklich „gegenwärtig“ 
oder „gegeben“.‘) Dies wäre die volle Erfüllung. Das phänomeno- 


') E. Husserl, /deen zu einer reinen Phänomenologie und phänomeno- 


logischen Philosophie, Halle 1913, S. 14. Jahrb. für Philosophie und Phänom. 
Forschung, Bd. I. — °) a.a. 0. S. 213. 


®) Logische Untersuchungen ... 11,1, S. 50. 
*) ebend. 11,2, S. 118, 


te 
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logische Apriori, die objektiven Zusammenhänge, die unabhängig 
von jedem denkenden und wahrnehmenden Bewußtsein bestehen und 
verlaufen, sind nicht mit Denknotwendigkeit zu identifizieren, sodaß 
nur ein denknotwendiges Sollen uns veranlaßt, so und nicht anders 
zu urteilen, wie es die transzendental logische Wertrichtung will. 
Und doch ist bei dem Apriori eine Notwendigkeit vorhanden, zwar 
keine des Denkens, aber eine des Seins. Durch das Wesen des A 
wird notwendig das b-Sein gefordert, in der Wesenheit Mensch 
liegt notwendig die Denkfähigkeit. Sachverhalte bestehen, gleich- 
gültig, ob ein Bewußtsein sie zu erfassen sucht, ja, sie haben mit 
Denken und Erkennen nichts zu tun. Sie sind da. Dem Denken 
bleibt es anheim gestellt, sie zu erstreben, sie zu erfassen. Wenn 
dieses sie erfassen will in ihrer tiefsten Bedeutung, in ihrer ganzen 
Fülle, in ihrem letzten Wesen, und sich nicht mit einer „signifi- 
kativen“ Erfüllung begnügen will, dann muß sich das Denken nach 
dem wirklichen Wesenssein des Sachverhaltes richten, in der Wesens- 
analyse die geltenden Gesetze der Wesenheiten aufsuchen. Diese 
Gesetze liegen allen Tatsachen und Tatsachenzusammenhängen zu- 
grunde. In den Wesenheiten gilt kein zufälliges So-Sein, es liegt 
hier ein „notwendiges So-Sein-Müssen“, dem Wesen nach „‚Nicht- 
Anders-Sein-Können“ vor. Diese reine Intuition darf nicht als plötz- 
liche Erleuchtung gedacht werden. Es bedarf großer Bemühungen 
von uns aus, um die „Fernstellung‘ (Reinach), in der wir zum 
Objekt stehen, zu überwinden. „Auch Wesensanschauungen müssen 
erarbeitet werden“; Reinach!) vergleicht diese Arbeit mit dem 
Bilde, das Plato in seinem Phädrus entwirft von den Seelen, die 
mit ihren Gespannen den Himmel ersteigen müssen, um die Ideen 
zu schauen. Die Fassung im Begriffe ist dann erst etwas Sekun- 
däres. Zuerst muß man das Wesen erlebt, die Wesenheit geschaut 
haben, ehe man die wortliche Fassung herstellt. Das Hängen an 
Benennungen und Bezeichnungen hindert vielleicht, die wahren Zu- 
sammenhänge frei zu erfahren. Es gibt im Menschen ein Erfahren, 
ein Denken ohne Worte. Ein Bewußtseinselement kann in sich klar 
und sein qualitativer Unterschied von jedem anderen Bewußtseins- 
element deutlich unterschieden sein, ohne daß es besonders benannt 
wurde. ?) 

Fordert eine Wesenheit A notwendig die Beschaffenheit b, so 
brauchen wir b nur als Wertprädikat zu deuten und haben die 


') A, Reinach, a.a.0. S. 405. — °) T. Parr: a.a.O. S. 17. 
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gänze phänomenologische Wertlehre, die in ihren Grundzügen in 
der Logik von Husserl entwickelt ist. Als eigentliche ‚Wertlehre 
hat diese neue Methodenlehre bei Max Scheler ihre Ausarbeitung 
gefunden. 

Werte kann man mit Wesenheiten. gleich setzen. Wie uns in 
der Welt der Sachen z. B. das Wesen der Röte an den konkreten 
Gegenständen der Wirklichkeit aufgeht, etwa an der roten Blume, 
oder dem roten Wein, oder dem roten Papier, oder roten Dach, so 
in der Welt der Werte z.B. die Vornehmheit, etwa an einer 
vornehmen Haltung oder Gesinnung, oder an einem vornehmen 
Handeln oder Sichgeben. Aber der Wert ist und muß auch stets 
anschaulich gegeben sein oder wenigstens auf eine solche Art der 
Gegebenheit zurückgehen.) Man kann ihn nicht aus Merkmalen . 
und Eigenschaften erst erschließen, die nicht selbst der Sphäre der 
Werterscheinungen angehören, ihn nicht aus „irgendeiner Form des 
realen Seins herausklauben“.?) „Werte sind schon als Wertphäno- 
mene (gleichgültig, ob „Erscheinung“ oder „wirklich‘‘) echte Gegen- 
stände, die von allen Gefühlszuständen verschieden sind.“ ?) Trotz 
dieser ihrer zweifellosen Gegenständlichkeit müssen wir sie doch 
schon an den Handlungen oder Gesinnungen zur (regebenheit ge- 
bracht haben, um diese Handlungen als „vornehm‘ oder „gemein“, 
„mutig“ oder „feige“, diese Gesinnungen als „rein“ oder „schuldig“, 
„gut“ oder „böse“ zu bezeichnen. Wert ist auch keine Beziehung *), 
die zu anderen Beziehungen wie Gleichheit, Aehnlichkeit, Verschie- 
denheit hinzukäme. Wohl können die Werte ein Fundament für’Be- 
ziehungen abgeben, sind es selbst aber ebensowenig wie „blau“ oder 
„rot“. „Häufig halten wir den bloßen Wert des Bezogenseins einer 
Sache auf das Fühlen ihres Wertes oder gar nur auf den mög- 
lichen Gebrauch, den wir von ihr machen können, für den Wert 
der Sache selbst. Dies ist eine der stärksten Quellen der Selbst- 
täuschungen. ... Wenn man Werte überhaupt ... unter eine Kate- 
gorie een will, so muß man sie als Qualitäten ach 
nicht aber als Den we) 

Im Wesensaufbau glaubt Scheler es als: strengstes Gesetz zu 
finden, daß Wertqualitäten und Werteinheiten allem Sein voraus- 


') M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wert- 
ethik, Halle 1921, S. 9. 


’) a.a.0. S.41. — ®) a.a.0. S.14. — *) a.a.0. S.11 und S. 248. 
°) a.a.0. 5.248 f. Was Aristoteles schon sagte. 
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gegeben sind. Es gibt in unserem Denken und Wahrnehmen, in 
unserem Erinnern und Erwarten kein wertloses Sein. Im Denken 
und Urteilen kann nichts uns „ursprünglich werden, dessen Wert- 
qualität oder dessen Wertrelation zu einem anderen (Gleichheit, 
Verschiedenheit usw.) uns nicht schon zuvor irgendwie gegeben 
gewesen wäre“.‘) Nur erst in einer mehr oder weniger künstlichen 
Abstraktion, in der wir von jedem „mitgegebenen“ als auch „VOr- 
gegebenen“ Werte absehen, ist ein wertfreies Sein denkbar. 

Werte stehen als Gegenständliches in voller Objektivität da, 
unableitbar vom Seinsbegriff. Vor allem Seinserfassen liegt das: 
Werterfassen. Worin liegt der höchste Wert? Scheler findet diesen 
im „personalen“ Wert. Der Mensch, der im biologischen Sinne nie 
das höchstwertige der Lebewesen sein kann, ist insofern das „höchste 
der Wesen“, als er unabhängig von seiner biologischen Organisation 
Akte trägt und Werte sieht und realisiert, welche die höchsten sind. 
Wenn wir den Menschen so werten, setzen wir diese von vitalen 
Werten unabhängigen Werte schon voraus, die Werte des Heiligen 
und des Geistigen. ‚Das Neue, das in ihm oder an einer bestimmten 
Stelle seiner Entfaltung hervorbricht, besteht gerade in einem — 
biologisch gemessen — Ueberfluß an geistiger Betätigung, sodaß es 
ist, als würde in ihm und seiner Geschichte eine Spalte geöffnet, 
in der eine allem Leben überlegene Ordnung von Akten und Inhalten 
(Werten) zur Erscheinung kommt und zugleich eine neue Einheits- 
form dieser Ordnung, als die wir die „personale‘“ (im Unterschied 
zu Ich, Organismus usw.) anzusehen haben, und deren Band Liebe 
und auf sie fundiert, reine Gerechtigkeit ist‘“.?) Die Idee dieser vollen 
Einheit, der Träger dieses letzten, höchsten Wertes „heilig“ ist 
Gott und das Gottesreich. Das Ausdenken dieser Idee, die im be- 
sonderen in seinen „Problemen der Religion“ *) erfolgt, ist bei 
Scheler schon ein theologischer Gedankengang, der für eine Grund- 
legung der Philosophie, d. h. der natürlichen Menschenerkenntnis zu 
weit geht. 

Fundierend ist für ihn, daß der Mensch nur durch Teilnahme 
an der das ganze Wertreich durchwaltenden Liebe, durch Beugen 
seiner selbst und einordnen seiner Akte unter den höchsten, ab- 


1) M. Scheler: Religiöse Erneuerung, Band I,1, Leipzig 1923. Vom 
Ewigen im Menschen, S. 89. 
») Der Formalismus ..., S. 298. 
s) Das Ewige im Menschen, Bd. 1, 2, Leipzig 1923. 
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soluten Wert der „Heiligkeit“ oder „Gott“ zu den Werten gelangen 
kann.!) „Philosophie ist ihrem Wesen nach streng evidente, durch 
Induktion unvermehrbare und unvernichtbare, für alles zufällig Da- 
seiende „apriori‘ gültige Einsicht in alle uns an Beispielen zugäng- 
lichen Wesenheiten und Wesenszusammenhänge des Seienden, und 
zwar in der Ordnung und dem Stufenreich, in denen sie sich im 
Verhältnis zum Absolutseienden und seinem Wesen befinden.“ ?) 
Dieses Absolutseiende ist eben Gott, er ist der höchste Wert, ist 
„nichts als Liebe‘. °) 

Die Liebe im Menschen ist nimmermehr mit Trieb gleichzu- 
stellen. Triebregungen können wohl die Fackeln abgeben, welche 
die objektiv bestehenden Wertinhalte beleuchten, die für die „Gegen- 
stände der Liebe bestimmend‘ werden können.*) Das Wunderbare 
des Liebesaktes liegt darin, daß es kein ‚„‚Anstarren des bloß empirischen 
Faktums“ ist, sondern eine Bewegung auf noch „höhere Werte hin, 
als diejenigen, die bereits da und gegeben sind.‘‘’) Der Liebesakt 
ergreift seinen Gegenstand schon in einer Seinssphäre, in welcher 
das Sosein ‚als Dasein und Wertsein noch unbestimmt ist, „sodaß 
ebensowohl das eindeutige Ergebnis des adäquaten Erkenntnisaktes 
als der mögliche Erfolg seiner Umgestaltung durch Wollen und 
Handeln durch diese Aktklasse noch bestimmbar ist““,®) Im Liebes- 
akt erschließt sich erst der Menschenblick dem Werte, der Mensch 
wird hinausgeführt aus seinem individuell beschränkten Ich zu der 
unabhängig von jedem Subjekt bestehenden, vor dem Sein liegenden 
objektiven Wertewelt. Liebe, welche diese Ueberwindung des 
Subjektiven bewirkt, ist nicht der Akt, sondern es ist die ganze 
Seelenhaltung, welche den Menschen für Wesens- und Werteschau 
empfänglich macht, die sein Erkennen vor störenden Einflüssen 
schützt. ?) 

1) ebd. Bd. I,1, S. 106. — °) ebd. Bd. 1,1, S. 122. 

®) Das Ewige ... Bd. 1,2, S. 106. 

*) M. Scheler, Die Sinngesetze des emotionalen Lebens, Bonn 1923, 
Bd. I, Wesen und Formen der Sympathie, S. 215. 

5) ebd. S. 177. — ®) Das Ewige ... Bd. 1,2, S. 361. 

”) Przywara: Religionsgründung. Max Sceler — Henry Newmann 
Freiburg 1923, schreibt über diese Liebe als letzten Erkenntnisgrund (S. 53): 
„Geistesgeschichtlich‘ gesehen, dürfte .... diese personalistische Liebesmeta- 
physik als eine Ueberwindung des „blinden Willens“ Schopenhauers und des 
„Willens zur Macht“ Nietzsches sich fassen lassen: eine innere Ueberwindung 
durch Läuterung des „Blinden“ zum „Einsichtigen“ und des „Machtwillens“ zur 
Liebe, — eine äußere Ueberwindung durch Einigung der Schopenhauer-Nietzsche 
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Das Höhersein eines Wertes ist eine Relation, die im Wesen 
des betreffenden Wertes selbst gelegen ist. Uns geht sie im „Vor- 
ziehen“ bezw. „Nachsetzen‘‘ des Wertes auf.‘) Die Rangordnung 
der Werte ist unveränderlich gegeben, während die Vorzugsregeln 
im Laufe der Geschichte wechseln können. Das Fühlen der Werte 
ist selbst wesensnotwendig im „Vorziehen“ und „Nachsetzen‘“ ge- 
gründet. Das „Fühlen“ des Wertes ist also nicht Maßstab für die 
Vorzugsart des Wertens. Vielmehr findet alle Erweiterung des 
Wertbereichs (eines Individuums z. B.) allein „im Vorziehen und 
Nachsetzen statt.‘“?) Erst die hier in diesen Akten gegebenen Werte 
können „sekundär“ gefühlt werden. Die Höhe des Wertes muß so 
stets in einem neuen Akt des Vorziehens und Nachsetzens erfaßt 
werden. Es gilt hier eine „intuitive Vorzugsevidenz“?), welche 
durch keine Deduktion zu ersetzen ist. 

Dietrich v. Hildebrand sieht ebenfalls mit Husserl und Scheler 
den Wert in einem Gegenständlichen. Das „Werterlebnis“ ist nicht 
mit einer Freude über etwas zu vergleichen, der Wert wird nicht 
im Vollzug eines Verhaltens erst bewußt, die Werte sind „stets 
gehabt.‘ t) 

Da er glaubt, daß Schelers Begriff des „Wertfühlens“ leicht 
mit der Gefühlstheorie des 18. Jahrhunderts verwechselt werden 
könnte, trennt er scharf das Fühlen als Kenntnisnahme von dem 
Fühlen als Stellungnahme analog seiner Unterscheidung von Kenntnis- 
nehmen und Erkennen des Wertes.°) Sein Wertkenntnisnehmen 
ist geradezu ein perzeptives Erfassen des Wertes. Es kann dem Wesen 
des Wertes sehr nahe kommen, da es ein ganzes Mitleben und 
Durchleben des Wertes bedeuten kann, aber ohne deutlichen und 
klaren Aufschluß, ohne eine rein begrifflich zufassende Sichtung zu 


(nach Troeltsch auch Bergson) Linie mit der platonisierenden Linie Brentano- 
Eucken-Husserl.“ 

0) Der Formalismus ... S.85 fl. — ') ebd. S. 87. — ?) ebd. 

ı) Dietrich v. Hildebrand: Die /dee der sittlichen Handlung, im Jahr- 
buch f. Philos. u. Phänom. Forschung. Bd. III, 1916, S. 202. 

?) Derselbe gibt in seinem Aufsatz: Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis 
(Jahrb. f. Philos. u. Phänom. Forschung Bd. V, 1922) noch eine genauere Unter- 
scheidung innerhalb des intuitiven Werterfassens und trennt zwischen „Wert- 
fühlen“ und „Wertsehen“. Ein „Wertfühlen“ gibt Tiefe, Lebendigkeit, Nähe 
zum Wert. Aber „der unendlichen Tiefe der sittlichen Werte entspricht eine 
unendliche Abstufung im Wertverständnis.“ (S. 471.) Das „Wertsehen“ ist „die 
Fähigkeit“, die Werte so klar zu sehen, um sie als solche rekognoszieren zu 
können“ (S. 472). 
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geben. Das Erkennen des Wertes ist eine Einsichtnahme in die 
Bedeutung, Wichtigkeit und Höhe des Wertes, ohne die Tiefe, ohne 
den Reichtum des Wertes erschließen zu müssen. * „Die Fähigkeit 
des Erkennens bei einem Menschen ist etwas ganz anderes wie die 
Tiefe und Weite seiner Fähigkeit, Kenntnis zu nehmen.“ !) 

Die Stellungnahme geht aus der Kenntnis oder Erkenntnis eines 
Wertes hervor. Da in jeder echten Handlung ein Sachverhalt realisiert 
wird, muß ein Brwußtsein von diesem Sachverhalt, sowie von seinem 
Wert vorliegen. Auf Grund dieses Bewußtseins des wertvollen Sach- 
verhaltes — hier auch Wert vor dem Sein — kann eine Stellung- 
nahme erfolgen. ?) 

Die phänomenologische Wertanschauung betont den Wert als 
Qualität eigener Art. Hatte schon Aristoteles die Tugend als einen 
Habitus, als eine Qualität angesehen), so ist es für unsere Zeit 
wieder eine Entdeckung, auch den Wertbegriff als solche zu fassen. 
Der Wert wird hier nicht in eine logisch-begrifflich konstruierte 
Welt, nicht in einem freischwebenden metaphysischen Urg: und ge- 
setzt, nein, er wird Wirklichkeit, und seine reine Wesenheit findet 
zuletzt im tiefsten Sein, in der höchsten Aktivität, in dem „Nichts 
als Liebe“, in Gott seine Vollendung. Die Phänomenologie, die ja 
nur eine neue Methode, eine neue Art der Betrachtung von Gegen- 
stand und gegenständlicher Welt sein will, hat den Aufweis der 
Werte gegeben. Den Beweis und die Begründung des Wertes gibt 
sie nicht.) 


e) Das Wesen und die realmetaphysische Begründung des Wertes. 


Was ist also der Wert? Was ist sein Wesen? Um zur klaren 
Einsicht in das Wesen eines Dinges zu kommen, muß das an ihm 
erfaßt werden, was es eben zu diesem Ding macht. Es muß das 


') Hildebrand a.a. 0. S. 205. — ®)a.a.0. S. 153. — ®) Nic. Eth. II, 6. 

*) Wenn J. Geyser in seinem Buch: Augustin und die phänomeno- 
logische Religionsphilosophie der Gegenwart (Veröffentl. d. Kathol. Instit. für 
Philos. Albertus-Magnus-Akad. zu Cöln, Bd.I, 3: Münster 1923) über die phäno- 
menologische Wesensschau schreibt: „Man mag von den empirischen Erschei- 
nungen so viel reduzieren als man will — wenn man diese Erscheinungen 
nicht ganz weg reduziert. so behält man immer nur etwas übrig, das schon in 
der ursprünglichen Erscheinung steckte, wenn es darin auch noch nicht unter- 
schieden und in seiner Bedeutung für das Ganze, das da erschienen war, er- 
kannt wurde‘ (S. 110), so ist dies keine abweichende Meinung von der der 
Phänomenologen. Sie wissen auch, daß in dem konkreten und individuellen 
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gefunden werden, ohne das es nicht bestehen kann, bei dessen 
Fehlen ihm keine Art von Sein zukommt. Nur das Eine, welches 
sein Wesen ausmacht, muß herausgeschält werden, was dieses A 
notwendig zu diesem A macht. Denn kein Gegenstand kann zwei 
Wesen haben. „Jeder Gegenstand (welches seine Seinsart auch sein 
möge) hat Ein und nur ein Wesen, welches als sein Wesen die 
Fülle der ihn konstituierenden Eigenart ausmacht.“ !) 

Was ist nun das Wesen des Wertes? Was den Wert zum 
Werte macht, ist das Wert-Sein. Fehlte dieses Wertsein dem Werte, 
so wäre es absurd, überhaupt von Wert zu sprechen. Ueberall wo: 
das Wertsein vorhanden, ist also Wert. Was ist aber der Wert- 
sein? Es als ein subjektives, psychisches Erleben auszugeben, ohne 
jede Objektivität, ohne jeden Bestand, widerstreitet uns. Wir müßten 
es denn geradezu verwechseln mit Angenehm oder Unangenehm, mit 
Lust oder Unlust. ?) 


Gegenstand das Wesen enthalten ist, die Wesenheit der ganzen Spezies da ist. 
Um aber das reine Wesen dieser Spezies oder dieses Genus zu finden, müssen 
sie alles Konkrete, alles Individuelle „einklammern“. Die Wesenheit ist gerade- 
zu eingekapselt in den existierenden Individuellen. Ohne uns die Wesenheit 
an einem Dinge zur Gegebenheit gebracht zu haben, können wir diese Wesen- 
heit auch nicht kennen, selbst wenn sie oder trotzdem sie unabhängig von 
jedem Bewußtsein, von jedem Subjekt besteht. Die Phänomenologie zeigt mir 
einen Weg, wohl bewußt, daß es mehrere Wege gibt, zu dem Wesen an sich 
zu gelangen. Das „vergleichende Denken‘, das Geyser für das Erschauen der 
Wesenheiten inkraft sein läßt, ist eben ein anderer Weg. Wir können die Uni- 
versalien absolut für sich betrachten, wenn wir sie einmal aus den Dingen, in 
denen sie vorkommen, herausgeschält haben. Auch können wir durch Ver- 
gleichung mit vielen Einzeldingen, in denen sie vorkommen, sie zur gedank- 
lichen Allgemeinheit erheben. Siehe auch Thomas v. Aquin: Opusculum 
de sensu respectu sensibilium et intellectu respectu universalium in volumen 
17 p.118 der Gesamtausg. Parma 1852 bis 73 (25 Bde.'. 

ı) Jean Hering: Bemerkungen über das Wesen, die Wesenheit und die 
Idee. Jahrb. f. Philos. u. Phänom. Forschung. Bd.IV, 1921, S. 497. 

%) Hier liegt eine Gefahr für die Scheler’sche Auffassung, welche dem 
Angenehmen und Unangenehmen Wert bezw. Unwert beilegt. Das Angenehme 
ist sicherlich nicht wertvoll, es kann den größten Unwert tragen, z.B. die Un- 
zucht. Das Unangenehme kann einen Wert einschließen, z.B. die Erfüllung 
eines Versprechens, den Wert der Wahrhaftigkeit und Treue. Nur nach dem 
Inhalt, welchen das Angenehme, bezw. das Unangenehme hat, kann Wert oder 
Unwert vorliegen. Ist aber der Inhalt nicht wertig, so auch das Angenehme 
nicht. Absurd aber klingt es, wenn man das sinnliche Gefühl oder die Empfin- 
dungen wertvoll oder wertlos bezeichnet. Sinnliche Gefühle und Empfindungen 
können wohl auf einen Wert hinweisen, z.B. das sexuelle Gefühl auf den Fort- 
pflanzungswert; das Hungergefühl auf den Unwert der mangelnden Nahrung 


Philosophisches Jahrbuch 1922. 3 
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Wohl ist es möglich, daß im Angenehmen oder in der Lust 
ein Wert liegt, daß im Unangenehmen und in der Unlust ein Unwert 
eingeschlossen ist, aber der Wertsein ist nicht das Angenehme, nicht 
die Lust oder Unlust. Auch ist es keine bloße Konstruktion des 
Geistes oder eines Bewußtseins. Nein, es ist wirklich, es ist gegen- 
ständlich gegeben, ein wirklicher Sachverhalt ist es, was wir als 
Wert bezeichnen. Der Gegenstand ist unabhängig von jedem Be- 
wußtsein gegeben, er kann nicht von ihm modifiziert werden. Das 
Subjekt bleibt immer das Rezipierende, es sucht das Objekt zu er- 
fassen. Der Wert steht uns als ein zu erfassender Sach- 
verhalt gegenständlich gegenüber. Werte sind da, sind 
nicht erst durch ein Bewußtsein erzeugt, nicht erst von einem Sub- 
jekt geschaffen. Wohl kann der Wert einem Subjekt erst im Be- 
wußtsein aufgehen. Denn ohne Bewußthaben kann kein Subjekt 
etwas wissen von einem Etwas. Trotzdem kann aber das Bewußte 
ohne dieses wissende Subjekt sein. 

Wie tritt der Wert uns entgegen? Da sich die Werte in den 
Dingen realisieren, werden wir uns die Werte in den Gütern zur 
Gegebenheit bringen. Wir werden dabei, um den Wert rein zu er- 


für den Körper. Diese Zustände scheiden aber von dem eigentlichen Wert- 
begriff aus. Vielleicht rächt sich auch die Bezeichnung „Wertgefühl“, wo das 
Gefühl den Wert gibt, schließlich wie bei dem Angenehmen und Unangenehmen 
selbst für den Wert gehalten wird. Siehe Der Formalismus etc. S. 104. — Wenn 
Scheler das Lusterlebnis an einem Wert selbst wieder als Wert nimmt, so ist 
dies auch zu bezweifeln. Das Lusterlebnis an einem Werte ist doch das eigent- 
liche Bewußtwerden, Innewerden des vorgefundenen Wertes, bezw. auch Un- 
wertes. Es ist das eigentliche „Wertfühlen‘“‘, die Freude über den Wert. Ist 
aber unter Lusterlebnis verstanden die subjektive sinnliche Lust, z. B. am Besitz, 
so kann diese fundiert sein auf die Einsicht in den Wert des Besitzes. Ob aber 
in beiden Fällen ein neuer Wert zu dem „Wertfühlen“ hinzutritt, muß ich be- 
zweifeln. Das Lust- bezw. Unlusterlebnis ist doch nur ein größeres und tieferes 
„Wertfühlen“, das wegen seiner Stärke sich auch in Innervationen umsetzt 
siehe Der Formalismus etc. S.31f. Es ist zu befürchten, daß bei solchen 
Aufstellungen sich die Objektivität der Werte wieder in ein subjektivistisches 
oder psychologisches Erlebnis auflöst, was nach Schelers sonstiger Auffassung 
nicht der Fall sein kann. — Ebenso zweifelhaft scheint die Auffassung der 
neuen Relationserfassung von Joh. Lindworsky zu sein, welcher die Richtig- 
keit einer Erziehungserfassung, etwa das Ergebnis der Gleichheit oder Aehn- 
lichkeit schon in dem geradezu „angenehmeren“ oder „leichteren Gehen“ sehen 
will. Das „Reflexe Erleben“ ist nicht vonnöten, es genügt das „Kernerlebnis“. 
Siehe Joh. Lindworsky: Revision einer Relationstheorie, Archiv für die 
gesamte Psychologie 1924, Heft 1. 


ns 
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fassen, von allem anderen, womit das Objekt behaftet ist, abzu- 
sehen haben. Der Farbenwert kann uns nur aufgehen, wenn wir 
von den Farben, die als blaue, rote, grüne, gelbe, violette usw. gegeben 
sind, als diesem Blau, Rot, Grün, Gelb usw. absehen, und lediglich 
das Merkmal des Gefärbtseins ins Auge fassen.!) Der Wert an sich 
kann als eine Gegenständlichkeit Wirklichkeit haben und doch in 
der existenzialen Realität mehrfach gegeben sein. So z.B. „die 
Menschheit“. Alles, was dieses Merkmal „Menschheit“ als not- 
wendiges Merkmal hat, ist „Mensch“ Ob dieses Merkmal in dem 
einen Menschen nach seiner höheren, in einem anderen nach seiner 
niedrigen Entfaltungsmöglichkeit ausgebildet ist, kommt hier nicht in 
Frage. Wie sich die Menschen die Ausprägung dieses Merkmals 
„Menschheit“ in der Geschichte gedacht haben, haben die Künstler 
der verschiedenen Epochen in ihren Werken gezeigt. 

Der Wert ist also kein Nichts, sondern ein Merkmal, eine 
qualitas, eine Beschaffenheit, die an einem Ding haftend, dieses in 
einem neuen Aspekt zeigt. Er gilt unabhängig von jeder Relation 
und jedem Subjekt, obwohl es möglich ist, daß er zu einem Sub- 
jekt in Beziehung tritt. 

Abgesehen von dieser möglichen, aber nicht notwendigen 
Relation des Wertes zu einem Subjekt, steht er aber in einer objek- 
tiven Relation zu einem Werte, der als Maßstab für seine Wert- 
haftigkeit dient. An diesem gemessen, weist sich der Wert erst 
als Wert oder Unwert aus. An diesem Normwert wird also der 
Wert erst zum Wert. Der Tod fürs Vaterland gewinnt erst Wert, 
gesehen von der treuen Liebe zum Vaterland, welche den Bürger 
sich wappnen ließ, um unter Verachtung des eigenen Lebens zur 
Verteidigung seines höchsten Erdengutes hinauszuziehen. Die Ehe 
wird erst wertvoll durch die eheliche Treue. Der Verzicht auf die 
Annehmlichkeiten des Lebens erhält erst Wert, wenn er wegen 
eines höheren Wertes gesetzt wird, z. B. des sozialen Wohles in 
der Krankenfürsorge und in der Kinderpflege oder des religiösen 
Wertes in der Askese. Diese Begründung des Wertes ist aber nicht 
schlicht gegeben, sondern ein Schließen des begründeten Denkens. 


1) J. Geyser glaubt in seinem Buch: Einige Hauptprobleme der Meta- 
physik, Freiburg 1923, S. 70, daß ein „schauendes Wahrnehmen“ der Farbe 
nicht möglich ist. M. E. kann, wenn das Farbesein einmal an irgend einem 
Dinge zur Gegebenheit gebracht ist, in einem Roterlebnis z. B. dem Subjekt 


das Farbe-Sein mit gegeben sein. 
z* 
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Der Maßstab des höheren Wertes, wodurch eine Handlung oder 
Gesinnung erst werthaltig wird, muß durch denkendes Reflektieren 
erst ergründet werden. Zuletzt muß aber der Normwert ein höchster, 
oberster und letzter Wert sein. 

Man kann bei den Werten die Unterscheidung in Eigenwerte 
und abgeleitete Werte vornehmen. Eigenwerte. wären jene, die in 
sich wertvoll sind, z. B. Reinheit, Tapferkeit, während die abge- 
leiteten Werte z. B. Ehe, Soldat erst durch die Beziehung zu den 
Eigenwerten werthaltig sind. Doch stehen die Eigenwerte auch nicht 
unvermittelt nebeneinander, sondern in sachlicher Beziehung zu einem 
höchsten Werte, der sie als Werte erst begründet. Wir sahen schon, 
daß Wert mit Sein nicht identisch ist; beide Begriffe stehen aber 
auch nicht ohne jede Relation nebeneinander. Denn ohne Sein ist 
eben. nichts denkbar oder wirklich. Das Sein ist der Träger des 
Wertes. Da wir dem Sein nichts Gleiches an die Seite stellen 
können, ist es der oberste Begriff, dem alle anderen untergeordnet 
sind. Das Eine, das Etwas, das Wahre, das Werthafte sagen von 
dem Sein alle etwas Besonderes aus. Sie suchen den Seinsbegriff 
zu ergänzen, sie verdeutlichen und erklären ihn in seinen Merk- 
malen, sie erfüllen ihn. Ebenso wie das Verhältnis des ens zum 
unum, des ens zum aliquid, des ens zum verum Grundprobleme 
der Metaphysik darstellen, so auch das Verhältnis des ens zum 
bonum, des Seins zum Wert. Die enge Verknüpftheit des Wertigen 
mit dem Seienden geht dem denkenden Bewußtsein in der Teleo- 
logie alles Seins auf. 


Jedes Sein hat seinen Zweck. So ein Seinsgegenstand seinem 
Zwecke entspricht, ist er sinnvoll, ist er wertvoll. Der Zweck ist 
real im Seienden gegeben, liegt in der Struktur des Seienden. Dies 
findet sich schon in der körperlichen Welt. Jede Mißgestalt, jedes 
Abweichen eines Gebildes von der normalen Form gilt als unwertig. 
Diese zu ihrer Norm teleologisch eingestellte Entwicklungs- und 
Bildungsfähigkeit nennt A. Fischer die „organische Plastizität“. 
Solche in ihren eigenen Gesetzen verlaufenden Strukturen gibt es 
auch in der geistigen, psychischen Welt, deren Ziel eben das Denken 
ist, die Analyse und Synthese. Mit der Entwicklung des vernünftigen 
Denkens bilden sich Bewußtseinsgegebenheiten aus, die in ihrer 
besonderen Gestaltung nicht mehr aus dem Bewußtsein erklärt 
werden können. Sie gründen in einem vom realen Bewußtsein un- 
abhängigen Etwas. Ich denke hier an die Begriffe wie. Identität, 
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Widerspruch, Gleichheit, Aehnlichkeit; an Universalien wie Sein, 
Wahres, Schönes, an Wert. Diese können nur in einem realen 
Bewußtsein bewußt werden, aber sie sind da unabhängig von einem 
sie denkenden Bewußtsein, sie sind wirklich. Wie aber alles End- 
liche und Unvollendete zu einem Unendlichen und Vollendeten strebt, 
wie das relative; kontingente Sein ein unendliches, absolutes Sein 
erstrebt, wie jede Mannigfaltigkeit zu einer Einheit drängt, so er- 
heischt die relative Wahrheit die absolute Wahrheit, das relativ 
Wertvolle den absoluten Wert. Da alles Bestehende im Seienden 
wurzelt, jedes Sein in seinem ihm zugeordneten Zwecke oder im 
Streben zu ihm seinen Wert findet, der also deswegen auch im 
Sein ruht und volle Wirklichkeit ist, muß das Absolut-Seiende die 
Quelle von allem Seienden sein, in ihm muß alles wurzeln und be- 
gründet sein. In diesem alles umfassenden, unendlichen Absoluten 
— man könnte hier religiös sprechen und sagen Gott — liegt die 
höchste Wertwirklichkeit. An diesem höchsten und absoluten Wert 
müssen sich alle Eigenwerte, und somit auch alle abgeleiteten Werte 
als Werte ausweisen. Ohne diesen absoluten Wert fehlt jeder Wert- 
maßstab. Dieses Absolutseiende und Wertige kann aber nicht das 
kosmische All sein, da man sonst das Eigengesetzliche, die Eigen- 
entwicklung der Strukturen als absolut setzte. Nicht das All des 
Kosmos, nicht die bildungsfähige Kraft ist das Absolute. 

Wie wir unter allen Werten die, geistigen wie das „Wahre, 
Gute, Schöne als die höchsten Werte ansehen, so muß das Absolute, 
damit es eben das Absolute, der höchste Wert, die Einheit aller 
Werte sein kann, ein geistiger Wert sein. Die geistigen Werte 
Wahrheit, Güte, Schönheit müssen in diesem vollendet sein, d.h. 
dieses Absolute kann nur ein geistiges Wesen sein. Da wir nun 
unter einem selbstdenkenden, sittlichfühlenden, ästhetisch empfinden- 
den Wesen eine Person verstehen, so muß die Einheit von absoluter 
Wahrheit, Güte, Schönheit eine Person darstellen. Eine geistige, 
höchststehende Person wird so der höchste, der absolute Wert.') 

Der Irrtum sei aber fern gehalten, als ob das Wahre, Gute und 
Schöne willkürliche Festsetzungen dieses Wesens wären; die Werte 
sind nur in ihm absolut verkörpert, in ihm absolut vollendet, aber 
sie sind nicht seinem willkürlichen Wollen unterworfen. Es muß 
sich notwendig als geistiges Wesen nach diesen objektiven Werten 
richten, d.h. in ihm als dem Absoluten müssen diese sich in ihrer 


1) Eine weitere Ausbildung dieses Gedankens gehört in die Metaphysik, 
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Wesenheit — ja in seiner Wesenheit — ausprägen, da Trennung 
von Wert und Sein bei ihm, der höchsten Seinsfülle und Wert- 
wirklichkeit, unmöglich ist. 


In allen Wertanschauungen, die einen objektiven Wert aner- 
kennen, werden das Wahre, Gute und Schöne als die höchsten 
Werte betrachtet. Alle anderen messen sich an diesen als Werte 
oder Unwerte. Durch die Verschiedenheit der Werthöhe, die den 
einzelnen Werten zukommt, ist die formale Rangordnung der Werte 
bestimmt. Davon ist zu unterscheiden die materiale Rangordnung 
als System der Werte. Dies wäre die inhaltliche Zuordnung der 
Wertgehalte zueinander. Ganze Gruppen von Werten kann man hier 
unterscheiden. Bei Münsterberg fanden wir schon die Einteilung 
in 24 Werte.!) Die Phänomenologie hauptsächlich unter dem Einfluß 
Schelers weist im allgemeinen 4 Grundklassen auf, die wieder mannig- 
fache Einteilungen erfahren: die reinen Ichwerte, die Bedingungs- 
werte, die geistig kulturellen Werte, der religiöse Wert. Unsere 
Aufgabe ist es hier nicht, ein Wertsystem zu errichten, und deshalb 
verzichten wir auf ein näheres Eingehen auf diese Gedankengänge. 


Erwähnt sei in aller Kürze noch das Verhältnis von Mensch 
und Wert. Wie kommt der Mensch zu dem Wert? Im allgemeinen 
kann man wohl zwei Wege unterscheiden, einen begrifflich suchen- 
den und einen erlebend findenden. Einem Gegenstande gegenüber- 
gestellt, kann ich mir in analysierendem Denken seine Merkmale vor 
Augen führen, und darunter Wertmerkmale bemerkend, auf Wert 
schließen. Wenn ein A aus den Merkmalen a, b, c, d, e, f besteht, 
und c und f Wertmerkmale sind, so muß ein B dieses A als wert- 
haltig ansehen. Eine goldene Uhr kann für mich werthaltig werden, 
weil sie eben „golden“ ist oder auch weil sie mir wertvoll zur Zeit- 
angabe' oder als Andenken, sei es an einen Festtag meines Lebens, 
sei es als Erbstück des Vaters usw. ist. 


Man kann aber auch durch ein Werterlebnis zur Werthaltigkeit 
eines Gegenstandes geführt werden. Ein B kann an einem A das 
Wertmerkmal c erleben ?), ohne sagen zu können, ohne klar darüber 
zu sein, welcher Wert hier vorhanden, kann B doch erleben, daß 
A werthaltig ist, ja vielleicht klar darüber sein, daß ein bestimmter 
Wert da ist, ohne doch diesen zu kennen. Möglich ist auch, daß 


') Vgl. v.d. Arbeit S. 381 von Bd. 39, 1926 ds. Jahrb. 
’) B= Bewußtsein, A = Außenstehendes, ce = Confluidum, D — Dritter. 
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B volle Einsicht in ce des A erlebt. Bei dem Wertfinden glaube ich 
drei Arten unterscheiden zu müssen: 

a) ein schlichtes Werterleben, 

b) ein erlebendes Erfassen, 

c) eine erlebende Werteinsicht. 

B erlebt an einem A das c, erlebt lediglich, vermag aber nicht 
den Eindruck als den so und so bestimmten zu erfassen, B ist es 
unmöglich, einem D das erlebte e in Worten wiederzugeben. Eine 
feinsinnige Seele erlebt in einem Andante eine Melodie, sie bemerkt 
geradezu das Zittern ihrer Seelensaiten, weiß aber nicht, ob diese 
Melodie stille Freude oder tiefe Trauer wiedergibt. Sie ist ihr 
schlechthin wertvoll. Schon anders, wenn ein Mensch im Chopinschen 
Trauermarsch das Traurige, in Wagners Einzug auf der Wartburg 
die jubelnde Freude, in den feinen Gesichtszügen eines anderen die 
Güte findet. Hier erfaßt B in dem Erleben des A das so und so 
bestimmte c, den so und so gefärbten Wert. 

Die volle Tiefe und Weite des Wertes findet B aber erst, sobald 
er Einsicht in den Wert von A gewinnt. In einem Erlebnis vermag 
dem ideal gesinnten Jugendlichen die ganze Tragik des Lebens auf- 
zugehen. In der Seelenhaltung eines anderen vermag die innere Rein- 
heit mir aufzuleuchten. Ohne jede Analyse, ohne die geringste begriff- 
liche Auflösung kann hier in einem Erleben volle Einsicht gewonnen 
werden. Der erste Weg des begrifflichen Erfassens, des reflektieren- 
den Denkens stellt die einzelnen Merkmale des Gegenständlichen 
wohl scharf auseinander, vermag aber nicht die tiefe Einsicht zu 
gewähren, wie das Erleben dieses Merkmales. Das begriffliche 
Denken löst in feinsinniger Analyse z. B. die Schönheit in ihre Merk- 
male auf und zeigt mir die Gründe, weswegen die Schönheit ein 
hoher Wert ist, aber nimmermehr kann es die Seele so packen, 
wie die erlebende Weırteinsicht der Schönheit, das Erlebnis der 
Schönheit, welche der Psyche die Pforten in die Tiefen der Schön- 
heit öffnet. Letzthin wird in vielen Fällen ein Erlebnis die Anregung 
zum begrifflichen Denken sein. Das allen Menschen von Natur ein- 
wohnende Verlangen nach Wissen ‘) wird dazu treiben, das Erlebnis 
in seine Elemente zu zergliedern, um die Struktur kennen zu lernen. 
Mit dieser Analyse ist aber nicht gesagt, daß das Verständnis ein tieferes 
wird; vielleicht wird dem Erlebnis sogar seine Tiefe genommen. 


') Aristoteles: Metaphysik A,1; 980 a 20, marres ävdgwno, rov eidivaı 
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Die Unsterblichkeitslehre in der Zeit 
nach Thomas von Aquin. 
Von Dr. M. Kreutle, Zirgesheim bei Donauwörth. 


. 
Richard von Meneville.') 

Ganz in bejahendem Sinne tritt Richard von Mittleton für die‘ 
Unsterblichkeit der Seele ein?) Nur in einem Punkte weicht er 
von der Tradition ab. Er läßt nicht mehr die intellektive Seele als 
einzige, substanzielle Form des Menschen gelten, sondern nimmt 
neben dieser noch die forma corporeitatis an°®), die auch eine sub- 
stanzielle Form, wenn auch eine unvollendete, ist. Diese forma cor- 
poreitatis wird aus der Potenz der Materie selbst gewonnen, und 
durch sie wird die Materie zu einem unvollendeten Kompositum 
gemacht, das mit seinen akzidentellen und unvollendeten Dispositionen 
materia proxima et propria zur Aufnahme des Intellektes ist. Ein 
stabiles Sein wird also durch diese unvollkommene Form nicht er- 
reicht. Davon kann man erst reden beim Hinzukommen der intellek- 
tiven Seele. Daher tritt auch beim Scheiden der Vernunftseele sofort 
die Auflösung des Menschen ein.*) Richard beruft sich für diese 
seine Lehre auf keinen geringeren als Augustinus, der in seinen 
Retraktationen°’) den gleichen Standpunkt einnehme. - 

Bezüglich der Unsterblichkeit®) hören wir zunächst Gründe Für 
und Wider. Für die Unsterblichkeit spricht die Schrift: Fürchtet 
vgl. dazu Philos. Jahrb. 39. Bd. 2. H. S. 178. 


?) Ricardi de Mediavilla Com. in quattuor Libr. Sent. Brixiae, 1591. 

®) Sent. Id 17a 1 pag. 221a. Videtur ergo mihi dicendum ad quaestionem 
quod in Adam fuit aliqua substantialis forma incompleta cum anima intellectiva: 
et ita est in quolibet alio homine ... Nach Peckham stammt die Lehre von 
der Einheit der Wesensform im Menschen von zwei magistri saeculares, welche 
jenseits der Alpen, also wohl in Italien, fern von der Heimat ein trauriges 
Ende gefunden haben. Zitschr. f. k. Theol. 13. 1889. S. 175. 

*) l.c. Et ideo recedente intellectiva (anima) statim incipit fieri resolutio 
continua usque ad essentiam materiae primae naturaliter. 


)l.c. pag. 222b. — %) Sent.Il,d19a1p.142 a, 
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nicht diejenigen, welche den Leib töten, der Seele aber nicht schaden 
können. Mt. 10, 28. Cassiodor nennt sodann (in seinem Buch über 
die Seele c. 3) die Seele ein Bild und Gleichnis Gottes und weist 
darauf hin, daß die Seele über die Ewigkeit nachsinnen kann, Beides 
wäre unmöglich, wenn die Seele etwas Vergängliches wäre. Und 
Aristoteles läßt sich in I. De an. so aus: Der Intellekt scheint eine 
Substanz zu sein und nicht zerstört zu werden. Und: Der Intellekt 
ist von anderen Dingen verschieden wie das Ewige vom Vergäng- 
lichen. 

Nach diesem Hinweis auf die Autoritäten beweist Richard von 
Meneville die Postexistenz ausführlicher. Er kleidet seinen Beweis 
in ein Daß und in ein Warum. Daß die Seele unsterblich 
ist, ergibt sich aus Folgendem!): 

l. Wer den Tod wählt aus Liebe zu Gott oder aus Liebe zum 
Vaterlande, handelt sittlich gut. Nun sagt aber Augustinus ?): Wer 
in rechter Weise das Gute wählt, muß, wenn er es erreicht hat, 
besser werden. Besser sein kann aber derjenige nicht, der nicht 
ist. Wer also den Tod in genannter Absicht wählt, muß durch 
diesen Tod besser werden, also kann die Seele durch diesen Tod 
nicht aufhören. 

2. Kein Geschöpf verlangt von Natur aus das, wozu es kein 
Verlangen hat. Nun will aber die Seele von Natur aus ewig sein 
und zwar nicht bloß in der Gattung, sondern auch im Individunm. 
Daher hat die Seele ein natürliches Verlangen nach der Unsterblichkeit. 

3. Vergängliche Potenzen werden durch stark einwirkende Ob- 
jekte zerrüttet, der Intellekt aber gestärkt. Er kann daher keine 
vergängliche Potenz sein und nur in einer unvergänglichen Substanz 
wurzeln. 

4. Im 2. Brief an Thimotheus heißt es: Der Herr ist ein gerechter 
Richter. Bei®) einem gerechten Richter müssen die Guten mehr 
bekommen von dem versprochenen Lohn und die Schlechten von 
der angedrohten Strafe. Im irdischen Leben ist es aber meist um- 
gekehrt. Daher ist im Jenseits ein gerechter Ausgleich notwendig. 
Das ist aber nur möglich, wenn die Seele unsterblich ist. 

Dagegen wenden nun manche ein, dieser Beweis sei nicht stich- 
haltig; denn angenommen, die Seele gehe mit dem Leibe zu Grunde, 


1) ].c. p.242b. — ?) 3 de lib. arb. 
®) ].c. apud autem iustum iudicem boni plus debent reportare de bono 


reddito et mali plus de malo inflicto. 
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so hätten die Guten vom Leben doch mehr wie die Schlechten, weil ein 
gutes Leben innere Befriedigung gibt. Allein, sagt Richard, in diesem 
Fall hätten die Guten nur mehr Lohn von den guten Werken, 
aber sie hätten keinen Anteil an dem versprochenen Lohne. 

5. Die Tätigkeit des Intellekts ist universell und vom Leibe 
unabhängig. Die Seele hat auch freien Willen und kann in Erkenntnis 
und Willensakt über sich und ihre Tätigkeit nachdenken. Das kann 
keine körperliche Potenz. Also kann diese immaterielle Potenz nicht 
zu Grunde gehen, und wenn die Potenz nicht, dann auch nicht die 
Substanz, in der sie wurzelt. 

Warum ist die Seele unsterblich?!) Weil ein Ding bloß 
zerstört werden kann: 

1. durch Entzug der causa efficiens, 

2. durch eine causa contraria. 

Durch Entzug der Erstursache ist jedes Geschöpf zerstörbar; 
denn causa efficiens eines jeden Dinges ist Gott.?) Nicht aber kann 
die Vernunftseele und andere von Natur aus inkorruptible Geschöpfe 
durch Entzug der geschaffenen Ursache zerstört werden. 

Die Seele kann auch nicht zerstört werden durch die entgegen- 
gesetzte Aktion eines geschaffenen Agens, weil ihre Materie nicht 
die Möglichkeit hat, in die Form einer anderen Spezies überzugehen. 
Denn die Materie der Seele ist nicht gleichartig mit der Materie von 
Dingen, die einer anderen Spezies angehören.?) Wenn das aber 
nicht der Fall ist, dann kann sie nicht in eine andere Form ver- 
wandelt werden. Infolgedessen kann die Seele auch nicht durch 
eine natürliche Aktion von seiten eines Geschöpfes vernichtet werden; 
denn die Natur will nicht Vernichtung nisi ex consequenti. Zuerst 
aber will sie Leben oder Zeugung. Daher heißt es bei Aristoteles I 
De genere: unius est corruptio alterius et e converso. 

‚Man spricht daher mit Recht von der Unsterblichkeit der Seele, 
die freilich nicht absolut gefaßt werden darf.*) Absolut unsterblich 
ist nur Gott. (I. Tim. 6, 16.) Wir jedoch nennen die Geschöpfe un- 
vergänglich, die in ihrem Sein von keinem anderen Geschöpf ab- 
hängig sind, die daher auch durch den Einfluß eines Geschöpfes 

)l.c. p. 243a. 

?) l.c. Rationales tamen animae et aliae creaturae naturaliter incorrup- 
tibiles per solam subtractionem alicuius creatae influentiae corrumpi non possunt. 

°) l.c. quae autem non habent materiam unigeneam cum re alterius 


speciei non sunt transmutabilia naturaliter ad formam aliam. 
*) c.p.243b, 
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nicht zerstört werden können. Die Unsterblichkeit kommt der in- 
dividuellen Seele zu.!) Nach Richard besteht der Monopsychismus 
nicht zu Recht, denn die rationelle Seele ist die spezifische Form 
des Menschen. Es ist aber unmöglich, daß mehrere Individuen eine 
spezifische Form gemeinsam haben. Ueber das Leben der Seele 
nach dem Tode sagt der Franziskanerlehrer ?2) nur wenig. Während 
Cassiodor annimmt, daß die Seele in diesem Zustand die Sinnen- 
tätigkeit ausübt, neigt Richard zur Ansicht der Anderen, welche die 
Sensualität der Seele nur im Zusammenhang mit dem Leibe zulassen. 

Die Tierseele ist sterblich®); sie stammt aus der Potenz der 
Materie, welche die Möglichkeit hat, in die Form einer anderen Art 
überzugehen. Daher hängt das Sein der Tierseele vom Leibe ab 
und geht mit ihm zu Grunde. 


Heinrich von Gent. 


Noch mehr wie Richard von Meneville nähert sich der Theo- 
logieprofessor Heinrich von Gent *) dem Standpunkte des Duns Scotus. 
Er nimmt nicht nur die Forma corporeitatis an, 5) sondern er basiert 
auch die Unsterblichkeit ganz auf den Glauben. ‚Solum hominem 
credimus, so schreibt er, habere animam substantivam, quae exuto 
corpore vivit et sensus suos atque ingenia vivaciter tenet nec cum 
corpore moritur. Animalium vero animae non sunt substantivae sed 
cum carne ipsa carnis vivacitate nascuntur et cum carnis morte 
finiuntur. Anima humana non cum carne moritur, quia non in 
carne seminatur sed formato in ventre matris corpore infunditur 
ut vivat homo intus in utero et sic procedat nativitate in mundo.®)“ 
Einen Beweis für die Unsterblichkeit der Seele gibt Heinrich nicht. 
dagegen widmet er der Subsistenz der Seele eine eingehende Unter- 
suchung. ?) Er läßt zunächst die Gegner zu Worte kommen, die 
leugnen, daß der Intellekt zugleich Form nnd Selbständigkeit be- 


ı) l.c. p. 236. — ?) Sent. II. d. 24 a.4 p. 315 a. 

®) ].c. 244a cuius ratio est, quia per naturam educitur de potentia 
materiae existentis in potentia ad formam alterius speciei. 

#) Magistri Henrici Goethals a Gandavo aurea quotlibeta commentariis 
doctissimis illustrata M. Vitalis Zuccolii Patavini, Venetiis 1613. 

5) Quodl. 4 q. 13 f. 167 b. sic ergo patet, quod ante infusionem animae 
rationalis est ibi forma aliqua, quam in praedicta positione vocavi formam 
mixti, quae dat esse carnis et ossis et aliarum partium, ex quibus fit corpus 


organicum. 
6 Quodl. II, q. 6f. 89 b. — ”) Quodl. II, q. 15 f. 116. 
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arispruchen kann; denn die Materie nimmt nur die begrenzte Form 
an, die eben für sie bestimmt ist. Der Intellekt aber ist unbegrenzt. 
Er kann also nicht Form sein. Wenn ferner etwas zur Materie 
hinzukommt, so entweder als Form zum Ungestalten oder als Form 
zur Form. Im ersteren Fall wird die Form vom Agens aus dem 
Potentiellen eduziert, im letzteren ist sie ein bloßes Akzidens. Der 
Intellekt kann nun weder aus der potentiellen Materie eduziert 
werden, noch ist er ein bloßes Akzidens. Also ist eine Verbindung 
von Leib und Seele unmöglich. Was dann als Akt zu einem 
anderen hinzutritt, ist für sich selbst nicht mehr :Akt,. sondern Akt 
des anderen. Ist nun der Intellekt etwas Selbständiges, so kann er 
nicht Akt des Leibes sein. Angenommen aber, er wird Akt des 
Leibes, dann gehört seine Tätigkeit nicht mehr sich an, sondern. 
dem Kompositum. Dann erkennt nicht mehr der Intellekt, sondern 
das Kompositum; und die geistige Erkenntnis vollzieht sich dann 
ganz nach Art der Sinneserkenntnis, 

Darauf antwortet Heinrich von Gent): Ja, die intellektive Seele 
ist unbegrenzt bezüglich ihrer Tätigkeit, nicht aber bezüglich ihres 
Seins. In ihrem Sein kann sie daher Form der Materie sein. Die 
Materie aber ist keine vollendete Form, sie ist erst in Potenz zur 
Form. Und diese vollendete Form wird ihr zuteil durch die Ver- 
nunftseele. Nur wenn die Materie eine ganz vollkommene Form 
wäre, wäre der Hinzutritt des Intellekts akzidentell, so aber ist er 
der spezifische Akt der spezifischen Form. Das ist nun freilich ein 
Vorzug, der ihm nicht von Natur aus eignet. Allein der Intellekt 
muß die Verbindung zwischen Höherem und Niederem herstellen 
und daher diese Auszeichnung. Wenn man die Subsistenz des In- 
tellekts deswegen leugnet, weil nach seiner Informierung nicht mehr 
er erkennt, empfindet oder lebt, sondern das Kompositum, so ver- 
gißt man, daß auch nach der Vereinigung mit dem Leibe, die in- 
tellektive Seele Prinzip dieser Tätigkeiten ist. 

Heinrich von Gent wahrt also die Subsistenz der Seele und 
damit die wichtigste Prämisse für die Unsterblichkeit.2) Für die 
Unsterblichkeit selbst aber nimmt er seine Zuflucht, wie gesagt, zum 
Glauben. Streng genommen, hat schon’ sein Beweis für die Sub- 
stantialität der Seele eine Lücke. Denn wir hörten oben, daß die 


 ere ll. 


?) Quodl. II, q. 14 f. 111 a. Verum est quod anima secundum partem 
intellectivae nata est separari; non autem secundum aliam partem. 
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Möglichkeit des Intellekts, spezifischer Akt für eine spezifische Form 
zu sein, nichts Natürliches ist, sondern ein außergewöhnlicher Vorzug, 
der wohl stillschweigend auf Gott zurückzuführen ist. Ebenso wie 
Duns Skotus will Heinrich besonders betont wissen, daß nur durch 
Gottes Eingreifen bezw. durch Gottes Willen die Seele beim Tode des 
Leibes erhalten bleibt.') Das setzt aber voraus, wie wir am Schlusse 
unserer Dissertation über die Unsterblichkeitslehre bemerkt haben ?), 
daß wir an diesen Gott glauben. Und wir fügten daher mit Recht hin- 
zu, daß sich das Unsterblichkeitsproblem nur auf Grund der theistisch- 
teleologischen Weltanschäuung eindeutig und klar lösen lasse, Das: 
hat Duns Skotus klar erkannt. Er ging daher mit den traditionellen 
Unsterblichkeitsbeweisen unbarmherzig ıns Gericht und tat dar, wie 
‚diese abseits von der christlichen Weltanschauung nicht Stand halten 
können. Auch Thomas muß sich in dieser Beziehung Kritik gefallen 
lassen, wie wir im Nachfolgenden hören werden. 


Duns Scotus. 


I. Die Unsterblichkeit bewiesen aus der Tätigkeit 
der intellektiven Seele. 


Thomas war zum Erweise der Unsterblichkeit von dem Satze 
ausgegangen: Quod per se operatur, est per se subsistens.®) Diesen 
Satz bezog er auf das Erkenntnisvermögen der Seele, das sich un- 
abhängig vom Körper betätigt; und da Potenz und Seelensubstanz 
nur formal verschieden sind, so schloß er auch auf die Subsistenz 
der Seele. Allein Scotus ließ das nicht ohne weiteres gelten. Er 
erläutert zunächst den Begriff Ens per se.*) Dieses kann sein 1. 
ens per se solitarie.°) So genommen, ist z. B. auch das Akzidens 
ein ens per se, wenn es nicht im Subjekte ist. 

2. Ens per se im Gegensatz zum ens in alio. Diesmal ist das 
ens per se etwas, das weder wirklich noch durch Hinneigung einem 
andern anhaftet.*) Hierher gehört jede Substanz, und zwar nicht 


1) Philos. Jahrb. d. Görresges. 1924, Bd. 37, H. 1, S. 68. 

2) Kreutle „Die Unsterblichkeitslehre i. d. Scholastik von Alkuin bis Thomas 
von Aquin“. Fulda 1918, S. 55. — *) Thom.: S. theol. q. 76 a2. 

*, Benutzt wurden „Johannis Duns Scoti opera omnia editio nova.“ Paris, 
bei Vives 1891/95. — °) Quodl. q. 9 n.3. Hoc modo accidens potest esse per 
se ens, quando non est'in subiecto. 

6) ].c. Hoc modo quaecumque substantia non tantum Bu sed 
etiam materia et forma est ens per se. 
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bloß die zusammengesetzte, sondern auch Materie und Form; denn 
mag auch die substantielle Form die Materie informieren, so haftet 
sie ihr doch nicht an. 

3. Ens per se im eigentlichen Sinn.!) Als solches hat es letzte 
Aktualität, die nicht weiter hingeordnet werden kann zu einem 
anderen Akt. Hierher gehört die Einzelsubstanz und im Reiche des 
Intellektuellen die Person. 

. Wenn also gesagt wird: Was durch sich tätig ist?), ist auch 
durch sich subsistent, so ist das wahr hinsichtlich des Tätigen, das 
so tätig ist, daB es nicht weiter Prinzip der Tätigkeit ist mit jener 
Tätigkeit. Die forma informans aber, und das ist die intellektive 
Seele °), kann nicht tätig sein, ohne daß sie Prinzip der Tätigkeit für 
das Kompositum Mensch ist. Also kann der Satz quod per se operatur, 
est per se subsistens nicht auf sie angewandt werden. Und damit 
entfällt auch die Folgerung auf Unsterblichkeit der Seele auf Grund 
ihrer Tätigkeit. 

Weiterhin wird*) für die Permanenz der Seele der Satz des 
Aristoteles°) angeführt: Intellectus separatur a ceteris sicut perpe- 
tuum a corruptibili. Dazu bemerkt Duns Scotus®): Genau genommen 
meine der Stagirite nur jene Trennung, die darin besteht, daß der 
Intellekt den Körper bei seiner Tätigkeit nicht braucht. Der Intellekt 
sei daher in seiner Tätigkeit inkorruptibel. Das sei aber nichts Be- 
sonderes, da z.B. auch die Sehkraft nicht geschwächt oder aufge- 
hoben werde bezüglich der Tätigkeit, sondern nur bezüglich des 
Organs. Ja, nach dem Satze’’): „Intellectus corrumpitur in nobis quo- 
dam interiori corrupto‘“ muß man sogar annehmen, daß der Intellekt 
schlechtbin zerstörbar ist, da er als Form des Kompositums ange- 
sehen wird, dieses aber vergänglich ist. 

Es wird dann auf folgenden Unterschied zwischen sinnlicher 
und intellektiver Potenz hingewiesen : Das übermäßig stark einwirkende 

') l.c. quod hoc modo est per se ens, communiter dicitur suppositum et 
in natura intellectuali dieitur persona. — ?) 1. c. n. 14. 

°») l.c. ... sed isto modo minor est falsa, quod anima per se intelligit: 
Hoc enim non est verum nisi eo modo, quo operatio convenit formae, sicut 
proximo susceptivo. 

*) Richard 1.2 disp. 19a 1 q.11t.21. 

5) Arist. 2 de anima c.2 p. 413 b. v. 24/27. 

®) 1. IV Sent. dist. 43 q. 2. 


?) Arıst. 1 de anima c. 4 p. 408 b v. 24/25. Rp. IV d.43 q. 2n. 14. Cum 
ipsa [anima] sit naturalis et propria perfectio corporis, ut proprii perfectibilis, 
sequitur, quod ipsa corrumpitur ipso perfectibili corrupto. 
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sinnlich Wahrnehmbare’) schädigt das Sinnesvermögen, sodaß es 
nachher das weniger stark einwirkende sinnlich Wahrnehmbare 
weniger empfindet. Beim Intellekt ist es nun gerade umgekehrt. 
Wenn dieser das höchste Intelligibele begriffen hat, begreift er das 
niedrigere Intelligibile um so eher. Dazu bemerkt Duns Scotus®): 
Das excellens sensibile schädige die sinnliche Potenz nur per acci- 
dens, da es jene mittlere Proportionale aufhebe, die für die gute 
Disposition des Organs notwendig ist. Beim Intellekt könne dies 
nun freilich nicht eintreten, da er unorganisch ist. Allein daraus 
folge noch lange nicht seine Inkorruptibilität.®) Zum Erweise dafür 
müßte die Unabhängigkeit seines Seins vom Kanpastiuni nachge- 
wiesen werden, da dieses vergänglich ist. 

Endlich wird in diesem Zusammenhang noch eine Stelle aus 
der Metaphysik des Aristoteles herangezogen, aus der hervorzugehen 
scheint *), daß der Intellekt bleibt, auch wenn das Kompositum ver- 
gangen ist. Allein Scotus sagt’), daß der Philosoph hier trotz seiner 
Zustimmung keinen stringenten Beweis geliefert habe, sondern bloß 
vernünftige und daher Wahrscheinlichkeitsgründe anführe. 

Nun aber zu jenem Ausspruch, den die Tradition immer in 
Anspruch nahm, wenn es galt, den Stagiriten als Anhänger der 
Unsterblichkeit zu bezeichnen, der da lautet: „Intellectum deforis 
advenire“, d,h, der Intellekt kommt von außen.®) Er empfängt also 
das Sein nicht durch Zeugung, sondern von einer äußerlich ihm 
gegenüberstehenden Ursache. Er kann daher auch das Nichtsein 
nicht durch Zerstörung oder eine zerstörende Ursache empfangen, 
da er keiner solchen Ursache untersteht, sondern von einer höheren 


!) .c. p. 44a: Arist. 3 De anima c.2 p. 426 a.v.30-b.v.8, 

?) 1. IV. Sent. dist. 43 q. 2. 

®), Rp. IV. d.43q.2n.15. Et cum dicis ultra, igitur non corrumpitur (sc 
anima intellectiva) dico quod verum est de corruptione propria, quıa pars non 
per se corrumpitur sicut nec per se generatur; corrumpitur tamen per accidens 
ad corruptionem totius, quod per se generatur et corrrumpitur tam in essendo 
quam in operando, quando totum corrumpitur in esse vel in operari. 

s):12 Metaph. ec. 1: quod anima fortasse manet post corpus. 

5) 1. IV. Sent. dist. 43 q.2n.18. ... si ergo expresse asserat, potest diei 
quod tamen non fuit per rationem necessariam demonstratum, sed per rationes 
probabiles persuasum. 

*, de animalium gener. 1. II c 3 p. 736 b. v. 27/28. Rp.!Va.43 q.2n. 17 
nunguam invenitur a philosopho, quod ipse asserat animam intellectivam esse 
ab extrinseco, sed si alicubi hoc dieit, hoc dieitpropter operationem eius, respectu 
cuius non utitur organo, vel dubitando secundum opinionem aliorum, 
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Ursache stammt. Die intellektive Seele muß also unsterblich sein. 
Dazu bemerkt unser Philosoph: Es ist sehr zweifelhaft, wie Aristo- 
teles!) über den Ursprung der intellektiven Seele gedacht hat. 
Aristoteles leugnet nämlich, daß Gott unmittelbar etwas Neues schafft. 
Von wem stammt also die Seele? Etwa von den Intelligenzen? Allein 
das ist aus zwei Gründen unmöglich. Einmal weil die Intelligenzen 
keine Substanzen schaffen können und zweitens, weil sie nicht mehr 
schaffen können als Gott. Auch eine Naturursache kann die Seele 
nicht schaffen, da die Seele nach Aristoteles scheinbar unsterblich 
ist, eine Naturursache aber nie etwas Unvergängliches hervorbringen 
kann. Wir müssen, um hier klar zu sehen, daran denken, daß es 
zweierlei Schöpfungen gibt ?), vom Nichtsein zum Sein und von der 
Nichtbeseelung des Körpers zur Beseelung. Letzteres ist keine eigent- 
liche Schöpfung, diese aber meint Aristoteles. Wie kann aber eine 
unveränderliche Ursache etwas Neues hervorbringen ? Antwort, da- 
durch, daß Gott den organischen Körper zur Beseelung umändert. 
Und da nun von den Naturursachen bisweilen so ein aufnahme- 
fähiger Körper hervorgebracht wird, bringt Gott die neue Verände- 
rung am Leibe hervor; denn Gott ist das primum agens und das 
semper agens, dessen Einwirkung auf das Leidende sich immer 
gleich verhält. Wenn also ein Leidendes etwas Neues sein kann 
und eine Form bekommen kann, die nicht der Kausalität einer zweiten 
Ursache unterworfen ist, so ist Gott unmittelbare Ursache derselben. 
Und zwar ist er das immer aufs neue, da einer leidenden Potenz 
eine andere aktive entsprechen muß. Wenn daher einer neuen 
leidenden Potenz keine aktive natürliche entspricht, korrespondiert 
ihr unmittelbar die göttliche Kausalität. Auf diese Weise umgeht, 
wie wir sehen, Duns Scotus die eigentliche Creatio, und es ist daher 
nach ihm nicht möglich, Aristoteles in diesem Sinne als Kronzeugen 
für die Unsterblichkeit anzurufen. 


1) 1.c.n.19. 

?) l.c.n.20. ... nos autem ponimus duas productiones; unam de non 
esse animae ad esse eius, et illa est creatio: aliam a non animatione corporis 
ad animationem eius, et illa est productio corporis animati, et per mutationem 
proprie dietam. Qui igitur poneret tantum secundam, scilicet animationem, 
nullam creationem poneret, et ita Aristoteles. 

®) Rp. IV a.43 q.2n. 14. Ipse enim expresse non posuit aliquam formam 
ab extra, sed ab intra tantum eductam de potentia materiae et in ipsam cor- 
ruptibilem. 
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II Rationes ex dictis philosophi formatae oder die. Unsterblichkeit 
bewiesen aus der Natur der Seele. 

1. Die Materie ist es, durch die ein Ding sein kann und nicht 
sein kann.!) Die intellektive Seele hat keine Materie, da sie eine 
einfache Form ist. Also ist sie unvergänglich. Diese Annahme 
über die Materie ist auch nach Scotus richtig.2) Doch ist das nicht 
so zu verstehen, als ob nur das Ding, von dem die Materie ein 
Teil ist, sein kann und nicht sein kann. Sondern jenes Ding kann 
sein oder nicht sein, von dem die Materie ein Teil ist oder das in 
sie aufgenommen wird; denn sonst könnte die Form des Feuers 
immer sein, da die Materie kein Teil der Form des Feuers ist. 

2. Der wackere Mann, sagt Aristoteles in seiner Ethik®), muß 
sich im Interesse . des Staates dem Tode aussetzen, und zwar aus 
Gründen der Vernunft. Also muß auch die. Unsterblichkeit mit der 
natürlichen Vernunft erkannt werden, da niemand ob des Gutes der 
Tugend das Nichtsein anstreben muß oder kann. Auch Augustinus 
sagt: Das Nichtsein kann nicht begehrt werden.*) Johanues ant- 
wortet5): Es ist ein großes Für und Wider, ob ein Held sich so 
dem Tode weihen muß. Richtig ist, daß er sich auf diese Weise 
das größte Gut erwirbt, dessen er sich berauben würde, wenn er 
sein Leben sicherstellen würde durch ein noch so langes Leben. 
Besser ist unzweifelhaft das höchste augenblickliche Gut, als die 
unterlassene Tugend oder ein lasterhaftes Leben durch lange Zeit.®) 
Daher ergibt sich aus Gesagtem unzweideutig, daß das allgemeine 
Gut höher anzuschlagen ist, als das eigene und daß der Mensch 
für das Wohl der Kommunität seine Privatinteressen opfern muß, 
auch wenn er nicht sicher ist, daß die Seele unsterblich ist. 

Thomas hatte im Anschluss an Aristoteles folgendes behauptet.) 
1. Zerstört wird etwas nur durch sein Gegenteil oder durch den 
Mangel dessen, was zu seinem Sein notwendig ist. Die intellektive 
Seele hat nun keinen Gegensatz, und auch das Sein des Körpers ist 
nicht schlechthin notwendig zu ihrem Sein, da sie ein eigenes Sein 
hat, und zwar sowohl im Körper als ohne den Körper, nur daß 


») 7 Metaph. Text 22. Rp. IV d.43 q.2.n. 16. 

2) l.e.n.21 non tamen intelligenda est ita, quod materia est qua res 
tantum potest esse et.non esse; sed res, cuius ipsa est pars sive quae recipitur 
in ipsa: alioquin forma ignis non posset non esse, quia materia non est pars 
formae ignis. 

3) Eth. Nic. 1. c.9 p. 1115 s’b. — *) III de lib. arbitr. 

5) l.c. n.22. — °) Rp. IV, d.43 q. 2, n. 17. — ?) Thom. 1. p. q. 75a 6. 
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sie im Körper das Sein mitteilt, außerhalb des Körpers aber nicht. 
Weiter lehrt Bonaventura: Das Einfache kann nicht von sich selbst 
getrennt werden.!) Die Seele ist aber einfach, daher kann sie nicht 
von sich getrennt werden. Intolgedessen kann sie auch nicht von 
ihrem Sein getrennt werden, da sie von keiner anderen Form das 
Sein hat als von sich selbst. Anders ist es beim Kompositum, 
welches das Sein von der Form hat. Diese Form kann sich von 
der Materie trennen, und so kann das Sein des Kompositums zer- 
stört werden. 

Scotus erwidert?): Wenn die Seele ein Fürsichsein hat, und 
zwar im Verein mit dem Kompositum und außerhalb desselben — 
däs Fürsichsein substantiell genommen — dann hätte auch die Form 
des Feuers, wenn sie ohne Materie wäre, ein Fürsichsein, und es 
könnte dann geschlossen werden, daß die Form des Feuers un- 
zerstörbar wäre. Wenn aber das Fürsichsein so verstanden wird, 
wie es einem substantiellen Kompositum zukommt, dann ist die 
Annahme falsch, daß die Seele ohne Körper ein Fürsichsein hat; 
denn dann. wäre ihr Sein einem Andern nicht mitteilbar, weil selbst 
bei den getrennten Substanzen das Fürsichsein in diesem Sinne nicht 
mitteilbar ist. Beim substantiellen Kompositum kann daher nicht 
gefolgert werden, daß die Seele ohne Körper ein Sein hat und des 
Körpers nicht bedarf. Nimmt man also bei der Seele ein Fürsich- 
sein an, wie wir es beim Kompositum sehen, dann kann sie ohne 
Leib nicht existieren. Denkt man aber an ein substantielles Sein, 
dann muß erst bewiesen werden, daß dieses Fürsichsein der Seele 
von Natur aus zukommt. Das zu beweisen ist aber unmöglich, es 
kann nur durch den Glauben festgehalten werden. 

Gegenüber Bonaventura erklärt Johannes: Nicht jede Zerstörung 
kommt durch Trennung des Einen vom Andern. So ist z. B. das 
Sein des Engels nicht trennbar von sich selbst. Und doch ist es 
zerstörbar durch Sukzession des Gegenteils auf das Sein. Und er?) 
schließt diesen Abschnitt mit zwei Zeugnissen des Philosophen, 
die direkt die Immortalität zu negieren scheinen.*) In der Meta- 
physik steht, daß alle Teile, die getrennt vom Ganzen sein können, 
Elemente oder materielle Teile heißen. Außer diesen muß im Kom- 
positum eine Form angenommen werden, die ganz das ist, was ist 
und die nicht getrennt von den Elementen existieren könnte, falls 


') Bonav. 2d.2a1gq3. — %1.c.n.23 u.Rp.1.1V d.43 n. 19. 
°) l.e. n. 15. -- *) In fine 7 Metaph. 
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nicht das Ganze bleib. Wenn daher Aristoteles zugibt, daß die 
intellektive Seele die Form des Menschen ist, so hält er nicht dafür, 
daß sie weiterexistiert, wenn das Kompositum vergangen ist. !) Im 
ersten Buche De coelo prägt der Stagirite außerdem den Satz: Was 
anfängt zu sein, hört auch auf zu sein, und auch im 3, Buche seiner 
Physik heißt es: Cuius est principium, eius finis est. 


Il. Die Unsterblichkeit der Seele bewiesen aus dem Verlangen des 
Menschen, immer zu sein und glückselig zu sein. 


Damit ist das Beweismaterial aus der Natur der Seele und 
ihrer geistigen Tätigkeit erschöpft, doch liefert uns Scotus noch 
weiter Material für die Unsterblichkeit bei Behandlung der allge- 
meinen Auferstehung der Menschen. So sagt Averroes: Das natür- 
liche Verlangen ist nicht vergeblich.?) Nun hat aber der Mensch das 
Verlangen, immer zu sein, und dieses Verlangen kann durch die 
natürliche Vernunft erkannt werden, wie auch dessen mögliche Er- 
füllung. Darauf entgegnet Duns Scotus®): Entweder geht man vom 
natürlichen Verlangen im eigentlichen Sinne aus oder im uneigent- 
lichen Sinne. Im ersteren Fall haben wir es mit keinem wissent- 
lichen Akt zu tun, sondern nur mit einer natürlichen Neigung. Diese 
natürliche Neigung kann nicht erwiesen werden, bevor nicht die 
Möglichkeit der Erreichung des Zieles erwiesen wird. Es muß also 
zuerst dargetan werden, daß die Natur ewig leben kann. Im zweiten 
Fall, wo es sich um einen wissentlichen Akt handelt, kann nicht 
bewiesen werden, daß dieser Akt natürlich ist, es sei denn, "dab 
zuvor wiederum bewiesen wird, daß die Natur zum erstrebten Ziel 
gelangen kann. 

Angenommen aber, es nennt jemand das natürliches Verlangen, 
was, wahrgenommen, sogleich wissentlich ersehnt wird, da diese 
Hinneigung natürlich zu sein scheint, so muß das z. B. insofern 
negiert werden, als der Böse nach seinem Habitus sogleich das 
ersehnt, was sich ihm darbietet. Da aber die Natur nicht von sich 
aus schlecht ist, noch bei Allen und bei dem welcher das Wahr- 
genommene sofort begehrt, so folgt, daß dieses Verlangen nicht 
lasterhaft ist. Obige Annahme ist daher nicht allgemein gültig. 


1) Vgl. dazu auch Rp. IV d.43 q.2 n.13. Sicut rectum semper est in 
materia, sic id, quo homo intelligit oder: animam intelligere non est aliud quam 
ipsam texere vel aedificare oder: quod forte non est tota anima, sed pars, quae 
manet post corpus. — *) L.IV Sent.d.43q.2 n.1. — ®, ].c. n. 29. 
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Eine Erkenntnis muß richtig sein und nicht irrtümlich. ') 
Wenn also auch alle ein irrtümliches Verlangen hätten, und zwar 
wissentlich, so folgt daraus nicht, daß es ein natürliches Verlangen 
ist. Nun ist aber nicht ohne weiteres klar, ob die Erkenntnis, die 
dem Menschen das immerwährende Sein begehrenswert macht, nicht 
falsch ist. Es müßte eben zuvor aufgezeigt werden, daß das Immer- 
sein für den Menschen möglich ist. 

Kurz gesagt, es scheint jeder Beweis aus dem natürlichen Ver- 
langen unwirksam zu sein; denn zu seiner Geltung müßte eine 
natürliche Fähigkeit aufgezeigt werden, die von Natur aus auf das 
ewige Leben gerichtet ist oder aber, es müßte nachgewiesen werden, 
daß die Erkenntnis, welche jenem Verlangen folgt, falls sie ein mit 
Bewußtsein erfolgter Akt ist, eine richtige Erkenntnis ist. 

Auf das Argument, das Verlangen des Menschen nach Un- 
sterblichkeit sei natürlich, weil der Mensch von Natur aus den Tod 
flieht ?2), könnte entgegnet werden, daß dieses in gleicher Weise von 
jedem Tier gilt. Wenn nun die Stelle in 2. De generatione angeführt 
wird, die da lautet: Besser ist in allen das Immersein als das Nicht- 
sein, so spricht diese für das Gegenteil, einmal weil der gleiche 
Schluß auch für das Tier gelten könnte und dann, weil Aristoteles 
beifügt: Es ist unmöglich, daß dieses Immersein in allen ununter- 
brochen tortlebt ob der großen Distanz, die besteht seit dem Ur- 
sprung der Lebewesen. Sicher hat Gott die Natur instand gesetzt, 
fortdauernde Generation zu machen. Aristoteles will damit sagen: 
Da in sich selbst kein Wesen das Immersein erreicht, so erreicht 
es wenigstens die Gattung durch die ununterbrochene Zeugung der 
einzelnen Individuen. 

Festzustehen scheint nun folgende Tatsache: Der Mensch flieht 
Gegensätzliches nur aus dem Drange heraus nach einem andern 
Gegensatz. Scotus gibt zu, daß der Mensch, weil er den Tod pro 
nunc flieht, auch das Leben pro nunc liebt u.s.f. Allein daraus 
folgt nicht, daß der Mensch das Leben pro infinito liebt. 

Zu jenem Wort des Apostels Paulus 2. Cor. 5,4.: Wir wollen 
uns nicht entkleiden, sondern überkleiden, bemerkt Johannes: Wir, 
d.h. Wir Inspirierte oder Wissende im Glauben wollen uns nicht 
entkleiden, weil dieses Nichtwollen unserer Natur entspricht. Aber 
deswegen ist diese natürliche Neigung nicht bekannt und nicht 
gewiß durch die natürliche Vernunft. | 


')l.c.n, 31 u.Rp.1 IV d.43 n.25. — %)1.c.n.30. 
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Aus der Ethik des Stagiriten I u. X. !) geht hervor, daß es von 
Natur aus feststeht, daß die Glückseligkeit von Natur angestrebt 
wird, und zwar im allgemeinen und besonderen. Nun kann aber 
die Glückseligkeit nur ewig sein. Daher ist metaphysisch gewiß, 
daß der Mensch auf eine ewige Glückseligkeit hingeordnet ist. 
Augustinus beweist den Untersatz dieses Syllogismus also: Im Tode 
erlischt das Leben, auch wenn es glücklich ist. Entweder erlischt 
es nun wider Willen oder mit Willen oder in gleichgültiger Weise. 
Wenn widerwillig, dann hat man es wohl im Willen, aber nicht in 
der Gewalt, wenn mit Willen, dann hatte man es in der Gewalt, 
aber nicht im Willen, wenn gleichgültig, dann hat man es im Willen 
und in der Gewalt, aber man würdigt es keiner Liebe. Bei willent- 
lichem oder gleichgültigem Verlassen des Lebens kann von glück- 
lichem Leben nicht die Rede sein, dagegen bei widerwilligem Ver- 
lassen. Also muß das glückliche Leben ewig dauern, wenn es die 
Sehnsucht des Menschen befriedigen soll; denn er läßt nur wider- 
willig das glückliche Leben. Diese Stelle bei Augustinus läßt Scotus 
nicht für ein ewiges seliges Leben gelten; denn Augustinus gibt die 
Möglichkeit zu, daß jemand willentlich sein glückliches Leben hin- 
geben kann; nach der rechten Vernunfterkenntnis muß der Mensch 
nämlich die seiner Natur eigentümlichen Bedingungen wollen. Diese 
sagt aber dem natürlichen Menschen, daß es, wie es scheint, sein 
Los ist, dem Leibe und der Seele nach zu sterben. Er muß daher 
bereit sein, auch ein eventuell glückliches Leben zu verlieren. 

Daß die Glückseligkeit?) nun im allgemeinen und im besondern 
von Natur aus verlangt wird, ist richtig, aber nicht richtig ist, daß 
wir von Natur aus die Glückseligkeit verlangen, die uns der Glaube 
in Aussicht stellt. Es müßte sonst nämlich durch die natürliche Ver- 
nunlit bekannt sein, daß jenes Verlangen nach dieser Glückseligkeit das 
unserer Natur gesteckte Ziel ist. Wenn du nun den Beweis dafür 
antriltst, daß diese Glückseligkeit nicht nur generell, sondern auch 
speziell von Natur aus verlangt wird, so behaupte ich, sagt Johannes, 
daß jene Art von Glückseligkeit, welche die Philosophie als spezielle 
betrachtet, nämlich, die vollkommenste für den Menschen mögliche 
Spekulation über die höchsten Ursachen, sehr universell ist. ®) Bei der 


) L.IV Sent.d.43q.2 n.1. — ’ı l.c. n. 32. 

3) Rp. IV d.43 q.2 n.25 ... dico quod hoc non est notum lumine naturali 
quia secundum Philosophum et finis et felicitas hominis simpliciter est specu- 
latio, quam potest homo simpliciter consequi in hac vita sicut patet 10 Eth, 
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„speziellen“ Glückseligkeit scheint Aristoteles über die vollkommenste 
Spekulation nicht hinausgekommen zu sein; denn er fügt bei, der 
Mensch muß auch gesund sein, Nahrung und Dienerschaft muß ihm 
zu Gebote stehen. Hier ist also nicht die Rede von jener speziellen 
Glückseligkeit, die wir Gläubige im Sinne haben. Diese ist also von 
Natur aus nicht unser Ziel und wird auch nicht als solches erkannt- 

Weiter wird behauptet'), eine ganze Gattung muß ihre Bestim- 
mung erreichen. Nun erkennen wir aber von Natur aus, daß die 
Glückseligkeit das Ziel des Menschen ist. Also muß sie auch der 
Mensch in einem Individuum erreichen, In diesem Leben ist das 
aber nicht möglich wegen des vielen Elendes und der Ermattung 
beim Setzen vollkommener Akte, so daß keine Tätigkeit, mag sie 
auch am Anfang noch so erquickend sein, es bis zum Ende bleibt. 
Ja, es ist sogar erquickend, diese Tätigkeit aufgeben zu können. 
Also muß es ein anderes, ewiges Leben geben, wo beglückendes 
Tun und Seligkeit möglich ist. 

Dazu äußert sich Scotus folgendermaßen ?): Es ist wohl sicher, 
dass der Mensch sein Ziel in einem Individuum erreicht, und zwar 
in dem Grade, in dem die Glückseligkeit als sein Ziel bekannt ist. 
Wenn nun einer meint, das könne hienieden nicht der Fall sein, so 
muß dem entgegengehalten werden, daß eine solche Unmöglichkeit 
metaphysisch nicht feststeht. Auch Unglück, Krankheit und Unvoll- 
kommenheit in Tugend und Wissen heben diese Möglichkeit nicht 
auf, weil eben solch vollkommene Glückseligkeit nicht dem Menschen 
sondern der Intelligenz zukommt 

Endlich ist metaphysisch gewiß, daß jede Gattung, die zur In- 
tegrität des Weltalls gehört, ewig ist,°) weil das totum integrum 
ewig ist. Nun ist aber der Mensch die vollkommenste Gattung 
wenigstens auf dieser Welt, da es in der Physik heißt: Wir sind 
gewissermaßen der Zweck aller Dinge. Also muß er ewiges Leben 
haben.‘) Diese Behauptung, sagt Scotus, trifft für die Gattung 
Mensch nur zu in Bezug auf die ständige Aufeinanderfolge der 
Individuen, die ewiges Leben durch immerwährende Zeugung haben, 
nicht aber für den Einzelmenschen. 


c. 10 und I. Eth. c.3 nam secundum eum ibidem, ad hoc quod sit simpliciter 
felix, oportet eum esse sanum et habere famulatum et alia bona fortunae, 
quae non conveniunt homini, nısi in vita ista, quia philosophi nunquam de 
alia felicitate Iocuti sunt, nisi de illa quae potuit acquiri in vita ista. 
)alecen, 29 2yelrcen: 33: 
)l.cn.2.— *)l.c.n,33 und Rp. IV d,43q.2 n. 26. 
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IV. Die Unsterblichkeit bewiesen im Gedanken an die göttliche 
Gerechtigkeit. 

Auch das viel zitierte Argument von der Gerechtigkeit läßt 
Scotus nicht in dem weiten Sinne gelten, in dem man es setzt, Man 
weist nämlich darauf hin, daß die tugendhaften Menschen !) in diesem 
Leben oft mehr leiden wie die lasterhaften. Allein es ist durch die 
natürliche Erkenntnis nicht gewiß, daß über uns ein Lenker ist, der 
nach der belohnenden und bestrafenden Gerechtigkeit verfährt. Auch 
könnte gesagt werden, daß jedem Menschen in der Tugend genügend 
Belohnung geboten wird, da Augustinus in seinen Bekenntnissen 
schreibt?): „Denn Du hast befohlen, und es ist so, daß jeder unge- 
ordnete Geist sich selbst zur Strafe wird.“ Die Sünde ist also die 
erste Strafe für die Sünde. 


V. Folgerungen aus dem angeführten Material. 

Daraus folgt, daß die hl. Väter mit ihren Beweisen a posteriori 
nur Wahrscheinlichkeitsgründe anführen wollen. So z.B. Gregor, 
der nach mehreren Beweisen für die Unsterblichkeit, sich äußert ®): 
Wer trotz dieser Beweise nicht glauben will, der glaube auf Grund 
des Glaubens. Und Augustinus läßt sich gelegentlich seiner Aus- 
führungen über das ewige Leben also vernehmen: Ob die mensch- 
liche Natur das ewige Leben entbehren muß, ist keine geringe Frage; 
es versuchten schon viele diese Frage zu lösen, allein nur wenige 
hochbegabte und hochgeschulte Männer kamen dazu, die Immor- 
talität der Seele allein zu erforschen, nachdem sie viel Zeit darauf 
verwendet hatten. Wir ersehen daraus, sagt Johannes‘), welchen 
Dank wir der Barmherzigkeit Gottes schulden, die uns im Glauben 
ganz sicher gemacht hat bezüglich der Dinge, die sich auf unser 
Ziel beziehen. 

Moralisch hält daher Duns Scotus die Unsterblichkeit für gewiß. 
Das ergibt sich zur Genüge aus dem bis jetzt schon Angeführten.°) 
ELTERN. 

3) ]. c. 27. Qui propter istas rationes noluerit credere, propter fidem 
credat. Von Aristoteles selbst sagt Scotus, daß er einige Argumente hatte, aus 
denen hervorzugehen schien, daß die Seele unkörperlich und unsterblich sei, 
er hatte aber auch andere, aus denen das Gegenteil spricht. Und er fährt fort: 
ubique loquitur incerte et dubitative de perpetuitate eius. Rp.IVd.43q 2.n.13. 

%].c. n.33. Ex his apparet quantae sint gratiae referendae misericordiae 
Creatoris, qui nos per fidem certissimos reddicit in his, quae pertinent ad finem 
nostrum. — 5) Rp. IV d.43q.2n.15. Ista autem comprehensio immortalitatis, 
ut possibilis non est ex ratione naturali, sed tantum ex inductione vel fide, 
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Wir können "die beigebrachten Zeugnisse aber noch um eins ver- 
mehren; denn der hl. Hieronymus sagt im Prolog zu seiner 
lateinischen Bibelübersetzung'): Discamus in terris, quorum .nobis 
scientia remanebit in coelis. Dazu bemerkt nun Scotus: Es wäre 
sehr unwürdig, sich soviel um Wissen zu plagen und um sittliche 
Vervollkommnung, wenn all das im Tode aufhörte, und es wäre 
sehr unwürdig, anzunehmen, daß sie blieben, ohne daß ihre Be- 
tätigung ausgeübt werden könnte. Allein trotz dieses Postulates 
für die Immortalität, kann Scotus die metaphysische Gewißheit der- 
selben nicht zugeben; denn etwas Geschöpfliches hat nur insoweit 
Anteil an der Unvergänglichkeit, als es nichts Gegensätzliches in sich 
hat oder von einem anderen Geschöpf nicht zerstört werden kann.?) 


Ersteres ist bei der menschlichen Seele der Fall; diese ist einfach 


und immateriell und kann daher weder an ihren Gegensätzen zu 
grunde gehen‘) noch durch ein Geschöpf zerstört werden. Wohl 
aber könnte Gott sie vernichten); ob er das tut oder nicht tut, 
können wir von Natur aus nicht erkennen. Es kanu sein, daß er 
sie bei der Auflösung des Kompositums erhält, es könnte aber auch 
sein, daß er sie per accidens zu Grunde gehen ließe, da bei Auf- 
lösung des Kompositums jeder substantielle Teil zerstört wird. Die 
materiellen Formen oder Seelen gehen auf jeden Fall mit ihrem 
Kompositum zu Grunde, denn sie hängen in ihrer Tätigkeit und ihrem 
Sein vom Kompositum ab. Die menschliche Seele hingegen hängt 
nicht notwendig in ihrem Sein von der Materie ab ®), sie behauptet 
sich daher bei der Auflösung des menschlichen Kompositums kraft 
ihrer Natur in ihrem substantialen Sein, wenn Gott sie nicht ver- 
nichtet, sondern weiter erhält. 


) 11V. Sent. d.45 q. 1n. 4. 

”) Rp. IV d.43 q. 2 n.19. Dico igitur ad hunc articulum, quod pro hoc 
non video aliquam rationem demonstrativam necessario concludentem propo- 
situm. Sed ad hoc cst manifesta auctoritas Salvatorıs in Math. c. 10: Nolite, 
inquit, timere eos, qui occidunt corpus, animam autem non possunt occidere, 
sed potius eum timete, qui potest et animam et corpus perdere in gehennam. 

°») IV.d.49 q.6n.6. Aliquod creatum dicitur habere esse incorruptibile, 
pro quanto non habet contrarium vel non potest destrui ab-aliquo creato, sed 
tantummodo potest annihilari a deo non conservante. 

*) anima intellectiva non habet contrarium IV d.43 q.2 n.14. Rp. IV d.43 


q.2n. 12-19 non dependet ab aliquo alio in essendo... modo dico quod anima 
habet per se esse a Deo primo. 


5) Rp. IV d. 43 q. 2 n. 18. 
) Q..q.n. * quia non riecessario dependet a materia in proprio suo esse. 
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Das Unendliche bei Nicolaus von Cues. 
Von Studienrat Siegfried Lorenz, Meißen. 


L. Das Unendliche in seiner Golteslehre. 


a) Gott und Welt und ihr beiderseitiges 
Verhältnis. 


. Feierlich und mit großer Scheu, den Namen Gottes mißver- 
ständlich zu bringen, führt uns der Cusaner in seine Gotteslehre ein: *) 
Das einfach und absolut Größte erfassen wir nicht anders, denn als 
unbegreiflich, mit ihm koinzidiert das absolut Kleinste. Gegensätze 
kommen nur im Konkreten vor, nicht im absolut Größten, es ist über 
allem Gegensatze; es ist deshalb über aller Bejahung und Verneinung. 
So thront der Höchste über allem Endlichen in absoluter Gegensatz- 
losigkeit. Wir erfahren, daß er die Finheit,?) die absolute Notwendig- 
keit, Anfang und Ende alles Endlichen?) ist. Aber nur mit großer 
Vorsicht läßt er uns merken, daß er Gott meint: „Es hat keine 
Nation gegeben, die nicht Gott verehrte und an ihn als das absolut 
Größte glaubte“.*) Er wagt es nicht, ihn zu benennen, er kann ihn 
nicht beschreiben, eben weil in ihm alle Gegensätze vereint sind. Dies 
ist der größte Name, der alles in der Einfachheit der Einheit zu- 
sammenfaßt, dies der unausprechliche Name, der über allen Verstand 
geht. Denn wer könnte die unendliche Einheit begreifen, die unendlich 
allem Gegensatze vorausgeht, wo alles ohne Zusammensetzung in der 
Einfachheit der Einheit begriffen ist, ohne Anderes und Gegensatz, 
wo der Mensch nicht vom Löwen, der Himmel nicht von der Erde ver- 
schieden und doch jedes auf die wahrste Weise ist, nicht nach seiner 
Endlichkeit, sondern als die größte Einheit selbst! Wer diese Einheit 
zu begreifen oder zu benennen vermöchte, die als Einheit— alles, und 
als das Kleinste — das’ Größte ist, der hätte den Namen Gottes ge- 
funden®) Alle affirmativen Namen kommen ihm nur im 
kleinsten Maße zu, da sie ihm nach irgend einer Eigenschaft der 
Kreaturen beigelegt sind. Gibt man ihm z. B. den Namen Schöpfer 
im Verhältnisse zu den Kreaturen, so kommt ihm dieser auch schon 


1) d. d.ign. 1.4. — °) d.d.ign. 1,5. — ®) d.d. ign. 1,6. — °) d.d. ign. 1, 7. 
5) d.d. ign. 1, 24. ; 
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zu, bevor noch ein Geschöpf war, weil er von Ewigkeit schaffen konnte. 
Wollen wir darum Gott begreifen, so dürfen wir nicht das eine von 
ihm bejahen, das andere verneinen;') denn da jeder Bejahung eine 
Verneinung entspricht, so erreicht weder Bejahung noch Ver- 
neinung sein Wesen, und der absolut wahrste Begriff von Gott ist der, 
welcher beide Gegensätze kopulativ und disjunktiv zugleich verwirft. 
Die beste Antwort auf die Frage, ob Gott sei, ist daher, daß er weder 
ist, noch nicht ist.) Ein treffender Name für ihn ist der Ausdruck: 
wirkliches Sein-Können oder Kann-Ist, d. h. posse est; denn er ist 
wirklich, weilerseinkann ;erist vorallem, was anders werden 
kann, vor aller Differenz, vor Licht und Finsternis, Gleichheit und 
Ungleichheit.) Noch mehr Nachdruck legt Cusa auf die nega- 
tive Gottesiehre und glaubt richtiger über Gott auf dem Wege des 
Ausschließens und Negierens zu denken. Darnach ist Gott nur 
unendlich. Er ist daher weder in dieser, noch in der künftigen Welt 
erkennbar, weil jede Kreatur, da sie das unendliche Licht nicht 
fassen kann, im Verhältnis zu diesem verdunkelt wird. Gott ist 
nur sich selbst bekannt.*) 

Bei diesen den Erkenntnistrieb nicht befriedigenden Be- 
stimmungen Gottes bleibt jedoch Nicolaus nicht stehen. Wenn das 
Größte, wenn Gott als das Unendliche nicht zu begreifen ist, so 
müssen wir in Symbolen über ihn nachforschen. Die sichtbaren Dinge 
sind Abbilder der unsichtbaren Welt, und so kann der Schöpfer auf 
diesem Wege wie in einem Spiegel und Rätsel erkannt werden.) Auf 
die Auswahl dieser Abbilder kommt aber bei der Unbeständigkeit der 
Dinge viel an. Da bieten sich uns wegen ihrer großen Festigkeit 
und Gewißheit die Sätze der Mathematik dar. Hat ja auch keiner der 
berühmten Alten schwierige Untersuchungen anders als mittels der 
Aehnlichkeiten, welche die Mathematik darbietet, angestellt.) Der 
Cusaner wählt sich nun aus der Geometrie Gerade, Dreieck, Kreis und 
Kugel aus und geht nach einem bestimmten Plane vor: Man müsse 
erst ihren Sinn, ihre begriffliche Wesenheit feststellen, dann diese 
Figuren ins Unendliche übertragen, und schließlich ihre Verhältnisse 
auf das schlechthin Unendliche, das frei von jeder Figur ist, über- 
tragen. Die gerade Linie ist das Symbol der höchsten Wahrheit, das 
Dreieck mit 3 gleichen Seiten und 3 rechten Winkeln das der Trinität, 
der unendliche Kreis ist Gott als unendliche Einheit, Gott als höchste 
Wirksamkeit ist die unendliche Kugel. Darauf zeigt er die Ueberein- 
stimmung dieser vier Figuren im Unendlichen und zieht daraus den 
Schluß, daß alle Gegensätze und Unterschiede der mathematischen 


') de vis. 3. — ”) de conj. I, 7. — ®) de ven. 13, 14. — %.d.d. ign. I, 26 
dd. d. ign..T, 11, — 9A, d. ign. I, 11. 
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Figuren fortfallen, wenn man sie ins Unendliche wachsen läßt. Wie 
sich nun die unendliche Linie zu den mathematischen Figuren verhält, 
so verhält sich das absolut Unendliche, Gott, zu allem Endlichen. In 
ihm sind alle Prädikate aufgehoben, alle Gegensätze vereinigt. Gott,‘) 
das absolut Größte, ist nicht dieses und nicht ein andres, er ist nicht 
da und nicht dort, sondern gleichwie alles, so auch nichts von allem. 
Das wahre Wesen Gottes ist unaussprechlich, unfaßbar, über alle 
Namen und Begriffe erhaben, er ist ‚schlechthin transzendeni.”) 
Er ist der Ueberseiend, der Uebergeist,) der Ueber- 
absolute.*) Wir können mit präziser Wahrheit nur von ihm aussagen, 
daß er unbegreiflich ist, jede andere Aussage ist eine Vermutung.?) 
An den Stellen wo Cusa dem Leser dies recht eindringlich klar machen 
will, empfindet man den heißen Drang des Kardinals, seine Begeiste- 
rung auf ihn überströmen zu lassen. Nur scheinbar predigt er Ne- 
gation, diese gilt nur dem begreifenwollenden Verstand, das Herz 
dagegen schaut das Unwißbare.*) Wenn auch in den zeitlich weit 
auseinanderliegenden Schriften des Cusaners sich hierüber Abwei- 
chungen finden, so steht doch das eine fest, daß er im Gegensatz 
zu den entschiedenen Skeptikern ein bedingtes Aufsteigen zur un- 
endlichen Wahrheit für möglich hält, mag auch das letzte Ende 
in unerreichbare Ferne gerückt sein. Am Anfang der Gotteserkennt- 
nis steht als absolut falsch: Gott ist begrenzt, abhängig, böse; am 
Ende als absolut wahr: er ist unerfaßbar. Zwischen beiden gibt es 
viele mehr oder weniger richtige Vermutungen, z. B.: Wahrer ist es, 
zu leugnen, Gott ist Leben, als er ist Erkennen. Es ist wahrer, zu 
behaupten, Gott sei Güte, als er sei Stein) Immerhin nennt uns 
Nicolaus einige Eigenschaften Gottes: Gott ist Einheit,?) Gleichheit, 
Verbindung,?) also ein Dreieiniger, er ist Identität,'°) Ewigkeit und 
Beharrlichkeit, "*) ist die Komplikation von allem und somit auch die 
Einheit der Gegensätze im Unendlichen, die coincidentia opposi 
torum.'?) 

Wie ist nun die Stellung Gottes zur Welt? Unter dem Gesichts- 
punkt des Unendlichen ist er das Gegenteil der Welt, er ist keines 
von den Dingen. Er ist aber auch jedes Ding. Er ist es ebensosehr, 
als er es nicht ist.) Soweit das Ding endlich ist, ist Gott es nicht. 


1) d. d. ign. I, 16. — ?) de ven. 30, 12; alchor. prol.; id. I; de pace 4; 
de vis. 9, 12. — ®) exc. I, 10a; apol. 38a (P). — *) de vis. 12; de fil. 68a (P); 
conj. I, 7; d. d. ign. I. 26.) — ®) alchor. II, 1; de dat. 3 FR ®) apol. 38a. 41a 
(P); id. I, 76a ; conj. II, 16; d. d. ign. I. 4; de ven. 30; de vis. 13; de fil. 68a; 
compl. theol. 11. — ”) d. d. ign. I, 26. — ®) d. d. ign. I, 5; poss. 180b (P). — 
®) d. d. ign. I, 7, 10, 19; de pace 8. — ) d.d. ien. ], 2]; de gen. 70b (P). = 
1) d. d. ign. I, 7; de ludo globi I, 154a (P). — 12) d. d. ign. I, 22; II, 3; eon). 
I, 1. — '®) d. d. ign. I, 4, 21; poss. 182b (P). 
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Dieser: Widerspruch ist nur zu lösen durch eine‘ genauere Be- 
trachtung ‘des Verhältnisses Gottes zur Welt. Während: Gott die 
absolute Einheit ist, ist die Welt alterierte, herabgesetzte, in Vielheit 
und Gegensatz gespaltene Einheit.!) Die absolute unendliche Einheit 
wird nirgends in der Welt angetroffen. Die Welt ist die Entfaltung 
der göttlichen Komplikation. Aber umgekehrt ist auch kein Teil 
ganz:und gar der Einheit beraubt; denn die Welt ist das Abbild 
Gottes.) Dieses Abbild gibt uns daher einige Eigenschaften Gottes 
wieder. So z. B. gliedert sich die Welt in Sein, Leben, Erkennen ;?) 
das sind drei bestimmt begrenzte Tätigkeiten. Diese ergeben, ins Un- 
endliche übertragen, die Tätigkeit schlechthin, die Urkraft. Mithin 
ist Gott die Urkraft, das Urkönnen, die absolute Möglichkeit ;*) 
ebenso ist er das absolute Sein,’) die Substanz der Dinge, denn je 
vollkommener ein Ding, desto mehr wahrhaft seiend ist es.®)' 
Gott ist absolutes Leben,’) absolutes Erkennen,°) Sehen, Licht, Vor- 
sehung,®) unendliche Weisheit;!°) Gott ist absolutes Wollen, unend- 
liehe ‘Liebe, höchste Tugend,"') unendlicher Geist,!”) die präzise 
Wahrheit?) und das höchste Gut.) Alle diese Namen des Unend- 
lichen sind erschlossen aus dem, was sich gemeinsam in Gott und 
Welt findet, dort als vollkommene, hier als unvollkommene Wirklich- 
keit. Gott wird also aus der Welt und in der Welt erkannt. So 
ergibt sich der Zusammenhang zwischen beiden in der Weise, daß 
die Grundbestimmung des Absoluten die der unendlichen Einheit ist. 
Diese enthält alles Endliche in sich und entfaltet es aus sich. Die 
Weltistderendliche Gott.) ‚Gott Dis PrdsenrsWwiele 
inder Potenz des Unendlichen. Wer Gott nicht kennt, 
der weiß nichts von der Welt. Also ist die Erkenntnis Gottes die 
erste Vorbedingung für jedes Wissen.!®) 

Die eben geschilderte unendliche Einheit steigt nun in Graden 
allmählicher Verringerung des Seins und Wahrheitsgehaltes herab, 
und zwar so, daß sich die Reihe der Wesen in Welten gliedert. Auf 
den Aufbau dieser möge hier nur kurz hingewiesen werden."”) 
Von den 4 Einheiten 1, 10, 100, 1000 ist 1 die erste göttliche Einheit, 
durch ihr Herabsteigen in die Zehnereinheit und die Rückkehr in jene 
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‚entsteht -die ‚oberste, Welt, auch .der :3. ‚Himmel: genannt, und'e. 'f, 
‚Eine andere Gliederung‘) kennt 3. Welten, 9. Ordnungen, 27 Chöre. 
Alle partizipieren stufenweise an seinem: Lichte und seiner Wesenheit. 
An einer dritten Stelle’) ‘werden deutlicher Gott, Weltall oder: Uni- 
‚versum und Vielheit der Einzeldinge als Stufen unterschieden. 

Auch das Weltall ist dem Cusaner. unendlich, aber er unter- 
scheidet diese Unendlichkeit streng von der Gottes. Gott nennt 
er mit einem von. Thomas von Aquino entlehnten Ausdruck negativ 
unendlich, da jeder seiner Teile wiederum unendlich: ist, und da es 
in ıhm ein Mehr oder Minder nicht gibt; er ist allein das, was sein 
kann, in voller Allmacht. Das Weltall aber :kann,. da es alles um- 
faßt, was nicht Gott ist, nıcht ‚negativ unendlich sein, obwohl es 
ohne ‚Grenze und so privativ unendlich -ist. Darnach ist es weder 
endlich noch unendlich, denn es kann nicht größer sein, als es ist, 
und zwar infolge eines Mangels; denn die Möglichkeit oder Materie 
hat kein Streben über sich hinaus. Mit Rücksicht auf Gottes All- 
‚macht könnte es größer sein, doch widerstrebt die. Materie, die sich 
nicht wirklich ins Unendliche ausdehnen. läßt. .Es ist also ohne 
Grenze, darum privativunendlich.’) Alles besteht in diffe- 
‚renter Weise nach Gattung, Art und Zahl, und zwar so, daß jedes 
seine besondere und bestimmte Zahl, Maß und Gewicht hat.t) ;. Im 
Universum besteht demnach alles in Gradunterschieden; von dem 
Grade, in dem die Einheit in einem Wesen in Wirklichkeit oder in 
-Möglichkeit ist, von der Annäherung an die Einheit oder der Ent- 
.fernung von ihr hängt auch der Wert und die Vollkommenheit eines 
Dinges ab; kein Wesen steht auf gleicher Stufe mit dem andern, 
keines koinzidiert mit einem anderen. Auf ein einfach Kleinstes 
und Größtes kommt man im Universum nicht; es bewegt sich zwischen 
diesen beiden Gegensätzen. Dieser beschränkte Unendlichkeitsbegriff 
für das Universum bedeutet .einen -Fortschritt gegenüber den An- 
schauungen dieser Zeit. 

Den Organismus und die Stufen des konkreten Weltalls betrachtet 
er als Gesamtheit von 10 höchsten Allgemeinheiten,’) auf welche 
‘die Gattungen, dann die Arten folgen und die zusammen die Univer- 
salien genannt werden: Die Universalien,' die sich der Geist‘ dureh 
: Vergleichung bildet, sind ein Abbild der in den ‘Dingen konkret 
existierenden Universalien. So sind wir bei den Einzeldingen ange- 
langt. Die Welt der Einzeldinge.ist wirklich, nicht auch privativ un- 


“endlich, sondern nur.auf beschränkte, konkrete Weige,°) "sodaß das 
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Ding in so guter Weise existiert, als es seine Natur zuläßt. Denn 
es ist Geschöpf, das notwendig aus dem göttlichen Sein stammt. So 
ist z. B. Gott in Sonne und Mond das, was sie sind, auf absolute, 
die Welt hingegen auf beschränkte Weise.!) Das absolute Wesen der 
Sonne ist von dem absoluten des Mondes nicht verschieden; denn es 
ist Gott, der das absolute Sein und Wesen aller Dinge ist. Das be- 
schränkte wirkliche Wesen der Sonne dagegen ist von dem beschränk- 
ten des Mondes verschieden. Als beschränktes Wesen aber ist die 
Welt Gott nur ähnlich, nicht identisch. Durch diese Aehnlichkeit 
jedoch erfreut sich auch das Individuum einer gewissen Unendlich- 
keit.?)) Wenn alles in Gott und Gott in allem ist, so ist auch alles 
in allem und jedes in jedem. So wie sich die Wesen voneinander 
unterscheiden, so stimmen sie auch miteinander überein?) In 
jedem Teile ist das Ganze und durch dieses jeder Teil.) So ergibt 
sich ein allgemeiner Weltzusammenhang, eine Weltharmonie, indem 
uns eins aufs andere hinweist,°) keins ohne die übrigen sein kann. 
Alles steht in innigster Wechselbeziehung, sich gegenseitig fördernd, 
etwa so wie die Glieder des Leibes einander unterstützen: Hand und 
Fuß sind im Auge, und als Auge unmittelbar im Menschen. Hier 
spricht der Cusaner klar einen Hauptgedanken der Leibnizischen 
„Monadologie“ aus, ohne ihn auszugestalten. In jedem Teile spiegelt 
sich das Ganze,®) der ganze Mensch spiegelt sich in der Hand, voll- 
kommener im Haupte. Hierauf beruht die Vollkommenheit der Welt 
und jedes Einzelglieds in ihr.) Jedes Ding ist vollkommen, ruht 
in sich, liebt und hegt das eigene Sein. Zu diesem Trieb der Selbst- 
erhaltung kommt noch der Drang nach Selbstvervollkommnung.?) 
Es hat eine Vorliebe zu dem Sein, das es von dem Größten hat, als 
zu einem göttlichen Geschenk, das es unzerstörlich zu erhalten und 
zu vervollkommnen sucht. 

Eine besondere Stellung nimmt der Mensch ein: er ist ein Mikro- 
kosmos,®) er ist in der Weise eine kleine Welt, daß er zugleich ein 
Teil der großen ist. Er bildet die höchste Stufe der sinnlichen 
Welt und zugleich die unterste der geistigen, steht also zwischen den 
Tieren und den Engeln. Er enthält potentiell die ganze Welt.'°) 
Der Mensch ist Gott, jedoch nicht absolut, weil er Mensch ist. Er 
ist also ein menschlicher Gott?!) und steht „am Horizont zwischen 
Zeit und Ewigkeit“.!? 
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Unter der Kategorie der Unendlichkeit ist demnach Gott das 
er das Weltall die große, der Mensch die kleine Welt, ein Mikro- 
OSMO8. 


b) Zeit und Ewigkeit. 


Bei den bisherigen Betrachtungen über die Unendlichkeit Gottes 
und der Welt stand die räumliche Unendlichkeit im Vordergrunde, 
der Gesichtspunkt der Zeit trat zurück, wir sahen, wie die Welt ist R 
jetzt gilt es, zu ermitteln, wie sie ward und wie sie sein wird. 

Auch hier stoßen wir sofort auf das Prinzip des Zusammenfallens 
der Gegensätze im Unendlichen. Das Jetzt oder die Gegenwart ist 
der Inbegriff der Zeit, die Vergangenheit war Gegenwart, die Zukunft 
wird Gegenwart sein. Die Zeit ist daher die aneinander gereihte 
Gegenwart. Es gibt nur eine Gegenwart, als der Inbegriff aller 
Zeiten, und diese Gegenwart ist die Einheit selbst.) In der geeinig- 
ten Dauer des Größten ist die Vergangenheit nicht etwas anderes als 
die Zukunft und die Zukunft nichts anderes als die Gegenwart — 
Ewigkeit ohne Anfang und Ende’) Ein Ding, das 
uns zeitlich erscheint, hast du nicht eher gedacht, als es ist; denn 
in der Ewigkeit, in der du denkst, koinzidiert alles Nacheinander 
der Zeit mit dem Jetzt der Ewigkeit. Es gibt daher keine Ver- 
gangenheit oder Zukunft, wo Zukunft und Vergangenheit 
mit der Gegenwart koinzidieren.) Obwohl wir die Ewigkeit 
nur in der Unendlichkeit sehen können, so kann doch die Unendlich- 
keit, die die Ewigkeit ist, weil negativ, nicht als zeugend aufgefaßt 
werden, wohl aber die Ewigkeit, weil sie die Affirmation der Einheit 
oder größten Gegenwart ist.) Daher wird „in der Betrachtungs- 
weise die Ewigkeit dem Vater, nicht dem Sohne und dem heiligen 
Geiste zugeschrieben, die Unendlichkeit hingegen nicht einer Person 
mehr als der anderen“.;) Diese Höherbewertung der Ewigkeit 
kommt daher, daß mit dem Begriff der Zeit der der Bewegung, der 
Veränderung, des Lebens, der Tätigkeit verbunden ist. Es tauchen 
dadurch die Fragen nach der Erschaffung der Welt, nach dem Welt- 
untergang, nach der Unsterblichkeit der Seele auf, und der Priester 
in Nicolaus findet hier ein reiches Tätigkeitsfeld. 

Gleichmäßig ewig sind die absolute Möglichkeit, Wirklichkät 
und die Verbindung der beiden. Indessen bilden sie keine Mehrzahl 
ewiger Dinge, sie sind auf die Weise ewig, daß sie zusammen eine 
Ewigkeit ausmachen. Die Ewigkeit aber wollen wir Gott nennen. 
Dann steht fest, daß Gott vor der Wirklichkeit, die von der Möglich- 
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‚keit, und ‚vor der Möglichkeit, die.von der Morkchkt sich- unter- 
scheidet, das einfache Prinzip der Welt ist, Bei allen Dingen dagegen, 
die nach ihm kommen, sind Möglichkeit und Wirklichkeit verschieden. 
Gott allein, nicht aber irgend ein Geschöpf, ist demnach das, was 
sein kann. Möglichkeit und-Wirklichkeit sind nur in dem Prinzipe, 
nur in Gott identisch. Nur Gott ist daher alles, was wirklich ist, 
‘dessen ‘'Seinkönnen ‘sich verwirklichen läßt. ‘Nichts kann nämlich 
-existieren, was Gott nicht wirklich ist. In ihm ist eben die absolute 
Möglichkeit mit der absoluten Wirklichkeit eins. Er ist die absolute 
Möglichkeit, Wirklichkeit und die Verbindung der beiden, kurz das 
'Possest.!) “ Eine zeitliche Aufeinanderfolge darf mit dem Namen 
‘Gottes auf keinen Fall in Verbindung gebracht werden, dieser - ist 
außerzeitlich und ewig, und sollte einmal die unvollkommene mensch- 
liche Ausdrücksweise eine andere Deutung zulassen, etwa, daß Jesus 
‚später. sei als-Gott, so warnt er eindringlieh:’)- „Diese Reihenfolge 
‘(nämlich der Eigenschaften Gottes als Schöpfer, Jesus, Menschheit) 
‘derf aber nicht zeitlich gefaßt werden, als wäre Gott der Zeit nach 
vor 'dem Erstgeborenen der Schöpfung . . ., sondern eg bezeichnet 
jene Reihenfolge die über alle Zeit erhabene. Natur und Ordnung 
der: Vollkommenheit, sodaß der bei Gott vor aller Zeit und allen 
Dingen Existierende in der Fülle der Zeit nach vielen Zeitumläufen 
‘der Welt erschienen ist.“ 

- Dieser Gott ist allmächtig, und seine Allmacht koinzidiert mit 
seiner. -Ewigkeit: immer ‚konnte der Allmächtige geben. Jedes Ge- 
gebene war also in der Ewigkeit beim Vater; von ihm steigt es 
‚durch Aufnahme in die Materie herab. Immer und ewig hat der 
Geber gegeben, aber die Aufnahme erfolgte nur im Abfall von der 
‚Ewigkeit, in der Einschränkung der Ewigkeit in die Zeitdauer, die 
-einen Anfang hat. Die Zahl ist das Maß der Dauer, sie ist das Bild 
'der zu einem Anfang gewordenen, aber endlosen Ewigkeit. Die 
Welt hat daher einen Anfang, in Gott ist all ihr Sein 
‘Ewigkeit, jedoch nicht die absolute, sondern die durch einen Anfang 
beschränkte Ewigkeit. Die ewige Welt ist geworden; und es ist die 
Welt,:die ewig bei dem Vater ist, keine andere, als die durch Herab- 
«steigen vom. Vater gewordene, aber jene Welt ist nicht veränderlich, 
ist beständig sich gleichbleibend, ohne allen Schatten der Verände- 
"rung; diese ist durch das Herabsteigen ins besondere Sein veränder- 
lich und unstet wogend. . Die Welt ist gleichsam der veränderliche 
Gott, die unveränderliche Welt ist der ewige Gott.?) Frühere For- 
- scher ‘gingen irre, als sie aus der unermeßlichen Dauer der Welt eine 
Ewigkeit gemacht haben, da doch die Ewigkeit, das absolut Dasselbe, 
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durch keine noch 80 lange Dauer zu erreichen ist. Der Maßstah 
der bloßen Reflexion, der nur das Zeitliche berührt, reicht nicht zu 
den Dingen, die zeitlos Sind.) Den Gedanken, daß die Welt mit 
der Zeit ihren Anfang hat, und: daß ihr eine beschränkte Ewigkeit 
zukommt, spricht auch Johann im Globusspiel aus: Wenn ich recht 
verstehe, so kann es nureine Welt geben, die ganz rund und ewig ist, 
... . Die Welt hat nieht in der Zeit angefangen; denn nicht die Zeit 
ging der Welt voran, sondern allein die Ewigkeit. Auch die Zeit 
wird bisweilen ewig genannt, wie der Prophet von einer ewigen 
Zeit spricht, da doch die Zeit nicht ihren Anfang in der Zeit haben 
konnte. Der Zeit ging nicht die Zeit voran, sondern die Ewigkeit. 
Die Zeit wird deshalb ewig genannt, weil sie von der Ewigkeit aus- 
fließt . So heißt auch die Welt ewig, weil sie aus der Ewigkeit, nicht 
‚aus der Zeit stammt. Irdessen kommt der Welt die Benennung ewig 
mehr zu als der Zeit, weil die Dauer der Welt nicht von der Zeit 
abhängt. Hört auch die Bewegung des Himmels und die Zeit, die 
das Maß der Bewegung ist, auf, so hört darum die Welt nicht auf, 
zu sein. Wäre aber die Welt nicht mehr, so wäre auch die Zeit aus. 
Die Ewigkeit als Weltschöpferin ist Gott. Die Schöpfung ist eine 
Vielheit, die in verschiedener Weise an dem Einen und demselben 
partizipiert, woraus eben die Ordnung und Harmonie des Ganzen 
entsteht.”) 
Daher ist das Geschaffene ewig, soweit es das Sein Gottes ist, 
soweit es jedoch der Zeit anheimfällt, ist es nicht von Gott, weil dieser 
ewig ist.°) Hiermit ist ein Weltuntergang angedeutet, aber in seiner 
Gotteserfülltheit bleibt der Kardinal auch hier konsequent; denn die 
Welt ist von Gott ausgegangen, damit sie zu ihm zurückkehre.‘) 
Wie der Weltursprung ein Herabsteigen der höchsten Einheit in 
Gebiete stetig abnehmenden Einheitsgehaltes ist, so findet im Hin- 
blick auf das Weltziel ein aktives Emporsteigen des Niederen zum Hö- 
heren und Höchsten statt. Schöpfung und Rücknahme der Welt ist 
ein einziger ewiger Akt Gottes.°) Gott ist Weltanfang und Weltende. 
‚Das geht in den vernünftigen Wesen bewußt vor sich, und zwar 
im Erkennen. Bestimmung des Menschen ist Erkenntnis Gottes.*) 
Der Geist steigt beseelend in die Materie hinab, erhebt sie erkennend 
zu sich und durch sich und mit sich zu Gott. Beide Bewegungen 
sind eins, der Verstand trennt sie, der schauenden Vernunft ist aber 
das sich Herabsenken der Seele in den Körper dasselbe wie das 
Erhobenwerden des Körpers zur Seele”) Daraus folgt Bewunderung 
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und Liebe Gottes, hier als Sehnsucht und Arbeit, dort als Lohn und 
Genuß.!) Weg und Ziel gibt das Evangelium.’) 

Wie für den einzelnen gilt der Gedanke des Fortschritts auch 
für die gesamte Menschheit, für den Verlauf der Geschichte. Inhalt 
des Weltgeschehens ist Erkenntnis des wahrhaft Seienden bis zum 
Schauen Gottes. Das ist nicht möglich ohne energische Anstrengung, 
Gott will gesucht sein, also ist der Inhalt des Weltgeschehens Tätig- 
keit, Bewegung zum Einen, Wahren, Guten,®) die erkennende Tä- 
tigkeit ist zugleich eine sittliche. Den vernünftigen Geschöpfen ist 
die Fähigkeit verliehen, in einem historischen Prozesse sich von der 
Sinneserkenntnis zur Vernunfterkenntnis zu erheben*) und so ihre 
ursprüngliche Gottferne zu verringern‘) Dieser Vorgang ist un- 
endlich. Nicolaus erscheint die Erreichbarkeit des Zieles der Mensch- 
heitsentwicklung sowohl des menschlichen Strebens als auch Gottes 
unwürdig.°) Die Menschheit dyrchschreitet dabei nacheinander den 
Standpunkt der Sinnlichkeit, des Verstandes, des Glaubens und des 
Schauens. Am endlichen Siege der Wahrheit ist nicht zu zweifeln.’) 
Jedoch war eine mehrfache Offenbarung der Wahrheit durch die 
Propheten und das Evangelium notwendig. Gott hat die Welt nicht 
vollkommen erschaffen, er hat das Böse und den Irrtum zugelassen, 
damit seine Barmherzigkeit offenbar würde.) Der Zweck der 
Geschichte ist die Erziehung des Menschengeschlechts und die Er- 
lösung.?) 

Aus dem gleichen Gedankengang heraus beantwortet sich auch 
die Frage nach der Seele der Lebewesen und ihrer Unsterblichkeit. 
Die Seele, eine geistige Substanz, die keinen Gegensatz hat, ist im 
Körper wie in einem Gefängnis oder wie der Schiffsmann im Schiffe 
und wird nicht zerstört, wenn auch das Gefängnis oder Schiff zerstört 
wird. Ihre Tätigkeit ist nicht der Zeit unterworfen, wie wir erfahren, 
wenn wir uns plötzlich übers Meer hinüberdenken.'°) Sie ist eine 
sich selbst bewegende Bewegung, daher unvergänglich.'') Was durch 
seine Bewegung alle Bewegungen mißt, kann nicht durch eine Be- 
wegung zerstört werden, was selbst die Zeit hervorbringt, kann nicht 
in der Zeit untergehen.’”) Die Zeit, das Maß der Bewegung, kann 
ohne die vernünftige Seele weder sein noch gedacht werden. Jahre, 
Monate, Stunden sind vom Menschen ersonnene Werkzeuge des Zeit- 
maßes. So ist die Zeit, das Maß der Bewegung, Werkzeug des messen- 
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den Verstandes. Die verständige Seele, die der Inbegriff der ganzen 
Gedankenwelt ist‘) ist daher auch nicht der Zeit unterworfen 
sondern geht der Zeit vorher. Sie gebraucht die Zeit als Werkzeu 
; g 
und Organ, um die Bewegungen zu unterscheiden. Daher ist die 
Bewegung der unterscheidenden Seele durch keine Zeit meßbar, be- 
grenzbar, folglich immerwährend.) Hierin findet man den Unter 
schied zwischen dem Verstand der Menschen und der Tiere.®) Da 
der Mensch ein wesentlicher Teil des Universums ist, so hält Nico- 
laus die Auferstehung des Mensehen allein für hinreichend. Andere 
lebende Wesen brauchen nicht aufzuerstehen, da der Mensch die 
Vollkommenheit derselben ist.*) Die menschliche Natur ist die 
Krone der Schöpfung, nur wenig unter die Engel gesetzt, die Ver- 
einigung der geistigen und sinnlichen Natur.°) Der Tod scheint 
nichts anderes zu sein, als eine Auflösung des Zusammengesetzten 
in die Elemente der Zusammensetzung.) Wie im Menschen, wenn 
auch seine Hand verdorret, die Substanz des Vegetativen und Emp- 
findungslebens nieht verdorret, sondern immer bleibt, weil die Kraft 
der Seele des Menschen unzerstörlich ist, wenn auch Vegetation und 
Empfindung in der Hand aufhört, so geht vielleicht auch beim Tode 
des Tieres und dem Verdorren des Baumes jene Substanz, welche 
Empfindung und Vegetation genannt wird, nicht verloren. Wie der 
Mensch eine Welt im kleinen ist, die eine Seele hat, so gibt es 
eine Weltseele, das festumschließende Band, das Fatum der Substanz, 
die alles in sich nährt, eint, verbindet, hegt und bewegt. Hört die 
Weltseele auf, einen Baum wachsen zu lassen oder ein Tier leben zu 
lassen, so hören diese deshalb nach nicht auf, zu sein.) Demnach 
ist diese Weltseele nichts anderes als Gott selbst. i 

Dagegen bestehen zwischen Gott und dem Menschen noch Zwi- 
schenwesen, die schon vorhin erwähnten Engel. „Die Philosophen 
reden von Intelligenzen, welehe Moses Engel nennt. Es sind die 
bewegenden Kräfte der Welten, sie stamınen aus dem Beweger des 
Himmels.®) Die Engel gehören als sinnen- und wechselfrei dem 
Reiche des Beständigen, des rein Geistigen oder der eingeschränkten 
Notwendigkeit an.) 

So finden wir auch unter dem Gesichtspunkt der Zeit alles von 
Gott durchdrungen. Was wir auch in Angriff nehmen, überall spüren 
wir den Haueh der Ewigkeit, sie belebt den Eifer zum Forschen 
immer von neuem. Daher läßt Nicolaus den Deutschen!) sagen: 
„Alles Zeitliche vergeht, nur das Geistige nicht. Essen, Trinken, 
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Wohlleben und dergl. gefallen eine Zeitlang, dann nicht mehr, sie 
sind etwas Unbeständiges. Wissen aber und Denkeg, mit dem Auge 
des Geistes die Wahrheit suchen, macht immer Fxeude. Je älter 
der Mensch wird, desto größere Freude gewähren sie ihm, je mehr 
er sich ihnen hingibt, desto mehr wird das: Verlangen nach dem 
Besitze der Wahrheit gesteigert.“ 

Diese Wahrheit aber ist Gott oder das Unendliche. Daher ist 
seine ganze Metaphysik ein großes Loblied auf Gott, erfüllt von Ehr- 
furcht vor der Unendlichkeit, und das Ergebnis können wir kurz in 
die Worte zusammenfassen‘) „Allesistinundmitder Welt 
zumal \ns Dasein getreten, geschaffen durch 
den allmächtigen Willen des absolut ewigen 
Schöpfers; die Welt selbstaberkannalsein Ge- 
schöpf des absolut Ewigen nicht absolut ewig 
sein, sonst wäre sie identisch mit Gott, ihrem 
Schöpfer; sie hatirgend einmal einen Anfang 
gehabt, sie wird irgend einmal, wenn es dem 
Schöpfergefällt,einEndehaben;aberihreDauer 
istunermeßlich,nurdembekannt,derallerDinge 
Ursacheund Wesenist.“ 


II. Das Unendliche in Cusas Naturlehre 
und Mathematik. 


a) Seine Bewegungslehre und Astronomie. 


Das Verlangen nach und die Freude an dem Besitze der Wahr- 
heit hat Cusa nicht nur gepredigt, sondern er ist selbst als leuchtendes 
Beispiel vorangegangen und hat sich weit in damals noch unerforschte 
Gebiete der Wissenschaften vorgewagt. Aus seiner Auffassung von 
der Unendlichkeit Gottes und der Welt ergab sich der Blick hinaus 
in die Sternenwelt, Auch hierin steht er an einem Wendepunkte, 
und zwar in der Geschichte der Astronomie, an der Grenze zwischen 
dem ptolemäischen und kopernikanischen Weltsystem. Als erster 
wagte er es, in das Dogma des geozentrischen Standpunktes Bresche 
zu legen. Er hat das Richtige in der Hauptsache nur geahnt. 
Erst spätere Zeiten, die genaue astronomische Beobachtungen anstellen 
konnten, bewiesen seine Sätze überzeugend. Bis dahin war zwischen 
der Betrachtung himmlischer und irdischer Natur ein großer Unter- 
schied: Der Himmel galt für edler, leichter und darum beweglicher, 
die Erde grob und körperlich und nicht vergleichbar mit den leuch- 
tenden Gestirnen; sie ist schwer und ruht im untersten Teil des 
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Universums. Man hielt das ganze All für eine geschlossene Kugel, 
die Fixsterne sollten am Himmelsgewölbe befestigt sein, zwischen Ku- 
geloberfläche und Mittelpunkt bewegen sich die Planeten. In dieser 
Ansicht war Nicolaus erzogen worden. Umsomehr müssen wir seinen 
ahnungsvollen Tiefsinn und seine mystische Spekulation bewundern, 
denen seine die Zeit weit überflügelnden Ideen entsprangen. Zur Er- 
klärung der Bewegung des Weltalls geht er von der Bewegung im 
.allgemeinen') aus. i 

Die Bewegung ist eine Kraft, welche die Verbindung von Form 
und Materie vollzieht, sie ist überall verbreitet. Diese bewegende 
Kraft geht durch das ganze Universum und heißt Natur, sie führt 
alles zur liebenden Vereinigung und Einheit, sodaß alles ein Univer- 
sum bildet. Während jedes seine b:sondere Bewegung hat, um auf 
die beste Art das zu sein, was es ist, und keines sich ganz gleich 
wie das andere bewegt, so nimmt doch jedes an der Bewegung eines 
jeden in seiner Weise Anteil. Keine Bewegung kann aber die absolut 
Größte sein, weil diese mit der Ruhe koinzidiertt. Man kommt in 
der Bewegung aber auch auf kein schlechthin Kleinstes, wie z. B. 
ein festes Zentrum, da das Kleinste notwendig mit dem Größten koin- 
zidiert. Demnach würde das Zentrum der Welt mit ihrer Peripherie 
koinzidieren, es ist somit unmöglich, daß die Welt in ein körperliches 
Zentrum und eine bestimmte Peripherie eingeschlossen ist. 

Demnach kann die Erde, die das Zentrum der Welt nicht sein 
kann, auch nicht ohne alle Bewegung sein; denn daß sie sich be- 
wegen müsse, ist auch in dem Sinne zu fassen, daß sie sich noch 
unendlich weniger bewegen könnte. Es ist auch das Zentrum der 
Welt nicht mehr innerhalb als außerhalb der Erde, ja weder die Erde 
noch irgend eine Sphäre oder ein Himmelskörper hat ein Zentrum. 
Denn da das Zentrum der von der Peripherie gleichweit entfernte 
Punkt ist und es keinen vollkommen wahren Kreis oder keine voll- 
kommen wahre Kugel gibt, die nicht eine größere Vollkommenheit 
zuließe, so gibt es offenbar kein Zentrum, das nicht noch viel wahrer 
und präziser ein Zentrum sein könnte. Eine präzise gleichweite Ent- 
fernung ist außer Gott unmöglich, da er allein die absolute Gleichhen 
ist. Gott also, der das Zentrum der Welt ist, ist auch, das Zentrum 
der Erde und aller Himmelskörper und von allem, was in der Welt ist, 
er ist zugleich die unendliche Peripherie.”) 

Es gibt ferner am Himmel keine unbeweglichen und festen Pole, 
wiewohl auch der Himmel der Fixstetne infolge der Bewegung Kreise 
von stufenweise verschiedener Größe, kleiner als die Meridiane oder 
die Aequinoktiale, zu beschreiben scheint. Aus den gleichen Argu- 


! d..d. iga. II, 10. — °)d. d. ign. II, 11, 


70 Siegfried Lorenz. 


menten wie vorher ergibt sich auch hier, daß die Pole der Himmels- 
körper mit dem Zentrum koinzidieren, sodaß Zentrum und Pol nichts 
andres ist als Gott. Und da wir Bewegung nur im Verhältnisse zu 
etwas Unbeweglichem, zum Pole oder Mittelpunkte, wahrnehmen, so 
finden wir, daß wir uns nur in Mutmaßungen bewegen und in allen 
Stücken irren. 


Demnach bewegt sich die Erde, wie alle übrigen Sterne, um die 
ewig wechselnden Pole der Welt, ungefähr einmal in Tag und Nacht, 
während die Sonne noch einmal, die achte Sphäre noch zweimal so 
schnell ihre Bahn zurücklegt. Ebenso denkt sich der Cusaner die 
Erde um zwei auf dem Aequator angenommene Punkte und um 
ihre eigene Achse bewegt. Denn die anderen Pole müssen in gleicher 
Entfernung von den Polen der Welt im Aequator gedacht werden, 
und um sie wälzt sich die achte Sphäre etwas langsamer wie einmal in 
Tag und Nacht; der Sonnenkörper ist von einem jener Pole etwa um 
den vierten Teil des Quadranten entfernt, also etwa um 23°; durch 
die Umdrehung der Welt wird auch die Sonnensphäre etwas weniger 
als einmal bei Tag und Nacht umgedreht; d. h. um !/,., ihres Kreises, 
sodaß in einem Jahre um die Bewegung eines Tages eine Verzöge- 
rung eintritt, und aus jener Verzögerung entsteht der Zodiacus. Der 
Punkt aber, der in der achten Sphäre als Weltpol von Osten nach 
Westen bewegt zu sein scheint, bleibt stets ein wenig hinter dem 
Pol zurück, sodaß, wenn der Pol einen Kreis vollendet zu haben 
scheint, jener Punkt den Kreis noch nicht vollendet hat, sondern 
zurückbleibt im Verhältnis zu seinem Umkreise, in 100 Jahren etwa 
um so viel, als die Sonne zurückbleibt an einem Tag. Und wie ein 
Punkt der Sonnensphäre immer unter einem und demselben Punkte 
der achten Sphäre zurückbleibt, der unter dem Pole der Revolution»- 
bewegung von Westen fest beharrt, so bleibt ein Punkt der Erde und 
Sonnensphäre mit dem Weltpol fest zurück.) Ist hier auch nicht 


alles klar, so haben wir doch darin einen genialen Weg der Erklärung 
der Himmelsbewegungen. 


Auch auf die Gestalt der Erde wendet er sein Prinzip, daß man 
auf ein Größtes und Kleinstes im Universum nicht komme, an, und 
behauptet, diese Erde sei nicht kugelförmig, wiewohl sie der Kugel- 
forın sich zuneigt. Desgleichen tritt er gegen die Ansicht auf, daß 
die Erde, als Mittelpunkt des Alls, am weitesten entfernt sei von dem 
außerhalb des Fixsternenhimmels thronenden ‚ersten Beweger“, selbst 
unbewegt und somit auch der unvollkommenste Teil des ganzen Uni- 
versums sei. ‚Diese Erde ist nicht der geringste und unterste Teil 
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der Welt, da es ja in allen Vollkommenheiten, Bewegungen und Ge- 
stalten der Welt wie kein Größtes, so auch kein Kleinstes gibt.“ 

SonachistdieErdeeinSternwieandere Sterne, 
sieist nicht mehr der Mittelpunkt der Welt, sie 
hateinedreifacheDrehung,nämlichumdie Welt- 
pols,umihreeigeneAchseundumzweiim Aequa- 
torliegende Punkte, ihre Gestalt ist fast kugel- 
förmig. 

Man wird beim Vergleich des Inhalts dieser Sätze mit der 
damaligen und heutigen Sternenkunde zur Bewunderung hingerissen, 
die sich fast noch steigert, wenn man seine Ansichten über damit 
zusammenhängende Einzelfragen aus seinen astronomischen Schriften 
kennen lernt,!) wie über Antipoden, Beschaffenheit anderer Sterne 
u. a. m., besonders da des Cusaners Anschauungen lediglich auf theo- 
retischen Betrachtungen beruhen. Ein anderer Weg stand ihm da- 
mals auch noch nicht offen, denn eine Trennung zwischen exakter 
Naturforschung und Philosophie war zu jener Zeit unmöglich, weil 
die Naturwissenschaften als solche noch gar nicht existierten. Den 
physikalischen Gründen gingen stets die metaphysischen zur Seite, 
auch später bei Kopernikus, Kepler u. a. Daß Nicolaus aber trotz 
des immer wieder herangezogenen Prinzips des Zusammenfallens der 
Gegensätze im Unendlichen auf dem Boden der Wirklichkeit stand, 
daß ihm immerhin durch Erfahrung und Beobachtung und Literatur- 
kenntnis reiches Material zur Verfügung stand, zeigen seine astrono- 
mischen Schriften. Hier sei nur auf Eines hingewiesen, nämlich daß 
er den Auftrag bekam, Vorschläge zur Kalenderverbesserung und 
zur Verbesserung der Alfonsinischen Tafeln zu machen. Es bestand 
eine religiöse Unsicherheit, welche bald einen Fasttag halten ließ, 
wo kein solcher geboten war, bald auch Fleischgenuß an Tagen ge- 
stattet, die von Rechts wegen durch Fasten begangen werden mußten. 
In zwei gründlich wissenschaftlich ausgearbeiteten Schriften: Repa- 
ratio Calendarii und Correctio tabularum Alphonsi legte er die Er- 
gebnisse seiner Arbeit 1436 dem Baseler Concil vor, wies die bis 
dahin gemachten Fehler nach und schlug einen einfachen Weg zur 
Aufhebung der Unsicherheit vor. Man solle 7 Tage weglassen, 
sodaß im Jahre 1439 der Pfingstsonntag noch am 24. Mai gefeiert 
werde, dann solle man den Pfingstmontag mit der Bezeichnung 
des 1. Juni versehen und künftig regelmäßig alle 304 Jahre ein 
Schaltjahr wegfallen lassen; so werde die Fehlerquelle versiegen, die 
darin liege, daß im julianischen Jahre mit dem in vierjähriger Regel- 
mäßigkeit eingeschobenen Schalttage die Jahreslänge genau zu 365% 
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Tagen und damit um’ein Geringes zu groß angenommen sei. Mit 
der Spaltung des Konzils am 7. Mai 1437 zerschlugen sich auch 
die Kalenderfragen. Für uns aber bleibt bestehen, daß man dem 
Kardinal auch in diesen Dingen genialen Forschergeist nicht ab- 
sprechen kann. Wir gewinnen einen Einblick in seine mehr mathe- 
mathisch gerichtete Natur. 


b) Seine Atomistik und Physik. 


Bei seinem Unendlichkeitsbegriff hat Nicolaus von Cusa in der 
Regel das unendlich Große im Auge, doch nimmt er bisweilen auch 
Stellung zur Frage des unendlich Kleinen, zur Atomistik und zur 
Stetigkeit, und er kommt aus’ solchen Betrachtungen heraus auch zu 
physikalischen Problemen. Freilich die Atomistik der Epikureer lehnt 


er als gottlos ab.) „Hat nicht die Lehre der Epikureer von den‘ 


Atomen und vom leeren Raume, eine Ansicht, die Gott leugnet und 
alle Wahrheit aufhebt, bereits durch den mathematischen Beweis der 
Pythagoreer und Peripatetiker ihre Widerlegung gefunden, indem sie 
zeigten, man könne nicht auf unteilbare und einfache Atome kommen, 
die Epikur als Prinzip annahm?“ Jedoch zwingt ihn seine Ansicht 
über das Wesen des Erkennens auch zu einer Art Atomlehre. Um zu 
erkennen, muß man das Unbekannte auf Bekanntes zurückführen, 
was durch abmessende Vergleichung geschieht. „Sehe? ich z. B. 


auf einem Markte, wie man an dem einen Ende Geld zählt, an einem 


anderen Waren abwägt, an einem dritten Oel und dergl. mißt, so 
weiß ich gleich, daß dies Tätigkeiten jenes Verstandes sind, wodurch 
die Menschen die Tiere überragen. Zählen, Wägen und Messen können 
die unverständigen Tiere nämlich nicht. Das Zählen aber setzt die 
Eins als gegeben voraus, und wie die Eins Prinzip jeder Zahl, so ist 
das kleinste Gewicht Prinzip des Wägens, das kleinste Maß Prinzip des 
Messens. ..... Das gleiche ist von allen Dingen im Verhältnis 
zu dem Prinzipe aller zu sagen.“ Immer ist ein Maß notwendig, da 
man sonst weder das Verhältnis noch die Uebereinstimmung zweier 
Größen feststellen kann. Wie schon Pythagoras!) gesagt hat, ist 
das Maß für die Verhältnisse der Größen die Zahl. Ohne Zahl kann 
die Vielheit der Dinge nicht bestehen, ohne Zahl gäbe es keine Unter- 
scheidung, Ordnung, Proportion und Harmonie. Die Zahl darf nicht 
unendlich sein. Das wäre ebensoviel, als daß sie garnicht ist; nimmt 
man die Zahl auch noch so groß, es gibt immer eine größere, also ist 
keine unendlich.* Die unendliche Zahl oder die unendliche Größe 
sind Begriffe, die einen Widerspruch in sich selbst haben. In ab- 
steigender Richtung dagegen kommt man auf ein Kleinstes, das nicht 
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kleiner sein kann,') die Einheit. Dieses Minimum ist nicht selbst eine 
Zehl, sondern das Prinzip aller Zahlen. Sucht man in gleicher Weise 
ein einheitliches Maß für die Vielheit der Dinge, so zeigt sich, daß 
alles menschliche Messen und Erkennen unzulänglich ist; man muß 
die allumfassende Einheit in Gott suchen, von dem alles Erkennen 
ausgehen muß. Diese Erkenntnis der Beschränktheit des mensch- 
lichen Wissens, die docta ignorantia, bringt ihn nicht zur Skepsis, 
zum Zweifel am Erfolg der Versuche, die Körperwelt zu erforschen, 
sondern im Gegensatze zur Scholastik erblickt er in der physischen 
Welt ein hoffnungsvolles Feld für die Betätigung seines Geistes. 

Um nun in die Welt der Körper Ordnung zu bringen, erzeugt 
der Geist den Punkt als Grenze der Linie, die Linie als Grenze der 
Fläche, die Fläche als Grenze des Körpers und schafft dadurch die 
Möglichkeit, alles zu messen. Der Punkt selbst als Grenze der Linie 
ist unteilbar. Die Linie ist die Entfaltung des Punktes, d. h., ein 
und derselbe Punkt ist in mehreren Atomen in der Weise, daß die 
einzelnen verbunden und aneinandergereiht sind.) Die. Linie parti- 
zipiert an der Unteilbarkeit des Punktes, weil sie nur nach Linien 
teilbar ist. Jede Linie, sie mag groß oder klein sein, wird in immer 
‚wieder teilbare Linien geteilt, ohne daß die Teilung zum Punkte 
gelangt. Die Oberfläche hat teil an der Unteilbarkeit des Punktes, 
weil sie bloß in Oberflächen zerlegt werden kann, ebenso der Körper. 
Der Punkt ist das ianere Prinzip, welches die Unteilbarkeit mitteilt 
und abgelöst vom Kö:per oder von der Oberfläche oder der Linie nicht 
besfehen kann; wir fiaden in der Linie, Oberfläche und dem Körper 
nichts als den Punkt?) In geschickter Weise verbindet er hier 
das mathematische Urendlich mit dem philosophischen, um vom 
unausgedehnten Punkt zur ausgedehnten Linie zu kommen. So wie 
in den verschiedenen wäßen Dingen dieselbe Weiße ist, so ist in den 
verschiedenen Atomen der Punkt ein und derselbe. Wie aus mehreren 
Einheiten — obwohl es begrifflich nur eine Einheit gibt — sich 
wegen der Verschiedenhiit der Gegenstände die Zahl zusammensetzt, 
so auch die Raumgröß wegen der Verschiedenheit der Materie. 
Nicolaus hilft sich mit sener Annahme von der Unmöglichkeit absolut 
gleicher Dinge, um vom unausgedehnten Punkt zur ‚ausgedehnten 
Linie zu kommen, und’sicht den Widerspruch zwischen dem starren 
Punkt und dem Kontinuım auf eine neue Art zu lösen. Zugleich 
gewinnt er aus dem Begriff des mathematischen Punktes den Ueber- 
gang zur Menge der wirklichen, physikalischen Atome. 

In unseren Gedankeı können wir die Teilung der Dinge stets 
fortsetzen, die wirkliche Talung hört aber immer bei einem Teile auf, 
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der für uns faktisch unteilbar ist. Eine solche ihrer Kleinheit wegen 
unteilbare Größe nennt er Atom.') Dieses Aufhören ist also kein 
Beweis, daß ein absolutes Minimum erreicht sei, ebensowenig wie das 
faktische Aufhören bei der Summierung von Größen der Beweis eines 
absoluten Maximums sei. Er kommt somit auf einen relativen Atom- 
begriff.) Nach der anderen Seite hat zwar auch die Vielheit für die 
Betrachtung des Geistes kein Ende, in Wirklichkeit ist sie aber 
begrenzt, wenn uns auch die Zahl unbekannt ist, welche die Vielheit 
der Dinge angibt. In ähnlicher Weise löst er die alte Streitfrage der 
Stetigkeit der Zeit und der Bewegung. Ebenso wie die Linie Ent- 
faltung der Einheit ist, so ist auch die Zeit als Entfaltung 
des Momentes, die Bewegung als Entfaltung der Ruhe, d. h. 
als reihenweise Ordnung der Ruhezustände zu fassen. Ebenso wie eine 
unendliche Teilung in der Wirklichkeit unmöglich ist, weil wir stets 
.an einem gewissen Punkte des Teilungsvorganges aufhören, ebenso ist 
auch eine unendliche Bewegung unmöglich, weil jeder Körper wegen 
seiner eigenen Beschaffenheit und der Beschaffenheit der Um- 
gebungen stets auf Widerstand stoßen wird. Eine volkommen runde 
Kugel auf einer vollkommen glatten Grundlage würde die einmal 
angefangene Bewegung beständig fortsetzen, wenn nichts an ihrem 
Zustande verändert würde. Sie wäre als ein Atom zu betrachten, 
und die demselben mitgeteilte Kraft würde ihre Tätigkeit nicht ein- 
stellen können. Eine nicht vollkommen rund: Kugel würde die 
mitgeteilte Bewegung nicht dergestalt aufnehmen können, daß diese 
eine natürliche Bewegung würde, die als wlIche nicht aufhören 
könnte.?) Ueberraschend taucht hier also dıs erst viel später von 
Galilei aufgestellte Trägheitsgesetz auf. 

Nicht minder beachtenswert sind die naturwissenschaftlichen 
Betrachtungen des Kardinal. Nach ihm sind die Elemente der 
Physik nicht rein, sondern selbst zusammergesetzt oder, wie er sich 
ausdrückt, elementiert. Als analoges Beipiel könnte man Buch- 
staben, Worte, Sätze als Elemente, die Rıde als das Elementierte 
bezeichnen. Die absolut reinen Elemente können nicht in Wirklich- 
keit für sich bestehen, also ist da« Elemertierte nicht in die reinen 
Elemente auflösbar; denn das wirklich Finfache gehört nur dem 
Intellekt an, nicht der Wirklichkeit; die Auflösung kann nicht bis zum 
Einfachen ausgeführt werden, da dieses nicht für sich bestehen kann. 
So gibt es in der sinnlichen Welt keine Pınkte, sondern nur Körper. 
Da nun zur Bestimmung eines Körpers 4 Punkte notwendig sind, so 
beträgt die Zahl der Elemente der Körperweit vier.*) 
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In seinem Streben nach Erkenntnis sucht der Geist das ein- 
heitliche Maß zunächst in der Körperwelt, und da ist das beste Mittel 
zur Unterscheidung der Körper ihr spezifisches Gewicht. Würde man 
dieses bestimmen, so würde man mit größerer Sicherheit in die 
Geheimnisse der Natur eindringen können als bisher.!) Nun bringt 
er zahlıeiche Vorschläge zu Versuchen, die mit der Wage angestellt 
werden sollen. Sie beweisen seinen gesunden Wirklichkeitssinn, der 
mit dem Prinzip der Koinzidenz der Gegensätze im Unendlichen 
zunächst nicht recht zusammenpassen will. So schlägt er z. B. vor, 
die spezifischen Gewichte des Blutes u. dgl. von alten und jungen, 
kranken und gesunden Personen zu bestimmen und zu vergleichen. 
Ferner solle man Pflanzensamen und Erdreich wägen und später die 
ausgewachsene Pflanze und das Erdreich, um zu erkennen, wievie! 
die Pflanze aus demselben Nahrung gezogen habe. Er bringt Vor- 
sehläge zur Gewichtsbestimmung der Luft, zu genaueren Zeit- 
messungen. Alle diese Gedanken sind bemerkenswert als die ersten 
Anfänge, eine selbständige, auf Beobachtung gegründete Natur- 
forschung durch methodische Untersuchungen in Anregung zu 
bringen. Sie beweisen seinen Scharfblick für das, was an Wissen 
noch fehlte, und verraten sein Streben nach Erweiterung des Wissens. 
Daß er die Versuche nicht selbst ausführte und dadurch die Natur- 
wissenschaften förderte, schiebt er selbst dem Mangel an Zeit zu. In 
Wirklichkeit waren die meisten seiner Ideen noch nicht ausführbar 
(das vorhin erwähnte Pflanzenexperiment führte van Helmont 200 
Jahre später aus), die dürftigen Hilfsmittel der Zeit enthielten noch 
zu viele Fehlerquellen, auch war diese Zeit eher geneigt, über ein 
Problem zu debattieren und darnach zu entscheiden, als durch ein 
Experiment zu prüfen. Umsomehr müssen wir aber den Fortschritt 
anerkennen, der darin liegt, daß er auf die Bedeutung der Versuche, 
insbesondere den Wert der Wage hinwies; durch diese ist ja später der 
Aufschwung der Chemie herbeigeführt worden. Wenn er sich auch 
in der Hauptsache mit Anregungen begnügt, so erkennen wir doch 
auch in diesen als treibendes Moment das Streben nach der unend- 
lichen Wahrheit. 


c) Seine Mathematik. 
1. Als Veranschaulichungsmittel. 


Hält man sich gegenwärtig, wie durch das ganze System des 
Nicolaus von Cusa das Unendliche als roter Faden sich hindurchzieht, 
so ist es selbstverständlich, daß seine Lehre auch Beziehungen zur 
Mathematik aufweist, die sich ja im besonderen Maße mit diesem 
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Problem auseinanderzusetzen hat. Einerseits lieferte sie ihm die 
Hilfsmittel für seine Beweise und diente ihm als Veranschau- 
lichungsmittel von schwierigeren spekulativen Sätzen, anderer- 
seits hat er selbst mathematische Probleme bearbeitet. 

Die Sätze der Mathematik haben wegen ihrer großen Festigkeit 
und Gewißheit' schon bei den alten Philosophen Pythagoras, Aristoteles, 
den Platonikern, Augustin, Bo&tius Verwendung gefunden. So will 
auch Nicolaus sich der mathematischen Zeichen wegen ihrer unzer- 
störlicheng Gewißheit bedienen, um zum Göttlichen zu gelangen.') 
Er verfährt dabei so, daß er die mathematischen Figuren als endliche 
betrachtet, dann zu unendlichen Figuren übergeht, um schließlich 
diese Verhältnisse auf das schlechthin Unendliche zu übertragen. 
Hierbei soll die gerade Linie die höchste Wahrheit, das unendliche 
Dreieck mit drei gleichen Seiten und drei rechten Winkeln die. 
Trinität, der unendliche Kreis Gott als unendliche Einheit und die 
unendliche Kugel Gott als höchste Wirksamkeit darstellen.?) 

Als Prinzip einer jeden Erkenntnis ist die Koinzidenz der 
Gegensätze auch in der Mathematik als Leitstern anzusehen. Das 
Größte und Kleinste sind zwar für den Verstand Gegensätze, aber die 
Vernunft erfaßt sie in ihrer höheren Einheit, im Zusammenfallen der 
Gegensätze im Unendlichen. Das Größte ist, was nicht mehr größer 
sein kann, und da ea das absolut Größte ist, auch nicht kleiner. Das 
Kleinste ist, was nicht mehr kleiner sein kann. Da das Größte dasselbe 
ist, so koinzidieren beide.?) Diese Koinzidenz ist im Größten, und wenn 
dies nicht bekannt ist, im Kleinsten.*) Seinem Begriffe nach ist das 
Größte das Unendliche. Wächst nun in einem Kreise der Radius, 
so nimmt die Krümmung immer mehr ab; der größte oder der’ un- 
endliche Kreis ist also garnicht mehr krumm und daher 
von einer Geraden nicht zu unterscheiden’) sodaß man mit 
Rechi von einem Zusammenfallen reden kann. Um sich das zahlen- 
‘mäßig klar zu machen, denke man sich den Erdäquator oder einen 
Meridian als Kreis von 6370 km Radius. Legt man daran eine 
Tangente, so steht sie nach 10 m Länge erst !/,,, mm von der Kreislinie 
ab. Man versuche, diese Figur zu zeichnen! 

Der spitze und der. stumpfe Winkel sind Gegensätze, zeichnet 
man jedoch den kleinsten spitzen und den größten stumpfen Winkel, 
so fallen sie als gestreckter oder als Nullwinkel in der einfachen 
Linie zusammen, welche das Prinzip der Winkel ist.°) Solange das 
Größte und Kleinste zwei Dinge sind, sind das Größte und das Kleinste 
verschieden. Solange der spitze und der stumpfe Winkel zwei ver- 


') d. d. ign. I, 11. — 9) d. d. ign. I, 12. — ®) d: d. ign. I, £. 
*) de transmut. — ®) d. d. ign. I, 13. — °) de beryllo S. :268 (Basel). 
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schiedene Winkel vorstellen, kann man im stumpfen nicht auch 
zugleich den spitzen sehen. Erst in der Geraden fallen sie zusammen, 
in ihr hat man nur noch einen Winkel, den größten und den 
kleinsten, der aber nicht gezeichnet werden kann.*), 

Ebenso fallen das größte und das kleinste Dreieck zusammen, 
wie aus der Betrachtung der Winkel hervorgeht. Hier bleibt aller- 
dings unklar, ob eim großes sphärisches Dreieck (man verbinde 2 
Punkte des Aequators, dıe 90 Grad Abstand haben, durch Meridian- 
bögen mit dem Nordpol), oder ein Dreieck mit einer ins Unendlich 
gezogenen Spitze (Leipzig, Halle, Polarstern) oder ein Dreieck gemeint 
ist, in dem ein Winkel ein gestreckter wird. Auf jeden Fall deckt sich‘ 
das größte und das kleinste Dreieck zugleich mit der unendlichen 
geraden Linie.”) 

Desgleichen müssen die kleinste Sehne und der kleinste Bogen 
sich in einem gemeinsamen Gebiet begegnen, oder wie man jetzt sagen 
würde, die Nullsehne liegt auf der Perıpherie. Das ist aber im 
unendlich Kleinen wiederum dasselbe, als wenn das Kreisförmige un.l 
Gerade im unendlich Großen koinzidieren, jenes also selbst gerade ist. 
Demnach sind Zentrum, Halbmesser und Peripherie unendlich, und 
da man nicht mehrere Unendliche annehmen kann, so sind Mittel- 
punkt, Halbmesser und Umfang im Unendlichen dasselbe.?) 

Wenn man hierin auch im einzelnen Falsches finden kann, wie 
zZ, B., daß im Dreieck mit zwei unendlichen Seiten auch die dritte 
unendlich sein muß,*) so finden wir doch darin auch durchaus 
Modernes: Das Unmendliche entzieht sich jeder Proportion,’) im 
Unendlichen kann es ein Mehr oder Weniger nicht geben.*) Ganz 
richtig beurteilt ihn Giordanö Bruno, wenn er sagt: „Welchen 
größeren Gegensatz kann es geben, als zwischen der geraden Linie 
und dem Kreise, zwischen dem Geraden und dem Krummen, zwischen 
dem spitzen und stumpfen Winkel? Und hat nicht Cusanus bewiesen, 
daß dennoch zwischen der kleinsten Sehne und dem kleinsten Bogen, 
zwischen dem unendlichen Kreise und der unendlichen Linie gar kein 
Unterschied bestehe?) Ein ander Mal nennt er seine mathematischen 
Beweise des Zusammenfallens der Gegensätze im Unendlichen 
„göttliche“.®) 

Die Verwendung der arithmetischen Reihe 1724374 = 10 und 
der geometrischen Reihe 1+3+9+27 = 40 und ihre Verquiekung mit 
Kreisen des Universums ist schon früher ‘erwähnt und kann im 


!) de beryllo I, 8. — °) de beryllo I, 33. — ®) compl. th. 7. 
*) d. d. ign. I, 14. — ®) d. d. ign. 1,3. —%d.d. en. 123 
?) de-la Causa, princio et uno S. 228, bei Clemens. 35. 
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Rahmen dieses Absehnittee unausgeführt bleiben, da es sich dabei nur 
um Zahlensymbolik handelt. 


Dagegen zeigt er ein feines mathematisches Verständnis für 
den Widerspruch zwischen der Genauigkeit der reinen Mathematik 
und ihrer Anwendung auf die Wirklichkeit. Das erkennt man in der 
theoretischen Erörterung des Runden in der Schrift: de ludo globi. 
Dieses Globusspiel iet ein von ihm selbst erfundenes und, wie sich aus 
dem Gespräch ergibt, reizvolles Kegelspiel, das eine Wiederbelebung 
verdiente,') In zehn konzentrischen Kreisen sind 7 Figuren aufge- 
stellt und beliebig verteilt, der König in der Mitte. Das Wurfgeschoß 
jet ein gedrechselter Körper, den man sich aus dem Erdglobus ent- 
standen denken kann, wenn man ihn sich über den Nordpol hinaus 
verlängert denkt und dabei die Krümmung wie bei einer Ellipse immer 
stärker werden läßt, und wenn man ihn vom 8üdpol her tief aushöhlt. 
Wirft man diesen Körper fort, so rollt er zunächst längs des Aequators, 
also geradeaus, bald jedoch legt er sich mehr nach der Nordpolseite 
und beschreibt dann infolge der ständig wachsenden Krümmung eine 
Spirale. Dabei soll er möglichst viele Figuren umwerfen. Am besten 
ist es, wenn die Kugel möglichst nahe der Mitte zur Ruhe kommt 
und so die Zahl 34, das Alter Christi, erreicht wird. Das daran 
anknüpfende Gespräch handelt zunächst von der Berührungsstelle 
zwischen Globns und Erdboden. Der Kardinal weist ganz richtig 
darauf hin, daß die Berührungsstelle eigentlieh ein ‚Atom‘ sein 
müßte, was praktisch niemals der Fall ist. Hier zeigt er sowohl eine 
klare Vorstellung vom unendlich Kleinen, das ja bei der mathe- 
matischen Benandlung von Kurven und Tangenten eine Rolle spielt. 
wie überhaupt gutes Verständnis über den Unterschied zwischen 
reiner und angewandter Mathematik. In Wirklichkeit ist eine Gleich- 
heit der geoinetrischen Figuren: unmöglieh, und kein Ding stimmt 
mit dem anderen an Figur und Größe genau überein. Wenn gleich 
die Regeln dem Verstande nach richtig sind, eine einer 
gegebenen Figur gleiche zu beschreiben, so ist deeh in Wirklich- 
keit die Gleichheit unmöglich.”) Noch klarer spricht er es an einer 
anderen Stelle aus:?) der Geometer ahmt die Natur nach, indem er 
einen Kreis bildet. Er sieht auf die vorher bestimmte Idee des Krei- 
ses hin, welcher gemäß er operiert, soweit dieses das Werdenkönnen 
des sinnlichen Substrats gestattet; denn das eine ist fügsamer als das 
andere. Jene Idee ist aber keine andere, als die gleiche Entfernung 


!) Die Frühjahrsmesse 1926 zeigte ein ähnliches Spiel mit einer Kugel, 
die exzentrisch eine schwere Einlage enthielt, sodaß sie auch eine Spirale 
zurücklegt. — °) d. d. ign. I, I. — ®) de ven sap. 5. 
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des Zentrums vom Umfang. .... Kein Kreis kann aber so voll- 
kommen gezogen werden, daß er diese Idee genau erreiche. 


2. Das Problem der Quadratur des Kreises. 


Auch in der Mathematik bleiben seine theoretischen Erörterun- 
gen nicht ohne praktische Anwendung, auch hier geht er bahn- 
brechend vor und wagt sich an ungelöste und, wie wir seit etwa 40 
Jahren wissen, unlösbare Probleme. Bei jeder Untersuchung muB 
man vom Unendlichen ausgehen, denn es ist nicht möglich, im End- 
lichen eine vollkommene Gleichheit herzustellen. Die Quadratur 
des Kreises ist für die sinnliche Auffassung unmöglich, da es kein 
materielles Quadrat gibt, das einem Kreise genau gleich wäre. Die 
Koinzidenz muß daher mit dem Verstande in dem Kreis gesucht 
werden, der in jedem Vieleck gleich ist. Man muß im Geist zu dem 
Unendlichen aufsteigen, in dem die Gegensätze zusammenfallen.') 
Dieses philosophische Prinzip ist ja auch erst in der Ignoranzdoktrin 
mathematisch abgeleitet und begründet worden. Die Zahl oder die 
Größe können nicht. unendlich sein. Nimmt man die Zahl auch noch 
so groß, so gibt es immer eine größere, also ist keine unendlich.) 
Durch seine klare Auffassung vom unendlich Kleinen,’) die oben 
charakterisiert ist, ist Cusa der Erfinder der Analysis des Unend- 
lichen, und er ist damit seiner Zeit so weit voraus gewesen, daß er 
nicht verstanden wurde. Er selbst erkannte dies: Das unendlich 
Kleine ist ein wichtiges Hilfsmittel zur Auffindung der Geheimnisse 
der Mathematik.) Und 100 Jahre später urteilt Giordano Bruno: 
Die Wurzel und der Grund aller Irrtümer in der Naturlehre wie 
in der Mathematik ist die Annahme der Teilbarkeit ins Unend- 
liche.) Auch die kleinste Linie bleibt für den Verstand noch Linie, 
wird nicht zum mathematischen Punkt. Aus Punkten kann man nichts 
zusammensetzen,®) die kleinsten Linien dagegen geben in großer 
Anzahl eine endliche begrenzte Linie. So findet man den Umfang 
und Inhalt des Kreises, indem man ihn als Vieleck mit unendlich 
vielen Seiten betrachtet. Nach diesem Prinzip greift Nicolaus zweı 
Aufgaben an: Die Quadratur des Kreises und die Rektifikation von 
Kurven. 

Bis zu Nicolaus von Cues sah man die Zahl 3'/, als genaues Ver- 
hältnis vom Umfang und Durchmesser eines Kreises an. Als Cusa 
nun eine lateinische Uebersetzung der Werke des Archimedes in die 
Hände bekam, lernte er die beiden Grenzen 3 45 und 3 4% für n 


) eompl. ıh. 4 — ?) compl. th. 8. — °) id. II, 9; d. d. ign. II, 13: de 
ber. 17: de conj. II, 4. — *) de math. perf. S. 112+ (Basel). 
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kennen. Das erweckte sein Streben nach größerer Genauigkeit. Er 
hat viele Lösungen ausgeführt, wieder verworfen, verbessert und 
ist so zu seiner letzten und besten in „de math. perf.“ gelangt. Er 
bevorzugt geometrische Konstruktionen und deutet die Rechnung 
meist nur an. Damals war die Arithmetik noch wenig entwickelt, 
und es war schwer, nach den üblichen Regeln Berechnungen auszufüh- 
ren. Später hat Regiomontanus, der Schüler Peurbachs, mit vieler 
Mühe seine Konstruktionen nachgerechnet.) Cusas Verfahren ist 
folgendes: Es gibt ein Vieleck, das weder größer noch kleiner als ein 
Kreis, ihm also umfangsgleich ist. Der Halbmesser des umgeschrie- 
benen Kreises ist größer, der des eingeschriebenen kleiner als der des 
umfangsgleichen. Nun führt er eine Konstruktion für das kleinste 
derartige Vieleck, das Dreieck, aus”) Da hierbei Um- und Inkreis 
am weitesten voneinander verschieden sind, ist der gesuchte Halb- 
messer bestimmt zwischen diesen beiden eingeschlossen. Aber er 
begeht hierbei den Fehler, an einer Stelle der Konstruktion den 
Zwischenwert als genau in der Mitte liegend anzunehmen, wofür kein 
Zwang vorlag, doch wird trotzdem das Resultat etwas genauer als der 
archimedische Wert 3'/,.”) Bei diesem Beispiel spricht Cusanus 
zwar von der Koinzidenz, benutzt sie aber nicht, dafür wendet er sie 
bei späteren Lösungsversuchen an: Der Gedankengang ist bei allen 
diesen der gleiche: Nimmt man nur umfangsgleiche Vielecke an, so 
hat das Dreieck den kleinsten Inkreisradius, den größten Umkreis- 
radius. Bei den folgenden Vielecken verringert sich der Unterschied 
zwischen den Radien, im Unendlichvieleck, im Kreise, fallen beide 
zusammen. Die Differenz der Radien, sagitta genannt, ist also beim 
Dreieck am größten, beim Kreis am kleinsten, nämlich Null. Da nun 
der Inkreisradius vom Dreieck an wächst, so weicht der Inkreisradius 
eines Vielecks von dem des Dreiecks umsomehr ab, je weiter wir 
mit der Seitenzahl gehen, je kleiner demnach die sagitta ist, sodaß 
wir die größte Abweichung beim Kreise zu erwarten haben. Da nun 
die Inkreisradien dem Flächeninhalte der Vielecke proportional sind, 
so nehmen auch die Flächeninhalte vom Dreieck an zu bis zum 
Kreise, der folglich bei gleichem Umfang den größten Inhalt hat. 
Daher ist der Unterschied der Kreisfläche über die Dreiecksfläche 
proportional der Dreieckssagitta. Nun zieht Nicolaus das Prinzip 
der Koinzidenz heran: was fürs Dreieck und fürs Unendlichvieleck 
gilt, gilt für jede Seitenzahl. Da das einzige Unbekannte dieser 
Proportion der Kreisradius ist, so läßt sich dieser berechnen. Um 
Wahrheit und Irrtum dieser Betrachtung zu scheiden, so sei im 
folgenden die Berechnung zahlenmäßig an einem Dreieck, Quadrat, 


') Schanz I, S. 4. — ?) Cantor Il, S. 178. — ®) de transmut, 
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Fünfeck, Sechseck, Achteck, Zehneck und Kreis ausgeführt. Alle 
diese regelmäßigen Vielecke mögen den gleichen Umfang von 4 cm 
haben, dann erhält man mit Hilfe von Logarithmen folgende Werte 
in cm bezw. gem: 


Umkreisradius Inkreisradius Sagitta Inhalt 
Dreieck 0,7698 0,3849 0,3849 0,7698 
Quadrat 0,7071 0,5 0,2071 1 
Fünfeck 0,6805 0,5506 0,1299 1,1011 
Sechseck 0,6667 0,5774 0,0893 1,1547 
Achteck 0,6533 0,6036 0,0497 1,2071 
Zehneck 0,6472 0,6155 0,0317 1,2310 
Kreis 0,6366 0,6366 0 1,2732 


Daraus ersicht man: Das Dreieck hat tatsächlich den größten Umkreis- 
radius, den kleinsten Inkreisradius; der Unterschied zwischen beiden, 
die sagitta, nimmt bis zum Kreise auf 0 ab. Wie nun die Inkreis- 
radien wachsen, so nehmen auch die Inhalte zu, was durchaus dem 
Lehrsatze entspricht, daß der Inhalt gleich ist dem Produkt aus In- 
kreisradius und halbem Umfang. Aus diesem Grunde sind hier die 
Inhaltszahlen genau doppelt so groß, wie diejenigen für die Inkreis- 
radien, und es trifft daher auch die obenbehauptete Proportionalität 
von Inkreisradien und Flächeninhalten zu. Bilden wir nun die 
Ueberschüsse von Kreisinhalt über das Dreieck, Quadrat, Fünfeck 
u. 8. w., so sollen diese Ueberschußzahlen den zugehörigen Sagitten 
proportional sein, mit ihnen also gleiche Verhältnisse ergeben. 


Ueberschußzahl Sagitta Verhältnis 
Dreieck 0,5034 0,3849 1,308 
Quadrat 0,2732 0,2071 1,319 
Fünfeck 0,1721 0,1299 1,325 
Sechseck 0,1185 0,0893 1,327 
Achteck 0,0661 0,0497 1.331 
Zehneck 0,0422 0,0317 1,332 


Die Zusammenstellung zeigt aber in der letzten Reihe keine Gleich- 
heit. Immerhin ist die Abweichung nicht groß, und sie zeigt auch, 
daß mit zunehmender Seitenzahl eine immer größere Uebereinstim- 
mung erzielt wird. Demgemäß erhält man aus Dreieck und Vierec« 
für nm 3,1542, aus Vierundzwanzig- und Achtundvierzigeck 3,1415 


statt 3,14159.') 
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Nicolaus selbst hält seine Ergebnisse für absolut richtig, doch 
beweist sein wiederholter Versuch einer Neulösung, daß ihm selbst 
wieder Zweifel kamen. Auch in diesem Falle traf auf ihn zu, was 
er zu erstreben angab, nämlich eine immer größere Annäherung an 
die im Unendlichen liegende unerreichbare Wahrheit. Denn die 
vollendetste Methode enthält seine letzte mathematische Schrift: 
„de mathematica perfectione“. Zum Verständnis seiner Methode kann 
man die Ausführungsarten als unwesentlich übergehen. 
Nach seinem Prinzip von der Koinzidenz der Gegensätze gilt das, 
was vom Größten und Kleinsten gilt, auch für die Mittelwerte. Im 
Dreieck ist der Ueberschuß des Umkreisradius über den Inkreisradius 
am größten, im Kreise am kleinsten, also findet ein allmählicher 
Uebergang statt. Der Fehler kommt aber dadurch zustande, daß 
Nicolaus von Cusa nicht die Art des Uebergangs prüft, ob er gleich- 
mäßig oder beschleunigt oder verzögert im Vergleich zur wachsenden 
Seitenzahl vor sich geht. Jedoch nähert sich diese Art zu schließen 
der in der neueren Geometrie gebräuchlichen, und sie liefert ein um 
so genaueres Resultat, je mehr man sich dem Unendlichen nach 
der einen oder anderen Seite nähert, wie wir das auch; an einem Bei- 
spiele erprobt haben. 

Mit der gleichen Methode löst er die Verwandlung eines Bogens 
in eine -Gerade, er gibt dazu geometrische Konstruktionen an und 
kommt auf überraschend genaue Werte;') darnach berechnet er 
Sektoren und Segmente, verwandelt Würfel in Kugel, mehrere Würfel 
in einen, Kugel in Pyramide, zwei Kugeln in eine u. s. £.) Er hat 
dabei ganz richtig den Begriff des unendlich Kleinen erfaßt, den 
später die wiedererwachende Mathematik aufnahm: „Die kleinste 
Sehne, die es geben kann, hätte, wenn sie angebbar wäre, keine 
„sagitta“, und wäre so auch nicht mehr kleiner als ihr Bogen. Es 
würde also dort Sehne und Bogen zusammenfallen, wenn man in 
solchen Dingen zum Kleinstmöglichen gelangen könnte. Dies sieht 
der Geist als notwendig ein, wenn er nur weiß, daß weder Bogen noch 
Sehne, da sie Quantitäten sind, so einfach die in Wirklichkeit kleinsten 
sein können; denn das Stetige ist immer teilbar.“®) Hiermit nimmt 
er Stellung zu dem jahrtausendalten Streit um das Stetige. Selbst 
wenn seine Auffassung von der Zusammensetzung räumlicher Gebilde 
aus ihnen ähnlich gearteten Elementen dem seit Bradwardinus ver- 
flossenen Jahrhundert entnommen sein sollte, so gebührt ihm doch 
das Verdienst, die Unendlichkeitsfragen so zur Geltung gebracht zu 
haben, daß sie nicht wieder zur Ruhe kamen, ja, daß sie in seinem 
Sinne zur Grundlage des Systems der modernen Mathematik wurden. 


') Schanz I, S. 31. — *) de transmut. — °) de math. perf. S.1 18 (Basel) 


Das Unendliche bei Nicolaus von (ues. 83 


Unsere Wertschätzung seiner mathematischen Leistungen wird 
noch gesteigert, wenn wir auf den damaligen Stand der Wissenschaft 
achten. Seit 1000 Jahren hatte die Mathematik keine Fortschritta 
gemacht, die gewaltigen Leistungen der alexandrinischen Schulen 
waren teilweise durch die Araber für die neuere Zeit gerettet und ins 
Lateinische übersetzt worden, das einzige mathematische Lehrbuch 
war Euklid. Daher trieb man bis ins 16. Jahrhundert in der Mathe- 
matik nur Erläuterung und Anwendung der griechischen Mathematik. 
Als ihre Werke aus dem Arabischen ins Lateinische übersetzt und 
daraufhin in Italien bekannt wurden, war Nicolaus einer der ersten, 
der in Padua unter anderen auch mathematische Studien trieb. Er 
kannte Euklid,‘) Archimedes,”) den Almagest,’) arabische Astro- 
nomen.‘) Wie hoch er von seiner Zeit als Mathematiker eingeschätzt 
wurde, ersieht man daraus, daß er mit der Kalenderreform beauftragt 
wurde. Man erkennt es ferner an seiner Freundschaft mit dem 
Physiker und Astronomen Paolo Toscanelli aus Florenz, der zuerst 
auf Fehler in den Alfonsinischen Tafeln aufmerksam machte, und 
an seinem Verkehr mit .Peurbach und Regiomontanus. So eröffnet 
er in der Tat die Reihe der großen Mathematiker und Astronomen 
der Neuzeit. Mit Recht beschließt daher Cantor die Betrachtung der 
ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts mit dem Urteil:®) ‚Als genialer 
Kopf mit dem Stempel des Erfinders ausgezeichnet war aber nur 
Einer, nur Cusanus, und für die Mängel seiner Erfindungen ist viel- 
leicht verantwortlich, daß er nicht ausschließlich Mann der Wissen- 
schaft, in erster Linie Mathematiker sein durfte.“ 
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Nachtrag zum Artikel: 
Noch einmal die alte lateinische Uebersetzung 


der Analytica posteriora des Aristoteles. 
(Philos. Jahrbuch, Jahrg. 1925, S. 230— 249.) 


Von Dr. Fr. Bliemetzrieder. 


I. Schon während der Korrektur der Druckproben meines 
Artikels stiegen mir Zweifel darüber auf, ob es wirklich so „sicher“ 
wäre, daß der Henricus Aristippus nach seinem griechischen 
Namen ein Grieche wäre, wie ich in meinem Artikel geschrieben 
(S. 238). Ich fragte mich, wenn zweifellos der Name Aristippus 
(Agiorınınos) ein griechischer Name ist, ob es auch Euericus ein 
solcher sein muß. Dann fiel mir bei einem nativen Griechen die 
Kenntnis des Lateinischen auf, eine solche, die den Mann zur Ueber- 
setzung einiger Dialoge des Platon befähigte. Allerdings wissen wir 
z. B., daß der Grieche Eugenios um dieselbe Zeit die Optik des 
Ptolemaeus ins Latein übersetzte; ob völlig selbständig, mag dahin- 
gestellt bleiben. Jedoch war die Kenntnis des Lateinischen in Groß- 
griechenland wohl keine häufige Sache; ich habe (S. 236) zwei 
Zeugnisse angeführt, worin die Kenntnis des Lateinischen bei einem 
Griechen als ein besonderer Vorzug, also wie eine Ausnahme hervor- 
gehoben wird. Eine retorsio argumenti, woher der Lateiner Henricus 
Aristippus sein Griechisch bezog, ist in den Verhältnissen kaum am 
Platze; denn auch der Uebersetzer der Almagest, der zweifelsohne 
Lateiner war, erlernte in Großgriechenland das Griechische, grecis 
litteris diligentissime preinstructus nahm er das schwierige Werk 
der Uebersetzung der Almagest in Angrif. Wenn der Korrektur- 
bogen es erlaubt hätte, würde ich schon damals in einem Zusatz 
meiner Meinung Ausdruck verliehen haben, daß ich den Euericus 
Aristippus für einen wahrscheinlich mit der Normannenherrschaft 
gleich manchen anderen zugewanderten Lateiner zu halten ange- 
fangen, der den griechischen Beinamen des „Aristippus“ annahm 
oder erhielt gewissermaßen als Siegestrophäe, um vor aller Welt 
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als der Platoübersetzer gekennzeichnet zu sein, weil der Sokratiker 
Agiorınnog von Kyrene gerade im Phaedo erscheint (vgl. Diogenes, 
Laörtius, De vita, dogmatibus elarorum philosophorum II, 65 ff.). 
Heute bin ich soweit, daß ich dies für das Richtige halte. Ist das 
so, dann verhält sich die Sache gerade umgekehrt, als Ch. H. Haskins 
meint, Aristippus habe seinem Namen zuliebe gerade diese Dialoge 
zur Uebersetzung gewählt. . It would not be strange if the selection 
of these particular dialogues of Plato was influenced by the fact 
that they are the only ones which name an Aristippus (Studies in 
the history of mediaeval science, Cambridge 1924, p. 167 n. 43). 
Die Sache hat aber weitere Bedeutung, weil meine Auffassung dann 
den Beweis erbringt, daß der Prolog zur Uebersetzung der Analytica 
posteriora des Aristoteles nach der Fertigstellung der Uebersetzung 
der zwei Dialoge oder wenigstens des Phaedo im Jahre 1156 ent- 
stand; Haskins wird diese Meinung gerne annehmen, weil dadurch 
seine zeitliche Bestimmung (p. 161) eine starke Stütze erhält. In 
diesem Prolog habe ich aber wohl den entscheidenden Erweis für 
meine Meinung. Der Prologschreiber erzählt da, er habe, als er 
in Salerno dem Studium der Medizin oblag, die Kunde erhalten, daß 
einer der Gesandten des Königs von Sizilien mit dem Beinamen 
Aristippus an den griechischen Hof die griechische Almagest nach 
Palermo gebracht habe (audiens quendam ex nunciis regis Sicilie 

. agnomine Aristippum Panormum transvexisse).. Aus diesem 
Text entnehme ich ein zweifaches: 1. quendam, daß der Prolog- 
schreiber den eigentlichen Namen des glücklich Beschenkten nicht 
angebe, wie er auch den Namen des betreffenden Königs von Sizilien 
nicht nannte, weil er wohl hinreichend die königliche Gesandtschaft 
bezeichnete, während er offenbar mit quendam sagen wollte, daß er 
den „Namen“ des Ueberbringers zwar genau kannte; er nennt ihn 
aber mit seinem griechischen ‚Beinamen‘, mit einer gewissen Ab- 
sicht, um den Gräzisten hervorzuheben. Somit war „Aristippus“ 
nicht der Name des Ueberbringers des griechischen Codex; er 
sagt nicht nomine Aristippum, sondern agnomine. „Ari- 
stippus“ war also nicht das nomen, sondern das agnomen, welches 
er auch eben als „Beinamen“ hinzufügend beisetzt (quendam ... 
agnomine Aristippum). Ja, kannte aber der Prologschreiber den ge- 
nauen lateinischen Sprachgebrauch mit diesem Wort, daß er wußte, 
warum er agnomine schrieb? Ich meine, wir haben keinen Grund, 
dies zu bezweifeln, zumal es feststeht, daß die Mittelalterlichen ihr 
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Latein sicherer und nicht schlechter handhabten als unsere heutigen 
Humanisten, die ihr Grammatikallatein trotz der Mühe von so und 
so vielen Jahren mit so und so vielen Klassikern durchschnittlich 
bald gründlich vergessen haben. Nun belehrt uns aber eine Autorität 
wie K. E. Georges (Ausführl. lat.-deutsches Handwörterbuch 1 [1913] 
s.h. v.): agnomen Beinamen, den man wegen persönlicher Eigen- 
schaften (z. B. Pius) oder Verdienste (wie Africanus) erlangte, z. B. 
Publius (praenomen), Cornelius (nomen), Scipio (cognomen), Afri- 
canus (agnomen, das man ihm wegen seiner Taten in Afrika bei- 
legte). Mithin war der Ueberbringer der griechischen Almagest in 
diesem Sprachgebrauch quidam agnomine Aristippus; „Aristippus“ 
war nach der Erklärung von Georges der ehrende Beinamen, welchen 
er. wahrscheinlich wegen der Uebersetzung des Phaedo erhielt. 
Welches war aber sein nomen? Wie hieß er? Ich denke 
Enericus d.h. Enricus, Henricus, Heinrich. Die Form Euericus 
bei Rose (Hermes 1, S. 376, 378) ist wohl ein Fehler. Somit würde 
der „Aristippus“ als der erkannt sein, der er war, wie ich oben 
behauptete. Die Form Enericus macht zwar einige Schwierigkeit; 
aber ich löse sie mir durch die Annahme, daß der Vokal -e- als 
euphonische Beihilfe in das Wort hineingekommen ist. Uebrigens 
hat die Gleichung Enericus = Henricus ihre hinreichende Stütze im 
E. Förstemann, Altdeutsches Namenbuch I? (1900) col. 734. Mit 
dem Gesagten ist auch der „Aristippus‘“ als der gehässige Normanne 
entlarvt, den jene schöne oder unschöne Gelehrtentugend in hohem 
Maße schmückte, der Neid, entlarvt jener unschöne Charakter, der 
von dem Prologschreiber geschildert wird, jener vir dyscolus, der 
ihn um seine heiße Sehnsucht nach der griechischen Almagest be- 
trügen wollte. Wenn Henricus Aristippus wirklich der Normanne 
war, verstehen wir erst recht, warum der Prologschreiber von ihm, 
dem Landsmann, am ehesten das zu erreichen erhoffen konnte, was 
er verlangte, die lateinische Uebersetzung; wenn der Henricus der 
Grieche Aristippus gewesen wäre, würde derselbe an ihn sich heran- 
gemacht haben? Endlich begreift man leichter, daß der zuge- 
wanderte Lateiner: dort unten im griechischen Sizilien den Beinamen 
Aristippus annahm als umgekehrt dort im griechischen Lande der 
Grieche den lateinisch-deutschen Vornamen Enericus. Uebrigens 
nennt ihn auch der Chronist Hugo Falcandus ausdrücklich Henricus 
Aristippus (Hermes I S. 377). Zur Bestätigung meiner Meinung dient 
folgende Erwägung. Wenn der sizilianische Grieche Eugenios in 
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seiner Uebersetzung der Optica des Ptolemäus die griechische Sprache 
vor der arabischen angibt, weil sie ihm näher stand: Arabicam in 
grecam aut latinam transferre volenti, tanto diffieilius est quanto 
maior diversitas inter illas (Haskins, Med. Science p. 172 n. 71); 
wenn der Prologverfasser zur Beschreibung der Sprachkenntnisse 
des Griechen die griechische zuerst angibt, die lateinische zuletzt, 
die er nicht völlig beherrschte und die im damaligen, ursprünglich 
griechischen, dann arabisierten und zuletzt unter die Lateinerherr- 
schaft gekommenen Sizilien auch in die letzte Reihe gehörte: Euge- 
nium, virum tam grece quam arabice lingue peritissimum, latine 
quoque non ignarum (ib. p. 191 1. 36); so müßte in einem ähnlichen 
Falle, meine ich, bei einem Lateiner zuerst die lateinische Sprache 
angegeben erscheinen; in der Tat schreibt Hugo Falcandus von 
Henricus Aristippus: tam latinis quam grecis litteris eruditum 
(ib. p. 165 n. 36). Aehnlich wird in einem anderen Fall die Sprach- 
kenntnis des Lateiners Hermann von Kärnten so gekennzeichnet: 
Doctrina Mahumet ab eodem Hermanno translata, cum esset peri- 
tissimus utriusque linguae, latinae scilicet et arabicae (Revue 
Thomiste 1 [1893] p. 338), also das Latein des Lateiners an erster 
Stelle. Damit wird endlich einmal die Fabelei über den „Griechen 
Henricus Aristippus“, die seit langem weitumher die Literatur ver- 
wüstet, abgetan sein. 

Schließlich möchte ich darauf hinweisen, daß in meiner im 
Hauptartikel angezeigten Monographie über Adelhard von Bath in 
ausführlicher Untersuchung über die alte lateinische Uebersetzung 
der Almagest und den Verfasser des Prologs, wie über die da ge- 
schilderten Vorgänge gehandelt wird. 


II. Für einen zweiten Nachtrag möchte ich kurz bemerken, 
daß die in meinem Artikel aufgestellte Hypothese, der Pisaner 
Burgundio könne am ehesten als Uebersetzer der Analytica posteriora 
in Betracht kommen, auch im neuesten Buch von Haskins noch 
nicht entkräftet erscheint; denn direkt wird dieselbe da, soviel 
ich sehe, nicht erörtert. Indirekt scheint er sie freilich abzu- 
lehnen, da er die Beweisstelle aus dem Johann von Salisbury so 
interpretieren zu können vermeint: The passage does not show 
personal familiarity with the Posteriora on the part of Bur- 
gundio but merely knowledge of the Byzantine tradition, such as 
he doubtless acquired in the course of his visits to Constantinople 
(ib. p. 235 n. 51). Ausgerechnet so muß es sein! Allein es ist auch 
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in der Stelle die Byzantine Tradition gar nicht ausdrücklich erwähnt, 
und ich denke, die Byzantiner werden, wenn sie zu Burgundio so 
redeten, doch nicht eine leere Dreschmaschine haben abgehen 
lassen. Johann v. Salisbury bezeugt ausdrücklich, daß er von Bur- 
gundio gehört: Ideo enim, ut aiunt, in ipso nomen philosophi 
sedit: quod demonstrativam tradiderat disciplinam. Diese 
ist aber äquivalent den Posteriora analytica. Continet enim artem 
demonstrandi (p.226.n. 12. Und dann soll die Stelle keine 
wenigstens auch allgemeine Kenntnis der Posteriora bei Burgundio 
aufzeigen, die ihn schließlich anregen konnte, eine Uebersetzung der- 
selben ins Latein zu versuchen! Für Johannes v. Salisbury vermag 
aber Haskins trotzdem zu schreiben: The English humanist gained 
his acquaintance with the Posteriora Analytics (p. 184). Der soll 
eine solche Kenntnis erworben haben, ja sogar familiarity with the 
Posteriora (p. 236), Burgundio aber nicht! 


Betreffend Burgundio von Pisa möchte ich noch hinzufügen, 
daß Haskins in der Liste seiner Uebersetzungen von Werken des 
Galenos die reyvn iargıx) vergessen oder übersehen hat (p. 208); 
H. Dausend (Wiener Studien 35 [1914] S. 355) spricht von einer 
solchen Uebersetzung. Haskins kennt das Ms. 2504 der Wiener 
Nationalbibliothek nur von einer Seite her (p. 385), und doch würde 
es auch einen Beitrag für eine solche Uebersetzung Burgundios 
haben liefern können. Die karge Angabe der Tabulae codd. mssorum 
Bibl. Palat. Vindobon II p. 85 ergänze ich aus meiner Einsichtnahme 
in das Manuskript kurz wie folgt. Das Ms. besteht aus zwei Teilen, 
auch äußerlich erkenntlich an der Art des Pergaments und der 
Schreiberhand. Die Inhaltstücke n. 1—3, 9—13 der Tabulae bilden 
den einen Teil und n. 4—8 den anderen, der zwischen n. 3 und 9 
eingeschoben ist. Inhaltlich ist das Ms. ein Lernbuch für Mediziner, 
ein solches, von denen Haskins (p. 369 n. 63) spricht. So ist fol. 
13a—39b aufgenommen die lateinische Uebersetzung der zeyvn 
iargıxn: Tres sunt omnes doctrine que ordine habentur,... In aliis 
enim negotiis faciemus tractationem que et prescriptiones quot sunt 
et qualia, determinabo orationem in eis. Am Schluß folgt die Notiz 
von originaler Hand in großen Minuskelbuchstaben: Explicit Tegni 
Galieni secundum antiquam translationem. Sed postea magister 
Borgundius rogatu magistri Bartolomei transtulit, quod sequitur. 
Dietum est igitur et primum ... de aliis autem conscriptionibus et 
rememorationibus que conscripsimus non necesse est tractare nunc, 
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de omnibus futuris dicere alias in uno fortassis vel duobus libris 
inscriptionem habituris galieni de propriis conscriptionibus. Explicit. 
Diese antiqua translatio enthält in der Tat nicht den Schluß des 
griechischen Textes (ed. C. G. Kühn, Med. gr. opera I [1821] p. 407 
—12), und diesen trägt nun Burgundio in lateinischer Uebersetzung 
aus dem Griechischen nach. Ich habe das Stück transskribiert. 
Soviel ich sehe, hält sich die Uebersetzung teils an die antiqua 
translatio, teils übersetzt sie sklavisch und linkisch nach dem Grie- 
chischen. Es mag auf Rechnung des Schreibers des Wiener Exem- 
plars kommen, daß die Satztrennung so schlecht ist. Zur Vergleichung 
empfiehlt sich besser der Druck: Articella, Lugduni 1527 per Jakob 
Myt als das Inkunabel Venetiis 1491. Im übrigen mögen Burgundio- 
forscher weiter arbeiten, mir genügt es, darauf aufmerksam gemacht 
zu haben. 


Sammelberichte, Rezensionen und Referate. 


Sammelbericht über islamische Weltanschauung. 
Von M. Horten. 


In diesem Jahrbuch sind Sammelberichte über orientalische und be- 
sonders islamische Philosophie geplant. Aus manchen Gründen sind sie 
wünschenswert. In den Kreisen der europäischen Orientalistik geht lang- 
sam eine Umgestaltung vor sich, die mehr und mehr in den Erforschungs- 
bestrebungen das geistige Gebiet hervortreten läßt. Nur schüchtern konnte 
sie sich im letzten Jahrhundert hervorwagen, als „Die Geschichte der 
herrschenden Ideen im Islam“ erschien; aber unter „Kulturgeschichte“ ver- 
stand man in dieser gleichen Periode noch das äußere, materielle Leben 
und die Staatsrechtssphäre, eine Verwechselung der Peripherie mit der 
Mitte, die heute wohl nicht mehr denkbar ist. Von einer exakten Erfassung 
der Gedankenwelt und ethischen Ideale konnte damals keine Rede sein. 
Seit der Jahrhundertwende ist dies anders geworden, und das „Zeitalter 
des Materialismus‘‘ scheint überwunden zu werden, ein sprechendes Beispiel 
von der gegenseitigen Beeinflussung, ‚Erhellung‘ nennt man es, der Kultur- 
sphären; denn dieselbe Bewegung, die wir auf den umfassenden Gebieten 
des Geistigen wahrnehmen, spielt sich auch auf dem Teilgebiete der Orien- 
talistik ab, ohne daß diese beiden Bereiche von einander Kenntnis hatten. 

Die ersten Schritte auf dem Gebiete des Geistigen, das die eigentliche 
Kultur darstellt, werden nunmehr auch in der Erforschung des Orients 
unternommen. Die jetzige Zeit ist aber noch eine Uebergangszeit, ein 
Tasten und oft wegeloses Suchen. Dies bekundet sich an vielen Merkmalen. 
Zunächst wird der Gegenstand nicht immer klar gefaßt.?) Man unterscheidet 


1) Die Abkürzungen sind die in den Archiven und Zeitschriften allgemein 
üblich gewordenen: z.B. OLZ. = Orientalistische Literaturzeitung, J. = Der 
Islam, LZB. — Literarisches Zentralblatt. 

2) Zu meiner „Zinführung in die höhere Geisteskultur des Islam“, die 
sachentsprechend nur die Grundzüge der Weltanschauung betrachten konnte, 
erhielt ich von einem Berichterstatter die Bemerkung, der zweite Teil des 
Titels passe nicht, weil Baukunst, Poesie und die übrigen Gebiete des geistigen 
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sodann die Phasen der Untersuchung nicht deutlich: 1. Vorlegung des 
Rohmaterials, 2. Aufarbeitung und Sichtung desselben, 3. Wesenerfassung 
und 4. Darstellung, von denen naturgemäß die vorletzte die wichtigste ist. 
Eine Vorlegung des Stoffes hält man bereits für Sinnerfassung. In mög- 
lichst wörtlicher Uebersetzung eines Textes glaubt man, den ganzen Sinn 
des Autors bereits erfaßt zu haben. Stoffsammlungen hält man für Bear- 
beitungen, sodaß der eigentliche Sinn des dargebotenen Stoffes einfach 
fortfällt. Schließlich haftet man in der Auswahl der Probleme an Außen- 
fragen und übersieht die Zentralfragen. Den gesamten Islam, nicht nur 
seine höhere Geistesschicht, hat man meist bisher so behandelt, indem man 
seine Darstellung mit der Beschreibung des Tatsächlichen in den äußeren 
Formen abschloß: in Kultus, Außenleben, Rechtsformeln, wirtschaftliche 
und politische Seite. Mit diesem verkappten Materialismus hängt ideen- 
geschichtlich auch der Biographısmus und Bibliographismus in der Darstellung, 
der orientalischen Literatur zusammen, die man auf eine Aufzählung der 
Büchertitel und handschriftlichen Befunde beschränkte, sodaß das eigent- 
liche Wesen der Literatur garnicht gesehen wurde. 

Zu diesen beliebten Nebenfragen, über die man die Hauptfragen über- 
sieht, gehört vor allen die Abhängigkeitsfrage eines Kulturinhaltes, ohne 
die Ahnung, daß damit höchstens die Herübernahme eines Bausteins, nicht 
aber der Einblick in einen Strukturgedanken aufgehellt wird. Bevor noch 
der Sinn eines Systems feststeht, streitet man sich darüber, ob es aus 
Griechenland, Persien oder Indien komme. Ebenso peripher ist die Seh-. 
weise, die zunächst die zeitlichen Phasen betrachten will und über diese 
äußere Daten häuft, ohne daß die tragende Gedankenwelt klar gezeichnet 
wird. Auch darin liegt eine Bevorzugung des Konkret-Einzelnen gegenüber 
dern Allgemeinen und Begrifflichen. Die Bewegung auf der Zeitlinie. will 
man beschreiben, ohne zu wissen, was sich denn eigentlich „bewegt‘“.!) 
Neben solcher Verlagerung und Verschiebung. der Probleme tritt besonders 


Lebens nicht behandelt seien. Allen Ernstes faßt er demnach Anschauungs- 
und. Gefühlskultur, die die niedere Geisteskultur darstellen (vgl. Horten; Der 
Aufbau der orientalischen Kultur : Völkerkunde, Wien 1, 228—240) als gleich- 
wertig mit Gedanken- und Willenskultur (OLZ. 1915; 18, 304 f.) Von völlig 
sachfremden und hilflosen, die im LZB. kamen, sehe ich ganz ab. Gegen 
meine Betonung des Weltanschaulichen wandte man ein, dann müßten alle 
Orientalen Philosophen sein! Von dem Wesensunterschiede zwischen Welt- 
anschauung und Philosophie und davon, daß in. allen großen Kulturschöpfungen, 
sogar in einzelnen Sprichwörtern Weltanschauung steckt, hatte man keine Kunde. 
Daß jedoch ein von der Orientalistik brach gelassenes Neuland erschlossen 
werden sollte, wurde doch meistens geahnt. 

') Als ich in meiner Philosophie des Islam 1924 diesen Grundfehler be- 


richtigen wollte, trat ein Bericht für die Beibehaltung der früheren, logisch 
unmöglichen Methode ein: OLZ. 1925; 513 f, : 
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ein großer Mangel an Klarheit!) der Begriffe zutage, wie sich dies aus der 
Natur der Oberflächenbetrachtung von selbst ergeben mußte Das Abstrakte, 
Geistige, Allgemeine schien nicht „exakt‘‘ umschreibbar und faßbar zu sein. 
Deshalb wählte man zum Gegenstand des Studiums die materielle Außen- 
seite. Das wichtigste Problem der Kulturerforschung des Orients ist dem- 
nach in dem jetzigen Momente unserer Wissenschaftsentwicklung, die Ge- 
danken des Orients exakt und begrifflich klar zu erfassen. Damit wird 
zugleich auch das Vorurteil überwunden, das gegen die Kulturgeschichte 
überhaupt noch besteht und das ein böses Erbe aus der materialistischen 
Periode um 1850 ist, die Kultur biete nicht die Möglichkeit einer „exakten“ 
Erfassung. Dies Ziel exakter Ideenerfassung bedeutet unzweideutige For-' 
mulierung und scharfe Abgrenzung der Begriffe und damit ihre Einstellung 
in das entsprechende „System“. Nur wer die Gedanken innerhalb ihres 
eigenen und naturgegebenen „Systems“ sieht, kann wissenschaftlich über 
ihren Inhalt verhandeln. Wir haben demnach das System aufzufinden, 
in dem der Denker seine Gedanken eingeordnet hat und in dem er sie 
selbst sah. Bei den heutigen Forschern kann man geradezu von einer 
„Furcht vor dem Systeme‘ sprechen; denn man glaubt, in einem solchen 
subjektive Einstrahlungen zu sehen. Aber es handelt sich ja nicht um das 
System des Bearbeiters, sondern um das rein objektive System, das der 
zu untersuchende Philosoph selbst erlebte und in sich trug. Allen seinen 
Aeußerungen dient es zum Folio und meist unterbewußten Grundlage. 
Dennoch ist keiner seiner bewußten Gedanken ohne diesen oft unbewußten 
Hintergrund zu werten und zu verstehen. Die „Furcht vor dem Systeme“ 
ist eine Unfähigkeit zur begrifflichen Klarheit, und aus dieser flüchtet man 
sich in die Forderung nach äußerlich-exakten Uebersetzungen. Aber wie 
viele Assoziationen gehen schon allein durch das Uebersetzen verloren, 
die dem Originale selbstverständlich sind, ganz abgesehen davon, daß eine 
materiell „exakte‘‘ Wiedergabe eine unexakte und unwissenschaftliche ist, 
wenn sie- nicht auch inhaltlich „exakt“ ist. Die großen Ideen, die der 
Orient uns bietet, haben in ihm gelebt und leben noch, und zwar in der 
scharfen gegenseitigen Abgrenzung, d.h. also: in ihrem „Systeme“, ihrer 
organischen Gedankenwelt. Sie beherrschen das Leben, da sie die Motive 


ı) Man soll fast an der Möglichkeit der Verständigung innerhalb desselben 
Kulturkreises verzweifeln, wenn man J. 15, 118 und die sinnlosen Worte von 
„einer vermeintlich isolierbaren spekulativen Theologie“ liest, als ob aus der 
monographischen Behandlung einer Seite der Kultur ihre „Isolierbarkeit“ folge 
oder mitverstanden sei und wenn ebd. 119, 12 mit der Feststellung verschiedener 
Kulturschichten wie Innenseite und „Aeußerlichkeiten“ zugleich eine Trenn- 
barkeit derselben behauptet würde oder auch nur die Ueberflüssigkeit der 
peripheren Schicht. Die geistigen Werte sind das Tragende und Bestimmende 
einer Kultur, das eigentlich Wertvolle. Daß deshalb das „Aeußerliche“ nicht 
aufhört notwendig zu sein, sollte doch schließlich verstanden werden. 
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zum Handeln und der Ethik enthalten. Dabei stehen sie innerhalb einer 
geistigen Atmosphäre von Prinzipien und metaphysischen Wesensbegriffen, 
die dem Oriente selbstverständlich sind, die wir Europäer aber mühsam 
suchen müssen und ohne die jene Einzelideen immer Rätsel bleiben. 
Jede: Einzelidee muß in dem ganzen Kreise der sie umgebenden Begriffe 
gesehen werden, die der Autor selbst nicht immer ausdrücklich nennt, da 
sie ihm eine selbstverständliche Tiefenschicht der Gedanken bedeuten. 
Damit in der Erforschung dieser Geisteswelt die völlıge Objektivität erreicht 
werde, sind in der Systemdarstellung, die das höchste Ziel der Kultur- 
erfassung ist, für jeden Gedanken die Paralleltexte zu bringen, die den 
Sinn unzweifelhaft klar aufhellen. Uebersetzungen, so dankenswert sie 
auch sind, können wissenschaftlich nur als Vorlegung von Rohmaterial, 
d.h. als eine Vorarbeit für die wissenschaftliche Klarstellung, nicht als 
diese selbst angesehen werden. Diese Berichte werden zeigen, daß es 
nicht um Kleinigkeiten historischer Art geht, sondern um Wesensfragen 
von Gedanken und Religionsauffassungen. Wenn man früher ein System 
abtun zu können vermeinte, indem man es in soundsoviele „Abhängig- 
keiten‘ auflöste, will man nunmehr seine Persönlichkeit, sein Eigenleben 
aufdecken und auf diesem Wege in die Tiefe steigen. Wenn man dabei 
im ersten Eifer auf die Einseitigkeit verfällt, alle Fremdeinströmungen zu 
leugnen, so ist dies als Gegenbewegung gegen eine frühere, konträre Ein- 
seitigkeit nach dem Gesetze der Pendelbewegungen zu verstehen und wird 
mit der Zeit überwunden werden. Es ist zu bedenken, daß eine Religio- 
sität in ihrem tiefsten Erleben doch einheitlich und persönlich bleibt, wenn 
sie auch manche Fremdeinflüsse aufnimmt, diese freilich nach dem eigensten 
Seelentume neu durchlebend und umformend. Durch solche „Einflüsse“ 
wird das Erleben in keiner Weise zerstört, und von dem Erleben wird 
1. Weltdenken, 2. Ethik, 3. Vorstellungswelt und 4. Gefühl, wie auch das 
Außenleben !) maßgebend bestimmt. 

Ein neuer Ernst geht heute durch die orientalistische Forschung, die 
die Tiefenfragen von Religion und Weltanschauung in geschichtlichen 
Formungen zu fassen sucht. Selbst das Allgemein-Menschliche wird da- 
durch geklärt. Gelingt es, aus dem geschichtlichen Stil des Erlebens das 
morphologische Element von dem Sachlichen zu trennen und damit das 
Zeitbedingte von dem bleibenden Gehalte zu scheiden, so gewinnt man das 
der ganzen Menschheit Gemeinsame, — sicherlich ein hohes Ziel. 

Der Plan dieser Sammelberichte bringt daher regelmäßige Berichte 
über 1. Stoffsammlungen und 2. Bearbeitungen, dieser über a) allgemeine 
und b) besondere Fragestellungen. 


') vgl. Horten: Der Aufbau der orientalischen Kultur, gewonnen aus 
der Zerlegung mystischer Texie: Völkerkunde, Wien, herausg. von Dr. Karl 
Lang 1, 228—240. —: Das Problem von Stoff und Form in der Kultur, be- 
frachtet an .der orientalischen Kultur. Ethos,. 1, 349—355. u 
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1. Stoffsammlungen. 


Die umfassendste Sammlung von Rohmaterial hat uns Massignon, 
Louis, über die islamische Mystik und besonders Halläg (922 }) geschenkt, 
aus tausenden Quellen, gedruckten und sehr oft ungedruckten und dem 
Europäer nicht zugänglichen, die Texte zusammentragend und ihren Wort- 
laut wiedergebend. Die Mystik feiert eine Auferstehung und das weitere 
Studium dieser Originaläußerungen wird sicherlich der ahnungslosen Jetzt- 
zeit das Bild einer überfeinen Geistigkeit im Osten aufweisen und vorhalten, 
gegenüber der unser Denken reiner Materialismus ist. 

Der Geist, in dem dieses mühevolle Werk, ein documentum aere 
perennius, in jahrelangem Suchen, Sammeln und glücklichsten Finden ge- 
schaffen worden ist, erhellt nicht nur aus jeder Zeile, sondern auch aus 
der unscheinbaren Bemerkung auf der Widmungsseite: Karolo Alberico 
de Foucauld in eremo Tamanräset, Sahara. Dieser ist der moderne Heilige, 
der auch in Deutschland bekannt und geschätzt ist. Im Orient und der 
unendlichen, schweigenden Wüste, fern von der „zivilisatorischen‘‘ Seelen- 
öde der europäischen Großstädte, hat er sein Gotteserleben gefunden, selbst 
ein Mystiker. Dadurch fällt für unsern Blick ein mystischer Schimmer auch 
auf seinen Freund M. und erleichtert uns das Verständnis seines Werkes. 
Er sucht nicht so sehr die Ideen in ihrem System und Werdegang, ge- 
schichtlicher Lagerung und persönlich-genialer Formung, als vielmehr das 
mystische Leben und Erleben zu schildern, wobei dann Weltlehre und 
theoretische Ethik mit ihrer Zurückführung auf die Weltanschauung in den 
Hintergrund treten, also das, was gerade die nüchterne Wissenschaft vor 
allem fesselt. 

Es ist nun vor allem wichtig festzustellen, an welchem logischen 
Punkte wir mit den reichen Sammlungen M. angelangt sind: denn von dieser 
Besinnung und Ueberschau aus wird der Weg für die nächste Folgezeit 
sichtbar. Eine Fülle von Material ist gesammelt, aber ist es schon sach- 
gemäß geordnet und bis in seinen eigentlichen Sinn verstanden ? Die Welt 
des Ostens ist so unendlich wechselvoll und verschlungen, dabei so fremd, 


1) L. Massignon: Kitädb al Tawdsin par al Halldj; Paris 1913, Quatre 
textes inedits relatifs d la biographie a’ al-Hosain ibn Mansour al-Halldj 
1914; Essay sur les Origines du Lexique Technique de la Mystique Musul- 
mane; 1922: La Passion d’al-Hosain ibn Mansour al-Haildj 1922; 2, Bd. 
Die deutschen Besprechungen bieten das seltsame Bild, daß sie diese Arbeiten 
als eine endgültige Sinnerfassung sehen, da sie doch nur eine Stoffvorlegung 
sein wollen. Sie sind ahnungslos über den eigentlichen Gehalt orientalischer 
Tiefenschau. Das religiös-erlebnishafte und gefühlsmässige Betrachten M.'s be- 
deutet nur eine Seite dieser unendlich reichen Welt. Ueber de Foucauld 
s. Hochland 20, 239 ff.: „Ein Heiliger der Wüste“, an dessen Erleben deutlich 
wird, daß die früher übliche Meinung von der Irreligiösität der Beduinen eine 
Ungeheuerlichkeit schlimmster Art war. 
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daß man ein adaequates Durchdringen beim ersten Finden der Dokumente 
nicht erwarten kann. Schon im voraus wird man erwarten, daß ein Ein- 
dringen bis zur Tiefe erst nach mühevoller Arbeit und Durchdenkung er- 
reicht wird, ohne daß man deshalb dem ersten Finder des Stoffes irgend- 
welche Vorwürfe machen kann. Die Vorlegung des Materials bedeutet ja 
nichts anderes als die Eröffnung der Diskussion, nicht den Abschluß der 
Verhandlungen. Ein Beispiel erläutert dies am besten. 

Die Hauptthesis M.s, die viel Aufsehen erregt hat und in den Berichten 
zumeist besprochen wird, ist die von dem echt-islamischen Charakter und 
Werdegang dieser Geistesrichtung. Parallelismen und Konvergenzen, d.h. 
Annäherungen in äußerlichen Punkten von verschiedenen Zentren werden 
angenommen, selbst einige Uebernahmen: aber die Mystik selbst sei durch- 
aus koranischen und altislamischen Wesens. Mir scheint. daß diese Frage 
in. einem Sammelwerke von Stoffen zu früh gestellt ist. Ihre Lösung ergibt 
sich erst bei der rechten Sinnerfassung ebendieser Texte, während sie in 
einer rein technischen und nur materiellen und äußeren Wiedergabe der- 
selben unfaßbar bleiben muß. Einige Beispiele mögen dies erläutern. 

Bistami (873 }) ist der fesselndste Fall. Seine Kämpfe!) haben den - 
Islam um 850 aufgewühlt und ihn sein Wesen gegenüber dem eindringen- 
den Brahmanismus wiederfinden und in einer Form behaupten lassen, die 
zeigt, daß doch die innere Ueberzeugung weitester Gebildetenkreise auf 
seiten der indischen Gedanken weilte. Die umstrittenen Termini müssen 
zunächst in der Originalsprache stehen bleiben, damit der Leser beurteilen 
kann, inwieweit von seiten M. eine Stoffvorlegung und inwieweit eine 
Sinnerfassung gegeben ist. B. tat den Ausspruch: „Sobald ich zu Seiner 
unicite(-wahdänijah) reiste, wurde ich ein Vogel, dessen Leib moneite 
(-ahadija) ist und dessen Flügelpaar Ewigkeit. Unablässig flog ich in dem 
Luftraume der similitude(-kaifijah) zehn Jahre lang, so lange, als ich (tant 
que je) mich in demselben Luftraume hundert Millionen mal befand.?) Ich 
flog dann unablässig weiter, bis ich auf den Freiplatz der Prö6ternite- 
azalija gelangte. In ihr erblickte ich den Baum der moneite.“ Dann be- 
schrieb Bistami Boden, Wurzel, Stamm, Zweige und Früchte dieses Baumes 
und schloß mit den Worten: „Dann blickte ich aufmerksam hin und er- 
kannte, daß dies alles Trug ist“. 

Diese Worte sind sinnlos! M. hat demnach keine Sinnerfassung ge- 
sucht, sondern den Text materiell exakt wiedergegeben, was ihm bis auf 

') Horten: Bistdmt: Festschrift: H. Jacobi; Bonn 397—405; —: Neues 
über indische Abhängigkeiten islamischen Geisteslebens: Synthesen in der 
Philosophie der Gegenwart: Festschrift: A. Dyroff; Bonn 1926; 92—111. Die 
Th. Ltzg. 26, 176 f. aufgeworfene Frage, ob die Upanischaden-Gedanken in 
Indien Mystik oder Philosophie seien, entscheidet sich für den Islam kennzeich- 
nender Weise dahin, daß sie hier philosophische Mystik werden. 


®) Phrlologisch exakt ist: „bis ich zu einem Luftraume gelangte, der 
hundert Millionen mal so groß war.“ 
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die erwähnte Abweichung, die nicht ganz nebensächlich ist, gelang. Seine 
Technik besteht darin, jedem Terminus des Arabischen einen Terminus der 
Wiedergabe entgegenzustellen. Die Sinnerfassung hängt dann von der 
Deutung dieser Neutermini ab: unieit€ usw. Ein Fortschritt ist insofern 
erreicht, als Uebersetzungen unserer alten Orientalistenschule von verwandten 
Texten nicht nur ebenfalls ‚sinnlos‘ übersetzen, d.h. auf eine Sinndeutung 
verzichten, sondern sogar die im Original unterschiedenen Worte für „Ein- 
heit‘‘ mit demselben Ausdrucke wiedergeben, sodaß der Leser nicht einmal 
auf den Gedanken des Suchens nach einer Lösung kommt, sondern überall 
Gleichsetzungen sieht, wo das Original Wesensunterschiede hat. Dieser 
Fortschritt gegenüber deutschen Arbeiten muß aber als gering eingeschätzt ' 
werden; denn wir verlangen nach einer Sinnklärung und möchten nicht 
vor Rätsel gestellt sein. 

„Unieite‘“ ist die Ureinheit, die dem Ursein, Gott, allein zukommt und 
nur, insofern er in sich betrachtet wird, moneit& die relative Einheit, die 
die Vielheit der Weltdinge in ihrer systematischen Zusammenfassung durch 
Gott und Hinordnung auf Gott auffaßt oder Gott als das Zentrum der Viel- 
heitswelt. Statt „Ewigkeit“, die wir als aeternitas Gottes verstehen, ist zu 
setzen: „ewige Dauer‘ d. h. der Weltdinge, die sich in zeit-räumlichen 
Dimensionen befinden, während „Ewigkeit“ besser als Wiedergabe von aza- 
lija-hier: preeternite verwendet wird. Die Uebersetzung vernachlässigt 
sodann den arabischen Artikel dieser Termini, sodaß man erwartete: „ein 
Vogel, dessen Leib die relative Einheit und dessen Flügelpaar die ewige 
Dauer ist“. Die similitude-,‚Eigenschaft‘“ bringt uns nun dem Sinn wesent- 
lich näher; denn die Sinnenwelt heißt die Welt der „Namen und Eigen- 
schaften“, nama-rupa im Brahmanismus. M. erklärt sodann nicht die 
preeternite, unterscheidet sie aber exakt von der „ewigen Dauer‘ der 
Sinnenweltdinge, ohne freilich auch diese „eternite‘‘ seines Textes — nach 
meiner Auffassung ein Mißbrauch dieses Terminus — gegen jene abzu- 
grenzen. Die pr&eternit& ist nun die Ewigkeit Gottes selbst, terminologisch 
zutreffend die &ternite, sodaß Bistami drei Phasen seiner Lebenskämpfe um 
die tiefere Gottesidee durchzumachen hatte: 1. Zehn Jahre bewegte er sich 
in der Welt der Eigenschaften, war der Sinnenwelt verhaftet, 2. gelangte 
dann in einen „unendlichen“ Raum; denn die große Zahl, die genannt 
wird, können wir als Symbol der ‚‚Unendlichkeit“ deuten, 3. um schließ- 
lich zu der „göttlichen Ewigkeit‘ zu gelangen, d.h. zu Gott selbst'), der 
hier als der Zentralpunkt der relativen Einheit erscheint. Der Schluß ist 
wieder echt brahmanisch: Diese ganze Welt der niederen Dinge, auf die 
Bistami nunmehr von der Höhe, die er mit dem Erreichen Gottes erklommen 


1) L.14,18-Nicholson: Kitdb al-luma‘ des Serräg nennt die „Ewig- 
keit“ als Umschreibung Gottes selbst, indem er von einem „Nirvana des ver- 
gänglichen Seins in der Ewigkeit“ spricht. Die Texte über die verschiedenen 
Arten der „Einheit“ ebd. 28 ff. s. Ph. J. 39, 2—111. 


Philosophisches Jahrbuch 1927. 
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hatte, herabsah, ist „Trug“, „Täuschung“, ein Wort, das an Schankara 
gemahnt. Die Ureinheit ist nach L. 29,2 der „Weltsinn“ und das Substrat, 
in das die individuellen Dinge versinken, demnach der Terminus, in den 
hinein das Nirvana statt hat, während die relative Einheit schon aus unserem 
prägnanten Texte deutlich als die Einheit bestimmt werden kann, die die 
materiellen Gegenstände zur Ganzheit zusammenschließt; denn diese Ein- 
heit wird im Texte mit dem Leibe zusammen genannt und im Ausklange 
der Worte Bistamis als das Ziel des mystischen Strebens, also der Einheits- 
punkt der mystischen Lebensbewegung. Die Terminologie, wie sie Gunaid 
kennt, liegt demnach hier schon fast fertig vor. Seine überaus große Be- 
deutung für die ersten Kämpfe der islamischen Mystik leuchten demnach 
aus einer inhaltlich exakten Wiedergabe hervor. Der Vergleich mit der 
nur äußerlich wörtlichen M.s läßt den Leser erkennen, daß mit solcher 
ein Nichtarabist keine gedeihliche Weiterarbeit ausführen kann. 

„Als ich mich auf den Weg machte zur absoluten Einheit, wurde ich 
ein Vogel, dessen Leib der relativen Einheit entstammte und dessen Flügel- 
paar der beständigen Fortdauer (der räumlich-zeitlichen Erscheinungswelt). 
Unaufhörlich flog ich in dem Luftraume der Eigenschaft zehn Jahre lang, 
bis ich zu einem Luftraume gelangte, der hundert Millionen mal so groß 
ist (als der hinter mir liegende). Ohne Unterbrechung flog ich nun weiter, 
bis ich auf den Freiplatz der göttlichen Ewigkeit gelangte. In ihr sah ich 
den Baum der relativen Einheit. Ich blickte aufmerksam auf ihn und er- 
kannte, daß dies alles Trug ist.“ Mit dem „dieses“ wird immer termino- 
logisch das Diesseits bezeichnet, die Stoffwelt. Sie ist Schein, Maya. Die 
Ureinheit, die zunächst als Zentralpunkt der relativen Einheit, gleichsam 
als ihr Konvergenzpunkt erreicht wird, ist das wahre Sein. Der „Trug“ 
löst sich auf und versinkt in die Ureinheit, das Brahman. So ist der Lauf 
der Mayawelt. Aus dem Begriff der daimümijah-eternite müssen wir den 
Gedanken der „Ewigkeit“ ausschalten und ihn durch den der „Beständig- 
keit“ ersetzen, der dem Terminus ebenso gut zukommt. Aus „ewiger 
Dauer‘ wird dann „beständige Fortdauer‘; denn es handelt sich um eine 
zeitlich endigende Welt. 

Nicht nur der Weltenbaum, die germanische Weltenesche, fesselt 
unseren Blick, sondern auch die drei Stufen des geozentrischen Welt- 
gebäudes: Zodiakus, hier als Bereich der niederen Weltsphäre gedacht, 
der Raum über dem Wendekreis, der eine Unendlichkeit bedeutet, ‚hundert 
Millionen mal größer als die niedere Welt, und drittens der Bereich des 
Nordpols, an dem die mystische Laufbahn, der Flug zum Himmel natur- 
gemäß enden muß und wo Gott thront. Der analysierte Ausspruch Bistamis 
ist um 870 zu datieren, als er gegen Ende seines Lebens auf dessen Perioden 
zurückblickte. Von diesem Standorte aus betrachtet er die erste, die er 
als eine der niederen Welt kennzeichnet, als die des „‚Nichtseins“ (Lexique 
248, II-1. 387,13), d.h. zehn Jahre seines Lebens verbrachte er in der 
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Ueberzeugung, die ihn umgebende Wirklichkeit sei nihilistisch zu deuten, 
und es gäbe keine Ureinheit als Ziel der menschlichen Glückseligkeit: denn 
erst in der späteren Periode wird von dem Frreichen dieser Ureinheit be- 
richtet. Somit befand sich Bistami in der Lehre des nihilistischen Buddhis- 
mus, also einer selbst für den Buddhismus extremen Form der Weltdeutung, 
die als verkappter Atheismus für den Islam völlig unannehmbar war. Er 
kam dann zu der Annahme eines positiven, wenn auch agnostischen 
Nirvanas, das in den Wendungen von der „göttlichen Ewigkeit“ und der 
„Ureinheit‘‘ ausgesprochen ist. Die Maya- und demnach die Nirvana-Lehre 
sind in der Weltbezeichnung als „Eigenschaft“ enthalten: Ist die Welt eine 
„Eigenschaft“, dann hat sie keine Substanzialität, kein Bestehen in sich, 
sondern kann nur in der Weise wirklich sein und bestehen, daß sie einem 
andern, einem Substrate inhäriert. Hier haben wir im Keime schon die 
bekannte Lehre von der Ursubstanz, dät, die allein Substanz ist und neben 
der alle Weltdinge als Akzidentien erscheinen, ja, die Bestimmung der 
Weltmannigfaltigkeit als „Eigenschaft‘‘ ist bereits eine scharfe Formulierung 
dieser Theorie. Deutlich nehmen wir die Schichtenlehre bereits wahr, die 
die Texte seit Gunaid (910 f), also der Periode um 890 schon typisch 
formulieren: Es gibt zwei Schichten: I. Namen und Eigenschaften Gottes 
— diese stellen die Vielheitswelt dar — und II. die Ursubstanz, in anderer 
Terminologie: I. die Vielheit der Dinge — sie wird als unübersehbar, wirr, 
vergänglich, veränderlich erlebt — und II. die Ureinheit — durch die Aus- 
richtung auf diese wird jene verwirrende Mannigfaltigkeit zur „relativen 
Einheit‘ —, in dritter Formulierung: I. das Weltchaos der Sinnlosigkeit 
und II. die Sinnschicht, der Weltsinn. Bei Rümi, I, 296a, wird er zum 
„Meer des Sinnes‘ ; aber bei Gunaid ist er bereits der „Sinn“, in den das 
Nirvana stattfindet. ; 
Die Idee, daß die Welt ein Chaos sei, wertlos, böse, daher zu fliehen 
und zu verachten, besagt, daß wir uns in einer ungriechischen Gedanken- 
welt befinden, die Leben und Welt als „leidvoll‘“ ansieht, eine typisch 
indische Deutung. Die Frage stellen, ob solche Weltschau mit dem Urislam 
übereinstimme oder auf Fremdeinflüsse zurückzuführen sei, bedeutet zu- 
gleich, sie beantworten. Diese Frage muß aber psychologisch und geschicht- 
lich vertieft werden. Die Erlebnisform Bistamis — in seiner späteren 
Periode —, Gunaids und der islamischen Mystiker im allgemeinen ist die 
asiatische, die die Welt als eine „Erscheinung“ erlebt, als einen „Trug“ 
und die „Allheit“, „Ureinheit“, „Ewigkeit‘‘ als das Wirkliche. Die Einzel- 
dinge sind dann nur schemenhafte „Umrisse‘, „Schatten“, die dahin ten- 
dieren, sich aufzulösen und in das Ursein zu versinken. Die Weltbetrachtung 
Muhammeds ging von dem Erleben aus, das die Einzeldinge als wirklich 
reale auffaßte, an ihnen haftete, ja, sie sogar mit ins Jenseits nahm und 
aus ihnen die wonnevollen Paradiesesgärten baute. Weshalb diese für die 
Mystiker ein Abscheu sind, wird nunmehr deutlich; sind sie doch die direkte 
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Leugnung der Wurzel mystischen Erlebens, das darauf gerichtet ist, die 
Weltdinge zu überwinden und abzustreifen! Beide Weltbetrachtungen, der 
Altislam und die Mystik, sind demnach wurzelhaft und wesentlich ver- 
schieden. Sie mögen noch so sehr die gleichen äußeren Formeln und 
Symbole anwenden und die Mystik mag peinlichst den ganzen Ritus des 
Islam beobachten; ihre Gedanken und Erlebnisse sind mit denen des Islam 
nicht zu vereinigen. Sternenweiten trennen sie. 

Wie ist diese Tatsache nun in der geschichtlichen Entwicklung zu 
beurteilen? Zwei große Formkreise der Welterlebnisse scheiden sich durch 
die urgeschichtliche Betrachtung und Forschung immer deutlicher: 1. ein 
quietistischer und 2. ein aktivistischer. Ersterer kommt von den ansässigen 
und mutterrechtlichen Kulturkreisen, letzterer von den nomadisierenden 
und vaterrechtlichen. Diese sind im Bereiche des Islam durch die semi- 
“tischen Einschläge vertreten, jene durch die indischen, in denen sich 
mutterrechtliche Bestandteile am reichsten erhalten haben. In Persien 
und im allgemeinen in der Mystik kommen diese Urkreise der Kultur zur 
Ueberlagerung und Mischung. Die aufwühlenden Kämpfe innerhalb des 
Islam der aufsteigenden Abbassidenkultur sind ein Austrag der Polaritäten 
und Spannungen, die sich an den Schnittpunkten jener beiden Weltbetrach- 
tungen ergeben mußten und die Versuche ihres Ausgleiches. Es geht dabei 
nicht um individuelle Auffassungsweisen, sondern um Urüberlieferungen und 
älteste Gedanken der Menschheit. Sie treten den Muslimen mit über- 
wältigender Ueberzeugungskraft entgegen und können nicht schlechthin 
abgewiesen werden. So mußte sich eine Auseinandersetzung abspielen. 
Ihre Form tritt uns in der Mystik entgegen, diese in weltgeschichtlichen 
Zusammenhängen gesehen. Bistami ist ein hervorstechender Brennpunkt 
dieses Ringens. Er entwickelt sich von einer buddhistischen Phase zu 
einer brahmanischen und weist damit der gesamten späteren Linie die 
Richtung. In seinen Seelenkämpfen hat semitisches und asiatisches Welt- 
erleben einen Ausgleich gefunden, dessen Stichwort: „Ureinheit‘‘ heißt. 

M. fügt den Worten Bistamis einige Bemerkungen hinzu, die uns einen 
Einblick in seine zarte und mystische Betrachtungsweise ermöglichen, zu- 
gleich aber auch die Verschiedenheit der Einstellung deutlich werden lassen : 
„Diese Texte sind eine erfahrungsmäßige Erläuterung des Qäb qausain“}), 
Koran 53, 6—17, eine Abgrenzung der göttlichen Transzendenz, die ge- 


2) „Die Spanne der beiden Bogenlängen“, s. Horten: Verzeichnis philo- 
sophischer Termini im Arabischen: Die spekulative und positive Theologie 
des Islam, Leipzig 1912; 378, 16 ff. Die Nähe Gottes wird so umschrieben, 
Der Wesensunterschied liegt darin, daß es sich im Koran um ein Schauen 
handelt im Akte der Offenbarungsmitteilung, hier um ein Versinken in das 
Ursein, zu dem Muhammed weder ein Organ noch eine Erlebnisfähigkeit hatte. 
Asiatisches Urerleben des Transzendenten wird mit einer semitischen Formel 
gedeckt, zwei urverschiedene Welten. 
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trennt ist von allen zweiten Ursachen, diesseits von allem Geschaffenen. A) 
Mit Bitterkeit stellt Bistami fest, daß selbst der Begriff dieser reinen mono- 
theistischen Schau nichts als „Trug“ ist.2) Seinen Verstand in der ein- 
fachen Betrachtung zu erhalten wie einen Spiegel, der den blitzarlig auf- 
leuchtenden Eigenschaften der göttlichen Majestät ausgesetzt wird, müßte 
nur dazu führen, die Persönlichkeit des Mystikers zu zerstören.®) Eine 
Anmerkung fügt hinzu: „Dies hatte Patanjali nicht erkannt.“ 

Die gleichen urbrahmanischen Gedanken lassen sich an tausenden 
Beispielen in der ganzen Geschichte der islamischen Mystik belegen. Sie 


‘) Die „Abgrenzung‘“ wird gerade aufgehoben ; denn Gott und Welt stehen 
sich nicht wie zwei selbständige Dinge gegenüber, sondern wie Schein und 
Urwirklichkeit. Die Grenzen fließen ineinander. Es bestehen demnach keine 
„zweiten Ursachen“ mehr. Diese sind nur „Phaenomene“, „Eigenschaften“ 
ohne eigene Subsistenz. Gott kann von diesen deshalb nicht „getrennt“ sein, 
sondern er muß sie „tragen“, „stützen“, wie die Substanz die Akzidentien 
„trägt“ und „stüzt“. Die Scheidung zwischen Diesseits und Jenseits ist auf- 
gehoben, eine typisch mystische und zugleich brahmanische Lehre. 

®) Hier wird das Versehen M.s bedenklich; denn nicht das Schauen Gottes 
wird als „Trug‘ bezeichnet, sondern das Schauen der Vielheitswelt, des Außer- 
göttlichen, des Anderen als Gott. Der Terminus: „dieses“ im Texte bezeichnet 
immer das Weltliche, Diesseitige, ‚jenes‘ immer das Göttliche. Die Schau ist 
sodann keine monotheistische, sondern eine brahmanisch-pantheistische. Schließ- 
lich stellt Bistami seine Schau des Göttlichen nicht mit Bitterkeit fest, sondern 
mit dem Gefühle der Freude in Gott, der Erlösung von der trügerıschen Welt. 
Weil die Welt „Trug“ ist, bleibt Gott als das einzige Glück bestehen. 

®) Von „Eigenschaften“ Gottes im theologischen Sinne zu sprechen, ist 
durchaus unmystisch; denn dieser theologische Sinn kennt Eigenschaften in 
Gott, die von dıeser Welt verschieden sind, während der Mystiker nur „Eigen- 
schaften“ kennt, die freilich auch die Eigenschaften Gottes sind, aber zugleich 
diese Sinnenwelt darstellen. In dem Sinne, den M. meint, gibt es nach mystischer 
Lehre keine „Eigenschaften Gottes“. Diese würden auch aus sich nicht „auf- 
leuchten“, da sie die vergänglichen Weltdinge selbst sind und Finsternis be- 
deuten. Zudem will der Mystiker diese „Eigenschaften“ nicht erkennen, sondern 
sich im Gegenteile von ihnen abwenden, um Gott selbst zu erfassen. Die Schau 
der götilıchen Substanz wird aber nicht verfehlt. Ihrer geht der Mystiker nicht 
verlustig, wie die Worte M.s anzudeuten scheinen. Sie ist keine „Täuschung“, 
kein „Trug“, sondern das einzige Wahre und Wirkliche, im Vergleich zu der 
gerade alle übrigen Dinge, die ganze Summe der Welt „Trug“ und „Schein“ 
ist. Wenn nun hinzugefügt wird, daß die Gotteschau, die das tiefste Erleben 
des Mystikers ist, die Persönlichkeit zerstöre, so berührt dies das'große Problem 
der persönlichen Fortdauer des Menschen nach dem Tode. Die sich bietenden 
Schwierigkeiten haben die islamischen Mystiker mit der Lehre von baqä = 
dem ewigen Bestehen in Gott gelöst, — wahrscheinlich einer christlichen Ein- 
strömung, die über die strenge Nirvanalehre hinausgreift. Christliche Einflüsse 
haben den Islam vor der Auflösung in asiatischen Pantheismus bewahrt. Im 
Seelenkerne findet die Vereinigung mit Gott statt und dieser Seelenkern selbst 
gehört der göttlichen Seinsschicht an. Das Ich des Menschen ist metaphysisch 
das Ich Gottes; aber es bleibt als Ich erhalten. Der Atman ist das Brahman, 
Unlöslich sind hier Christliches und Brahmanisches zusammengeflossen. 
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hat diesen Gedankenkreis und seine Folgerungen für Ethik und Gesamt- 
lebenssystem zum Inhalte. Alle mystische Poesie will nur dies besagen. 
Eine Täuschung darüber ist nicht mehr möglich, nachdem einmal der Sinn 
der Termini erfaßt ist. M. hat uns demnach eine große Aufgabe aufge- 
geben. Nur einen kleinen Text, allerdings einen außerordentlich inhaltreichen 
und geschichtlich bedeutsamen, haben wir zerlegt und ebenso könnten wir 
die tausende zerlegen, die sein so reiches Buch uns vorlegt. Ueberall, wo 
präzise mystische Termini großen weltanschaulichen Inhaltes vorkommen 
und philosophische Perspektiven eröffnet werden, sind die Wiedergaben 
M.s sachlich anders zu fassen. Zu jedem Terminus sind die Paralleltexte 
zu suchen und nach ihnen die Bedeutungen objektiv zu ermitteln, eine 
Aufgabe für viele Jahre. Jeder einzelne Mystiker ist monographisch zu 
erforschen. In der Untersuchung über Gunaid und seine Zeit — es kommen 
ungefähr zwölf Mystiker in Frage — hat sich mir herausgestellt, daß Mystik 
des Islam und Brahmanentum nicht etwa nur Parallelismen oder .Konver- 
genzen sind, sondern identische Weltschau, wurzelhaft die gleichen, vom 
innersten Erleben angefangen, dem „Allheitserleben“, und von diesem aus 
die ganze Welterfassung konstruierend und das Lebenssystem aufbauend: 
Weltlehre, Ethik, Ansschauungsbereich, Gefühl und äußeres Leben des 
weltabgewandten und in Gott versenkten Mönches. Vom Zentrum an bis 
zur Peripherie decken sich diese beiden Lebensformen völlig. Das Wort 
des Halläg: „Ich bin Gott, die Wahrheit“ deckt sich demnach mit dem 
„brahmasmi‘“ — ‚Ich bin Brahman‘“. !) 


1) Nebensächlich ist dabei, ob sich stoffliche Entlehnungen im einzelnen 
nachweisen lassen. Sie wären sehr erklärlich; denn Bistami gibt uns sogar 
seinen indischen Lehrer an, den Sindi, von dem er die Nirvanalehre erhalten 
habe. Es kommt vor allem auf den Geist an, der in beiden Weltbildern der 
gleiche ist, und wenn M. bemerkt: „Patanjali hatte dies nicht erkannt‘, so ist 
zu bemerken, daß auch Bistami in genau derselben Lage ist. Auch er hebt 
alle Trennung zwischen Gott und Mensch auf und sucht die innigste Gottes- 
schau herbeizuführen; denn die phänomenale Schicht der menschlichen Persön- 
lichkeit muß sich auflösen und „zerstört‘‘ werden. Diese „Zerstörung“ vermeidet 
auch Bistami ebensowenig wie Patanjali. Er sucht sie sogar möglichst herbei- 
zuführen. Auf sie zielt das gesamte Lebenssystem des Mystikers ab. In der 
mystischen Gottesschau bleibt aber Mensch und Gott nicht wie zwei getrennte 
Dinge, wie „Lichtquelle und Spiegel“ einander gegenüberstehen, sondern fließen 
ineinander. Dadurch soll gerade die „Zerstörung“ der phänomenalen Persön- 
lichkeit herbeigeführt werden. Blieben sie sich nur wie „Spiegel und Licht- 
quelle“ einander gegenüber, so könnte die Persönlichkeit nicht „zerstört“ werden. 
Jedes Wort der Erläuterungen M.s deutet dıe Mystik in das Gegenteil um. — 
Horten: /ndısche Einströmungen in die islamische Mystik: Materialien zur 
Kunde des Buddhismus, hg. von Prof. Dr. M. Walleser, Heidelberg, Nr. 12, 
13, 1927. —: Grundlinien von Lebenssystem und mystischer Weltanschauung 
des Halläg 922 7: Arcdiv f. Gesch. d. Philosophie 1926, Aufsatz Nr. VII. 


J. Hessen, Erkenntnistheorie. 103 


I. Erkenntnistheorie. 


Erkenntnistheorie. Von D. Dr. Johannes Hessen, Privatdozent 
der Philosophie an der Universität Köln. Berlin und Bonn, 
1926, F. Dümmler. 152 S. 


Die Erkenntnistheorie, die als zweiter Band der „Leitfäden der Philo- 
sophie“ erscheint, ist aus Vorlesungen an der Kölner Universität hervor- 
gegangen. Das Bestreben des Verfassers ist weniger, glatte Lösungen zu 
bieten, als in den Sinn der Probleme und‘ die verschiedenen Möglichkeiten 
ihrer Lösung einzuführen. Doch fehlt auch die kritische Prüfung und 
Stellungnahme nicht. Die „Allgemeine Erkenntnislehre‘“ behandelt die Mög- 
lichkeit, den Ursprung, das Wesen, die Arten der Erkenntnis und das 
Kriterium der Wahrheit. Angeschlossen ist eine „Spezielle Erkenntnis- 
lehre“, die sich mit den Kategorien als den allgemeinsten Grundbegriffen 
beschäftigt, durch die wir die Gegenstände zu bestimmen suchen. Sie be- 
schränkt sich auf die Kategorien der Substantialität und Kausalität. 

Das Büchlein gibt in ansprechender Form eine recht klare Einführung 
in die Geschichte, den Aufbau und die Lösung der erkenntnistheoretischen 
Probleme. Durch das Ganze geht ein Hauch frischen Lebens, denn der 
Verf. arbeitet die Problemstellung in moderner Form heraus und folgt auch 
in der Lösung gern neuen Einsichten und Anschauungen. Die kritische 
Stellungnahme ist bei aller Entschiedenheit im allgemeinen vorsichtig ab- 
wägend. Wer die außerordentliche Schwierigkeit dieser elementarsten 
Probleme in eigenem Ringen auch nur etwas empfunden hat, wird Ver- 
ständnis für dieses Suchen nach einer Lösung haben, auch wenn es von 
den altgewohnten Gleisen abweicht und neuen folgt. Oft ist das Neue ein 
Fortschritt. Gegen anderes aber erheben sich Bedenken, und man hat den 
Eindruck, daß die Entscheidung für eine Lösung, die der Einstellung des 
Verfassers entspricht, zuweilen bestimmter ist, als das Gewicht der Gründe 
es rechtfertigt. Während sonst sorgfältiger abgewogen wird, wird hier in 
manchen Fällen vorschnell geschlossen oder nicht genügend unterschieden. 
Das darf gesagt werden, obwohl ein kurzer Leitfaden naturgemäß die Be- 
gründung weniger ausführt als andeutet. Einige Beispiele mögen veran- 
schaulichen, was gemeint ist. 

Die Philosophie ist nach dem Verf. wesensmäßig von aller Wissen- 
schaft verschieden. Die Einzelwissenschaften haben Teilgebiete der Wirk- 
lichkeit zu ihrem Objekt. Die Philosophie ist auf das Ganze der Wirklichkeit 
gerichtet. Die Totalität des Seienden aber ist mehr als eine bloße Addition 
der Teilgebiete. „Sie ist diesen gegenüber ein neuer, andersartiger Gegen- 
stand. Sie setzt darum auch eine neue Funktion auf Seiten des Subjekts 
voraus.“ — Das heißt vorschnell schließen, zumal kurz vorher gesagt wird, 
daß Philosophie und Wissenschaft „auf derselben Funktion des mensch- 
lichen Geistes, dem Denken, beruhen“. Auch der Organismus ist mehr als 
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die Summe seiner Atome. Daraus schließt man aber nur, daß er eine 
neue Wissenschaft erfordert. 

Für die obersten Denkgesetze gibt der Verf. die letzte Begründung im 
Sinne der „transzendentalen Deduktion‘‘ Kants. Ihre Selbstbegründung liege 
„nicht in der Evidenz, sondern im Charakter jener Gesetze als notwendiger 
Voraussetzungen für alles Denken und Erkennen.‘ — Hier scheint mir die 
Evidenz als Gewißheitsgrund- nicht ausgeschaltet werden zu können. Da- 
gegen möchte ich dem Verf. zustimmen, wenn er das Kausalgesetz nicht 
für evident hält, sondern seine Begründung darin sieht, daß es die not- 
wendige Voraussetzung alles realwissenschaftlichen Erkennens ist. Wir 
nehmen das Kausalgesetz an, weil sonst alles Geschehen unbegreiflich wäre, 
und indem wir das Gesetz annehmen, machen wir die Voraussetzung, daß 
alles Geschehen irgendwie begreiflich sein muß. 

Ausführlicher, als sonst in der Noetik üblich ist, spricht der Verf. über 
das aktuelle Problem der intuitiven Erkenntnis. Wie in früheren Schriften, 
so verteidigt er auch hier entschieden die Auffassung, daß es im geistigen 
Erkennen nicht bloß eine ‚formale‘‘ Intuition als Beziehungserfassung, 
sondern auch eine ‚„materiale‘‘ als Erkenntnis ‚einer inhaltlichen Gegeben- 
heit, eines übersinnlichen Gegenstandes oder Sachverhalts‘ gebe. — Es 
ist gewiß dankenswert, daß das Wesen der intuitiven Erkenntnis in ihren 
verschiedenen Arten geklärt und ihre Bedeutung aufgehellt wird. Die 
modernen Theorien des intuitiven Erkennens haben ihren Wahrheitskern. 
So dürfte es zutreffend sein, daß die letzten ästhetischen und ethischen 
Grundwerte in ihrer Bedeutung schließlich nur intuitiv erfaßt werden können. 
Auch ein unmittelbares Erleben Gottes gibt es gewiß. Zu weitgehend aber 
ist die von Scheler übernommene Behauptung, daß Gott in religiösem 
Sinne nur durch intuitives Werterkennen, nicht aber durch rationales. Er- 
kennen zu erfassen sei. Eine grundsätzliche Erörterung ist hier nicht 
möglich. Es sei nur darauf hingewiesen, daß auch bei Scheler die Tren- 
nung von Metaphysik und Religion nicht radikal ist. Gott ist nach Scheler 
für die Religion in erster Linie der Heilige, in zweiter Linie aber auch 
das absolute Sein, von dem die Metaphysik spricht. Indem die Metaphysik 
das absolute Sein erkennt, erfaßt sie also nicht bloß dasselbe Realobjekt 
wie die Religion, sondern sie erfaßt es auch unter einem religiös wertvollen 
Gesichtspunkt. 

Der Verf. tritt für eine weitgehende Trennung von Glauben und Wissen 
ein. In diesem Sinne weist er auf die Gefahren einer Verbindung von 
Glauben und Wissen hin. Die Gefahr für die Religion wird aber bei einem 
Fortfall der rationalen Begründung gewiß nicht geringer werden. 
Unsere Besprechung schließt mit dem innigen Wunsche, daß die zur 
Zeit so lebhafte Diskussion dieser Fragen nicht zu einer Versteifung, sondern 
zu einer Ueberbrückung der bestehenden Gegensätze führen möge. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 
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Der Begriff der Intuition. Von Joseph König. (Aus der Samm- 
lung Philosophie und Geisteswissenschaften, herausgegeben von 
Erich Rothacker, Buchreihe: Band 2). Max Niemeyer Verlag, 
Halle. 1926. gr.8. VII, 420 S. 


Auf den ersten Blick erscheint dieses Buch hoffnungsvoll, weil es das 
Einseitige der heute wieder emporwachsenden sogen. Spekulation einsieht, 
d. h. jener Philosopheme, die die Welt als das „Ganze“ fassen, das sich 
in seine „Teile“ dirimiert, als die „Einheit“, die sich in ihre „Mannigfaltig- 
keit“ auseinanderlegt: Hegel ist der letzte große Typ dieser Denkweise 
der Vf. zählt u.a. auch.Plotin, Spinoza, Goethe, Bergson, Husserl (!) dazu, 
von welchen drei letzten er aufschlußreiche und erleuchtende Analysen gibt. 

Der Spekulation, der „Philosophie des unendlichen Gegenstandes“, 
setzt er die „des endlichen Gegenstandes“ als ebenbürtig an die Seite: 
damit meint er das, was die deutschen Idealisten so verächtlich Reflexions- 
oder Verstandesphilosophie genannt haben; Kant bedeutet nach König ihre 
Vollendung. 

Nach dieser Zweiteilung aller Philosophie, die übrigens anzufechten 
ist (denn wo bleibt da etwa die Spekulation, deren unendlicher Gegenstand 
Gott ist?) erwägt K. die Frage — und sie ist das Zentralproblem des 
Buches — nach dem Verhältnis beider Sphären: jener der Spekulation, 
der Idee‘, des „Wesens“, wo also Sein und Denken identisch sind, wo 
Spinozas intuitive dritte Erkenntnisart, die „intellektuale Anschauung“ die 
Methode ist, die aber zugleich nichts anderes als die ‚‚intelligible Bewegung“, 
die Selbstbewegung, Entfaltung des Absoluten selber darstellt — und der 
Sphäre des endlichen Gegenstandes, der „Existenz“. Man könnte die zu- 
gespitzte Formel wagen: K. sucht zwischen Kant und Hegel zu vermitteln, 
wobei die Namen natürlich nur repräsentativ gemeint sind. Er wiıll zeigen, 
daß beide einseitig sind. Die Spekulation bekommt die Sphäre der Existenz 
als solche garnicht zu Gesicht. (Man denke z. B. an die instinktive Abwehr 
der Naturwissenschaft gegen die spekulative Naturphilosophie, an den 
Gegensatz Goethe-Newton in der Farbenlehre, an die bekannte ironische 
Forderung des Kantianers Krug, Hegel möge ihm seine Schreibfeder dedu- 
zieren, an Goethes entscheidendes Gespräch mit dem Kantianer Schiller 
über die Urpflanze usw. usw.) Umgekehrt ist die Philosophie des bloßen 
Verstandes unfähig, die „Einheit von Einheit und Mannigfaltigkeit“, das 
„absolute Ich‘‘ zu ergreifen. (Kant verstand Fichte nicht mehr; Rickert 
redet an Kroner vorbei.) 

Im letzten Abschnitt des Buches wird das Problem der Beziehung 
zwischen den Sphären der „Idee“ und der „Existenz“ ausdrücklich erwogen, 
nachdem gezeigt worden ist, wie die schon genannten spekulativen Denker 
es stets gefühlt haben; Goethe z.B. spricht deutlich von dem „hiatus“ 
zwischen spekulativer Intuition und bloßer sinnlicher Erfahrung. K. setzt 
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nun sehr scharfsinnig auseinander, wie es keinen beide übergreifenden 
Standpunkt gebe, wie jede Sphäre in sich absolut sei, und doch wiederum 
durch die andere bedingt, wie die Momente der einen in der anderen 
„scheinen“ usw. usw. Aber eine Angabe von Stichworten bliebe hier 
nichtssagend. 

Wir fragen nur: was nützen die subtilsten Erwägungen, wenn sie über 
die Welt nicht hinausführen, wenn sie mit der pantragistischen These enden, 
daß das „All“ selber „Problem“ sei (p. 385), daß Rätsel, Geheimnis, Fragen 
also das Letzte, daß „die höchste Einheit die Zweideutigkeit selbst“ sei 
(p. 387), nämlich Einheit von Disparaten (Idee und Existenz), daß wir sie 
„notwendig intendieren“, aber „notwendig vergeblich‘ (p. 388)? Ist die 
recherche de l’absolu, in der doch schließlich alle Denkunruhe besteht, 
wirklich so umsonst? Oder ist sie es vielleicht nur dann, wenn man 
glaubt, man müsse auch noch dieses letzte Eins begreifen, unser Denken 
müsse ihm adäquat sein, ja es selber setzen? Wie? Wenn es wesenhaft 
Mysterium bliebe, wenn das Eins denkend nur zu ertasten wäre, wenn das 
Denken sich, an seinem Ende angelangt, beugen müßte, statt in falschem 
Stolz zu dekretieren: weil ich nicht weiter weiß, gibt es überhaupt keine 
letzte Antwort, keine Erfüllung des denkenden Sehnens nach dem Eins? 
Das ist nur ein Machtspruch, kein Beweis. Wer zugibt, daß wir das Eins 
denknotwendig intendieren, würde sich selbst ad absurdum führen, wenn 
er die Erfüllung der Intention für unmöglich hielte. Diese Erfüllung heißt 
Gott. Und Gott, als ein allem welthaften Etwas nur Analoges, ist in keiner 
Weise weltgehörig, sondern über dem „All“, dem „Leben“ oder wie die 
welthafte „Einheit der Gegensätze“ immer genannt werden mag. Er ist 
der Grund für die Möglichkeit der welthaften coincidentia oppositorum, 
eben der Weltgrund, dasjenige, was man voraussetzen muß, um das Werde- 
sein begreiflich zu finden: 

K. wendet auf die „Intuition“, dies Intendieren des Eins, das Wort 
des Cusaners an: Gottes Sehen ist Sein Erschaffen. Er schreibt uns also 
den schöpferischen Blick zu. In uns waltet also der schöpferische Geist ; 
er soll nichts außerdem sein und wir als Intuition Uebende nichts außer 
Gott. So sagt er also doch nichts Neues. Er verwirft zwar die Spekulation, 
er sieht richtig, daß sie nur Absolutsetzung eines der Urpole des Welt- 
und Werdeseins ist, nämlich, in unserer Sprache, des Soseinspoles; aber 
er meint, der „hiatus“ zwischen den Polen (Idee und Existenz, Sosein und 
Dasein, Geltung und Faktizität) sei das Letzte, seine Ueberbrückung werde 
vergeblich versucht. 

Trotzdem: wenn diese erste Abwendung von der überheblichen Hegelei 
einferster Schritt zur theistischen Wahrheit wäre? Wenn dieses Stecken- 
bleiben in der „Paradoxie‘“‘ der zweideutigen Einheit, der Einheit von 
Unvereinbaren, jenes notwendigen aber vergeblichen Intendierens, dieses 
Absolutsetzen der Rätselhaftigkeit des Alls, diese traditionelle Scheu, die 
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denknotwendige Einheit als analogia entis zu fassen, als überwirkliche 
Identität aller welthaften Gegensätze, als Grund alles Werdens — ich sage, 
wenn dieser erste Zweifel am spekulativen Monismus die notwendige Vor- 
bereitung wäre für das spätere Erfassen der höchsten und schwersten 
Spekulation, die dem philosophierenden Menschen aufgegeben ist ? 

Eben diese Hoffnung darf man angesichts einer erst anhebenden Philo- 


sophie — das Buch ist eine Dissertation — wohl mit gutem Grund aus- 
sprechen. 


München. . Helmuth Burgert. 


II. Ethik. 


Geschichte der Eihik. Die Systeme der Moral vom Altertum bis 
zur Gegenwart. Von Dr. Ottmar Dittrich, Professor der 
Philosophie an der Universität Leipzig. Leipzig 1926, Felix 
Meiner. 

Erster Band: Altertum bis zum Hellenismus. VII, 374 S. 15 Mk., 
geb. 17.50 Mk. Zweiter Band: Vom Hellenismus bis zum Ausgang des 
Altertums. VII, 311 S. 12 Mk., geb. 14.50. Dritter Band: Mittelalter 
bis zur Kirchenreformation. VII, 510 S. 20 Mk., geb. 23 Mk. 

Ottmar Dittrichs groß angelegte „Geschichte der Ethik“ ist bis zum 
dritten Bande fortgeschritten. Die beiden ersten Bände, die im Jahre 1923 
unter dem Titel „Die Systeme der Moral vom Altertum bis zur Gegen- 
wart“ erschienen sind, haben nunmehr ebenfalls den Haupttitel des dritten 
Bandes erhalten. 

Das hoch bedeutsame Werk ist aufgebaut auf unermüdlicher Erforschung 
des Quellenmaterials und einer bewunderungswürdigen Kenntnis der über- 
reichen Literatur. Mit großer Gewissenhaftigkeit und sichtlicher Liebe hat 
der Verfasser sich in das ethische Ringen der Jahrtausende vertieft. Mit 
der sorgfältigen Analyse der einzelnen Gedanken verbindet sich der weite 
Blick, der die großen Linien der Entwicklung klar erschaut. Bemerkens- 
wert ist, daß der Verf. nicht nur die Philosophie, sondern auch die Dichtung, 
die religiösen Strömungen und den Niederschlag der Lebensanschauung im 
praktischen Leben berücksichtigt. Fast ein Werk für sich ist das als 
„Nachschlagebehelf“ bis ins kleinste durchgearbeitete Sachregister, das im 
dritten Bande nicht weniger als 70 eng gedruckte Seiten umfaßt und un- 
schätzbare Dienste leistet. 

Der erste Band gibt die Geschichte der Ethik bis auf Aristoteles. Zu 
bedauern ist, daß die Geschichte des Orients nicht einbezogon ist. Der 
Vf. rechtfertigt dies durch den Hinweis darauf, daß sich dort nirgends ethische 
Ideen finden, die das Abendland nicht ebenfalls selbständig erfaßt oder auf- 
genommen hätte. Das trifft gewiß zu, aber der Orient bleibt doch eine 
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Welt für sich. Der erste Teil des Bandes schildert ausführlich die „An- 
fänge der Ethik in Leben und Dichtung‘ des griechischen Volkes.. Besonders 
interessant ist die Darstellung der Ethik der epischen, Iyrischen und dra- 
matischen Dichtung. Daran schließen sich die philosophischen Systeme. 
Für den Abschnitt über die aristotelische Lehre von der Willensfreiheit sei 
ergänzend auf die sorgfältigen Untersuchungen von M. Wittmann hinge- 
wiesen, dessen „Ethik des Aristoteles“ (Regensburg 1920) anscheinend der 
Aufmerksamkeit des Verf. entgangen ist. ü 

Der zweite Band behandelt die hellenistische und römisch-heidnische 
Ethik, sowie die christliche Ethik des N. T. und der Väterzeit. Die gewissen- 
hafte, vornehme Objektivität des Werkes bewährt sich auch hier, wo so 
vieles zu einer persönlichen Stellungnahme drängt. Die Darstellung z.B. 
der Lehre des Paulus, Jakobus, Augustinus ist so gehalten, daß auch der 
katholische Leser sie als wesentlich einwandfrei anerkennen muß. Der 
katholische Forscher wird nur geneigt sein, manche Verbindungslinien 
anders zu ziehen. Er wird mehr den inneren Zusammenhang und das 
Organische in der Entwicklung der Kirche betonen, während der Verf. mehr 
das Neue und von der Vergangenheit Abweichende in der Entwicklung 
herausstellt. Als Beispiel einer eigenen ruhigen und zurückhaltenden 
Stellungnahme sei das abschließende Urteil über Paulus und Jakobus er- 
wähnt. S. 146 heißt es: „Jakobus kommt also in der Sache sozusagen 
an Paulus vorbei zu dem nämlichen Ergebnis wie er.... Und doch ist 
kein Zweifel: In den Folgen der jakobeischen und der paulinischen Formu- 
lierung des sachlich übereinstimmenden Gedankeninhaltes zeigt sich ein 
Unterschied von kaum zu überschätzender Bedeutung. Man kann nicht 
(wie Jakobus) die Werke und das Gesetz oder (wie Paulus) den Glauben 
und das Evangelium als Rechtfertigungsbotschaft in den Vordergrund stellen, 
ohne unwillkürlich nach der ‚katholischen‘ oder aber „evangelischen“ Seite 
der christlichen Entwicklung zu weisen.‘ 


Vor die schwierigste Aufgabe sah sich der Verf. im dritten Bande 
gestellt, der das katholische Mittelalter behandelt. Er betont selbst, daß 
die bisherige „Geschichte der Ethik“ dieser Zeit mit ihrer viel verkannten 
Fruchtbarkeit und Fülle von Gedankensystemen nicht gerecht geworden 
sei. Diese Lücke sucht er auszufüllen, und er hat es sich nicht leicht 
werden lassen. Man muß es bewundern, wie er sich in diese ihm so fremde 
Gedankenwelt vertieft, wie er sie bis in die sublimsten Gedankengänge 
verfolgt und sie mit einem Verständnis erfaßt, das bei einem nichtkatho- 
lischen Autor gewiß selten ist. Nur zuweilen klingt die Darstellung be- 
fremdend, so z. B. wenn von der „christlichen Doppelmoral“ (Laien- und 
Mönchmoral) gesprochen oder gesagt wird, daß die Kirche dem Ablaß 
Sakramentalien- und zuletzt sogar $akramentswirkung zugeschrieben habe 
(S. 14). Eher tritt der Verf. durch seine Werturteile in Gegensatz zur 
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katholischen Anschauung, aber auch hier bleibt er immer maßvoll und viele 
Dinge gibt es ja, die wir unserseits ebenso beklagen. 

Wir wünschen von Hörzen, daß es dem Verf. beschieden sein möge, 
seine „Geschichte der Ethik“ in demselben Geiste zu Ende zu führen. In 
ihrer Vollendung wird sie ein großes Lebenswerk sein. 


Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


II. Geschichte der Philosophie. 


Franz Baaders Jugendgeschichte. Die Frühentwickelung 
eines Romanlikers. Von Fritz Lieb. München 1926, Chr. 
Kaisers Verlag. 258 S. Preis 9 Mk: 


Es ist ein im wahrsten Sinne des Wortes interessantes Buch, das uns 
der Baseler Privatdozent, Lic. theol. Fritz Lieb, in die Hand gibt. Inter- 
essant dadurch, daß auf diesen 249 Textseiten, denen ein Register ange- 
hängt ist, so ziemlich die ganze Religionsphilosophie des 18. Jahrhunderts 
an uns vorüberzieht. Herder, Lavater, Hamann, St. Martin und sein 
bisher noch wenig beachteter Lehrer Pasqually, Jacobi und Hemster- 
huis, sie alle lernen wir hier kennen, in die Systeme all dieser Männer 
gewährt uns der Verfasser Einblick, und zwar. — was besonders wertvoll 
ist — er bietet uns jenen Stoff mit reichem Zitatenmaterial durchsetzt, 
sodaß wir nicht bloß durch einen Dritten, sondern auch unmittelbar vom 
Geiste dieser Denker berührt werden. — Hätte der Verfasser sein Werk 
etwa als „Geschichte der Religionsphilosophie des 18. Jahrhunderts‘‘ be- 
zeichnet, wir würden es mit großer Befriedigung aus der Hand legen. Nun 
aber erhebt das vorliegende Buch einen ganz anderen Anspruch: Es gibt 
sich als ‚„Jugendgeschichte Franz Baaders“. Und diesen Anspruch erfüllt 
es entschieden nicht. 

Noch immer also hat die literarhistorische Forschung jene alte Methode 
nicht überwunden, vermittelst derer aus einer Unzahl einzelner Steinchen 
ein Mosaikbild zusammengesetzt wird, ohne daß man daran denkt, dab 
auch in der bildenden Kunst ein Mosaikbild nur dann zustande kommt, 
wenn das Bild zuvor als ein Ganzes vor dem inneren Auge des Künstlers 
stand. Verf. führt selbst ein Wort Baaders an, das lautet: „Der Samen 
aller Erkenntnis, alles Guten und Bösen liegt in mir, alles Aeußere kann 
diesen nur entwickeln; Hebammendienste und weiter nichts leisten alle 
Bücher.‘ — Alles also, was wir von äußeren Anregungen in uns aufnehmen 
können, sind nur Antworten auf Fragen, die wir gestellt haben, Antworten, 
die oft erlösend wirken und uns ein gutes Stück auf unserem Wege vor- 
wärts bringen, unter Umständen auch hemmen, wenn sie uns in die Irre 
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führen. — Aber das Ausschlaggebende für die Erkenntnis einer geistigen 
Persönlichkeit ist doch immer die Frage, die sie zuvor gestellt hat. 

Daß wir von den tausend Anregungen und Einflüssen, die uns täglich 
umschwirren, gerade diese und keine anderen auf uns wirken lassen, daran 
ist eben unsere persönliche Veranlagung schuld. Es heißt daher das Ver- 
hältnis umkehren, wenn der Verfasser in der Einleitung betont, er habe 
hier zu zeigen versucht, wie es dem jungen Baader gelungen sei, „die 
von außen an ihn herantretenden Anregungen fruchtbar zu machen und 
deren Gehalt sich so anzueignen, daß er auch Gehalt seines eigenen 
Wesens wurde.‘ Was Baader selbst bei jeder Beeinflussung als Hebammen- 
dienst bezeichnet, wird hier derart in den Mittelpunkt gerückt, daß es den 
Anschein gewinnt, als sei die Hebamme der wesentlichste Faktor bei der 
Geburt. — Erinnern wir uns des scherzhaften Versleins, in dem Goethe sich 
selbst als das Resultat der über seine ganze Familie verstreuten Anlagen 
bezeichnet, und das mit den Worten endet: „Was ist denn an dem ganzen 
Wicht Original zu nennen?“ so haben wir doch wohl nie im Ernste ge- 
glaubt, daß das Genie Goethe eben durch jene Kombination von Familien- 
eigentümlichkeiten erklärt sei. — Was aber von einem Genie gilt, das gilt 
ganz sicherlich auch von jeder anderen Persönlichkeit, handle es sich nun 
um vererbte Eigenschaften oder um Einflüsse von außen. In einer jeden 
von ihnen ist das Ganze noch etwas anderes, als die Summe seiner Teile. 
— Der Verf. ergreift die Persönlichkeit Baaders nicht von ihrem Mittel- 
punkt aus (charakteristisch dafür ist auch, daß die vorliegende Arbeit, die 
nur eine! Jugendgeschichte Baaders — bis zu seiner Uebersiedelung nach 
England im Jahre 1792 — zu sein beansprucht, uns zunächst nur dies 
Bruchstück aus Baaders Leben bringt, ohne zuvor von dem ganzen Baader 
ausgegangen zu sein), sondern er setzt sie aus Stücken zusammen. — Alle 
jene eingangs erwähnten Religionsphilosophen sollen schließlich in ihrer 
Gesamtheit den jungen Baader erklären. An einer einzigen Stelle (S. 202) 
weist zwar der Verfasser auf Gedanken hin, die sich wie ein roter Faden 
von Aufang an durch Baaders Tagebücher ziehen, und die also als sein 
Eigentlichstes zu betrachten sind. Aber von diesem Eigentümlichsten hätte 
meines Erachtens ausgegangen werden, und jene Einflüsse nur gelegentlich 
herangezogen werden müssen. — Dann hätten wir allerdings auf so manches 
Interessante in dem vorliegenden Werke verzichten müssen, aber der reiche 
Stoff, über den der Verfasser verfügt, hätte ihn sicherlich jederzeit dazu 
befähigt, als eine weitere Arbeit eine Geschichte der Religionsphilosophie 
im 18. Jahrhundert zu schreiben, und auf diese Weise den Stoff fruchtbar 
zu verwerten. 

Und noch auf ein anderes muß hingewiesen werden. Es ist ver- 
wunderlich, daß ein Theologe ganz allgemein christliches, zum Teil speziell 
katholisches dogmalisches Gut, wie die Weltschöpfung durch das „Wort“, 
die Ursache des Bösen im Geschöpf, die Erhebung Satans, die Erlösung 
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durch den Gottmenschen, die Vorstellung, daß nicht die Lehre, sondern 
die Person Jesu Christi im Mittelpunkt des Christentums stehe, und seine 
Auffassung als Arzt der Seele, der Heilsplan Gottes in der Geschichte, das 
Mitwirken des Menschen zu seiner Rechtfertigung vor Gott, und endlich 
das Analogische in unserer Gotteserkenntnis, — daß all das bei der Entwick- 
lung, die Baader zum positiven Christentum genommen, ihm erst durch 
Herder, Hamann, Lavater, St. Martin und Pasquilly zugegangen sei. Baader 
wird als geborener Katholik sicherlich schon früher von all diesen Lehren 
gewußt haben. Möglich, daß durch jene Männer sie von neuem in ihm 
angeregt wurden. Lesen wir aber das vorliegende Buch, dann gewinnen 
wir den Eindruck, als wolle der Verfasser diese allbekannten Lehren als 
Originalgedanken der angeführten Denker hinstellen, und das muß, wie 
gesagt, bei einem Theologen Wunder nehmen. 

Zum Schluß noch einmal: Däs Buch ist entschieden interessant. Und 
wer sich nicht an das hält, was der Verfasser bringen will, sondern an 
das, was er tatsächlich bringt, für den wird die Zeit, die er seiner Lektüre 
widmete, sicherlich keine verlorene sein. 


Dr. Käte Friedemann. 


Weitere Neuerscheinungen. 


(An dieser Stelle werden alle bei der Schriftleitung einlaufenden Bücher 
zunächst kurz gekennzeichnet. Eine ausführlichere Besprechung erfolgt nach 
Möglichkeit, kann aber nur für jene Bücher garantiert werden, welche die 
Schriftleitung selbst erbeten hat.) 


Brandenstein, B. von, Grundlegung der Philosophie. 1. Bd. 
Halle 1926, Niemeyer. gr.8. 600 S. 

Inhalt: 1. Teil: Dinglehre. Die ontologischen Kategorien. 2. Teil: 
Gehaltlehre. Die eigentümlich gehaltlichen Kategorien. 3. Teil: Formen- 
lehre. Die logischen Kategorien, Allgemein logische Probleme. 

Der Vf. bietet uns hier den ersten Band einer auf fünf Bände berech- 
neten Grundlegung der Philosophie. Der erste Band bietet eine Ding-, Gehalt- 
und Formenlehre. Der zweite soll die philosophische Grundlegung der 
Mathematik bringen, der dritte wird den metaphysischen Problemen gewidmet 
sein. Der vierte die Welt der Taten und der Kunst, der fünfte endlich 
die Prinzipien der Ethik behandeln. 

Der vorliegende Band gibt zuerst eine kurze „Dinglehre“, sodann eine 
„Totik‘ genannte Gehaltlehre, die hier zum ersten Male als selbständige 
Wissenschaft auftritt. Die gehaltlichen Kategorien sind das Sein, die Aehn- 
lichkeit, das Setzen, das Andere, die Abweichung, das Gegenübersetzen, 
Zusammensetzung, Beisetzung, Ansetzung. Es wird u. a. der Satz abge- 
leitet, daß es ein erstes Setzendes geben und dieses Setzende frei sein 
muß, d.h. es muß die Wahl unter verschiedenen möglichen Setzungen 
haben und selbst entscheiden können. Der letzte Teil des Buches be- 
handelt die Kategorien der Logik, die Identität, den Zusammenhang, die 
Bedingung, die Verschiedenheit, die Getrenntheit, die Ordnung, die Form- 
verknüpfung, die Beiordnung, die Unterordnung. Sodann werden allgemein 
logische Probleme untersucht. Die Richtung der Brandensteinschen Philo- 
sophie, die sich durch scharfsinnige Analyse der Begriffe auszeichnet, wird 
gekennzeichnet durch folgende Zitate: „Die Neuzeit lachte über den Glanz, 
über die wunderbare Klarheit der Hochscholastik, die Platon, Aristoteles 
und das Christentum herrlich zusammenfaßte, und schalt sie als dunkel. 
Es mögen mir meine lieben Leser glauben, oder sie mögen sich selbst 
überzeugen: wie ein geistiger Riese steht der „dunkle“ Sankt Thomas 
klar, weise, vorurteilsfrei und bedacht über allen neuzeitlichen Philosophen“ 
(S. 510). 
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Jakoby, G., Allgemeine Ontologie der Wirklichkeit. 1. Bd. 
Halle 1925, Niemeyer. gr. 8. 576 S. 11 Mk. 


Das Buch wendet sich nicht nur an die Fachphilosophen, sondern an 
alle philosophisch-interessierten Gebildeten. Das Hauptergebnis der sehr 
beachtenswerten Untersuchungen bildet die Einsicht, daß die Immanenz- 
ontologie unhaltbar ist. Jakoby unterscheidet verschiedene Schichten der 
Wirklichkeit, deren Strüktur er näher untersucht. Die ‚immanente Außen- 
wirklichkeit‘‘ erscheint als ein räumlich, zeitlich und kausal zusammen- 
hängendes Gebilde, das aus der Vereinigüng der Sicht-, Tast- und Schall- 
Wirklichkeit hervorgeht. Jede dieser einzelnen Sinneswirklichkeiten ist 
kausal offen, d.h. die Ursachen und Wirkungen z.B. des Tastbaren führen 
aus dem Bereiche der Tastwirklichkeit heraus. Erst durch Zuordnung der 
Sinneswirklichkeiten aufeinander entsteht die kausal geschlossene Außen- 
wirklichkeit. Wie verhält sich das Bewußtsein? Es stellt sich dar als ein 
zeitlich und durch psychische Kausalität zusammenhängendes System. 
Zwischen dem Bewußtsein und der Außenwirklichkeit besteht ‚„Ueber- 
schneidung‘‘ d.h. es gibt Bestände, die der Außenwirklichkeit allein, solche 
die dem Bewußtsein allein und solche, die der Außenwirklichkeit und dem 
Bewußtsein zugleich angehören. An der Tatsache der „Ueberschneidung“ 
scheitert die Immanenzlehre;; diese Tatsache zwingt uns nämlich zur An- 
nahme, daß die von uns wahrgenommenen und als außenwirklich ange- 
sprochenen Bestände nicht die außenwirklichen Bestände selbst sind, sondern 
diese nur bedeuten, ihnen selbst aber ausschließlich Bewußtseinswirklich- 
keıt zukommt. Wir sehen uns genötigt, die den Wahrnehmungen ent- 
sprechenden Außenwirklichkeitsbestände in eine Sphäre jenseits des 
Bewußtseins zu verlegen, wir kommen zur Forderung einer bewußtseins- 
transzendenten Wirklichkeit. Nachdem dieses Resultat gewonnen ist, be- 
schäftigt sich Jakoby ausführlich mit den logischen Grundlagen der Tran- 
szendenzontologie, mit den verschiedenen Urteilsarten, den Begriffen a 
priori und a posteriori, analytisch und synthetisch usw. Die Transzen- 
dentalontologie selbst wird der Gegenstand des nächsten Bandes sein. 


Geny, P., S. J., Critica. De cognitionis humanae valore disqui- 
sitio. Editio nova, nonnullis ipsius auctoris notis et emen- 
dationibus adornata. Romae 1927, Apud aedes Universitatis 


Gregorianae. gr. 8. 416 p. 

Inhalt: 1. Critica generalis: De certitudine in genere, de valore 
obiecetivo cognitionis. 2. Critica specialis: De ratiocinio, Methodologia. 
3. Appendix: De falsis systematibus circa valorem cognitionis in sua evo- 
lutione historica consideratis. 

Die erkenntnistheoretischen Vorlesungen, die P. Geny seit 1914 an 


der Gregorianischen Universität zu Rom gehalten hat, werden in vorliegen- 
Philosophisches Jahrbuch 1927. 8 
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dem Buche von einem Ordensbruder des im Oktober 1925 in so tragischer 
Weise aus dem Leben gerissenen Philosophen der Oeffentlichkeit übergeben. 

Geny vertritt das thomistische System ganz im Sinne der von der 
Studienkongregation zusammengestellten 24 Thesen. In der Frage der Funda- 
mentalwahrheiten steht er auf der Seite der Balmes und Tongiorgi. In der 
Frage nach dem Wesen der äußeren Erfahrung vertritt er einen entschiedenen 
„Perzeptionismus“, wonach wir die Außenwelt unmittelbar in ihrem Ansich- 
sein erfassen. Das Objekt des Gesichtssinns ist die Farbe, die dem Aether 
inhäriert und im Auge in Kontakt mit dem Nervus optikus tritt. Das Ob- 
jekt des Gehörs ist der Ton, der im Ohre entsteht und in Berührung mit 
dem nervus acusticus tritt. Geny glaubt, daß nur diese Auffassung dem 
Begriff des „Erkennens“ gerecht werde und vor dem Irrtum des Idealismus 
bewahre. Das Buch schließt mit einer Methodologie, die in Kürze die 
Methoden der Physik, der Mathematik und der Philosophie, mit größerer 
Ausführlichkeit die Methode der Geschichte behandelt. 


Marxuach, Fr., S.J., Compendium Dialecticae, Criticae et 
Ontologiae. Barcinone 1926, E. Subirana. 16. 288 p. 


Eine gedrängte Darstellung der scholastischen Philosophie im Sinne 
des Suarez. In der Logik wird die Theorie von den drei Fundamental- 
wahrheiten vertreten, die vor jeder Beweisführung vorauszusetzen seien. 
In der Kritik wird gesagt, daß uns die Sinne, sobald die erforderlichen 
Bedingungen gesetzt sind, die Dinge zeigen, wie sie in Wahrheit beschaffen 
sind. Die Ontologie stellt den Satz auf, daß der Beziehung als solcher 
kein besonderes Sein zukomme, sie falle mit ihrem Fundamente vollkommen 
zusammen. Das Prinzip der Kausalität ist ex ipsis terminis evident. Wesen- 
heit und Dasein sind in den kontingenten Dingen nicht entitativ unter- 
schieden. 


Becher, E, Metaphysik und Nalurwissenschaften. Eine 
wissenschaftstheoretische Untersuchung ihres Verhältnisses. 
München und Leipzig 1926, Duncker & Humblot. 8. 32S. 2 Mk. 


E. Becher, einer der bedeutendsten Vertreter des kritischen Realis- 
mus, behandelt mit der ihm eigenen klaren Narstellungsweise die Beziehungen 
zwischen Metaphysik und Naturwissenschaften. Die Naturwissenschaften 
untersuchen nur die realen körperlichen Gegenstände und auch diese 
nur nach bestimmten Seiten, ohne sich um die Gesamtwirklichkeit zu 
kümmern. Der Gegenstand der Metaphysik aber ist gerade die Gesamt- 
wirklichkeit. Die Metaphysik erstrebt Weltauffassung, Erkenntnis des Auf- 
baus und Zusammenhangs der gesamten Wirklichkeit, ihres letzten Grundes, 
ihres Entwicklungsganges und Zieles, ihres Wertes oder Sinnes. Natürlich 
wird sich der Metaphysiker auf die Ergebnisse stützen, welche die Natur- 
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wissenschaften über Bestandteile des Gesamtwirklichen gewonnen haben, 
besonders auf jene Ergebnisse, welche sich auf die gesamte Körperwelt 
beziehen. Wie in bezug auf die Gegenstände, so stehen Naturwissenschaften 
und Metaphysik auch in bezug auf Methoden und Erkenntnisgrund- 
lagen in engstem Zusammenhang. Wie die Naturwissenschaften, so braucht 
die Metaphysik die empirisch-induktive Methode; diese nimmt wie in den 
Naturwissenschaften, so auch in der Metaphysik durch Soseinswahrnehmung 
gesicherte Idealurteile und deduktives Schließen zu Hilfe, und sie muß 
hier wie dort in weitem Umfang zur Hypothesenbildung greifen. Die letzten 
Grundlagen der empirisch-induktiven Methode: die schlichte Wahrnehmung 
sowie die Voraussetzungen des Erinnerungsvertrauens und der Gesetzmäßig- 
keit des Wirklichen, sind der Metaphysik und den Naturwissenschaften ge- 
meinsam. Die Metaphysik, die Totalrealwissenschaft, übergreift und krönt 
die beiden Gruppen der Partialrealwissenschaften, die Geistes- und die 
Naturwissenschaften. Diese Auffassung wird bestätigt durch die Geschichte 
der Metaphysik und der Naturwissenschaften. 


Hueck, W., Die Philosophie des Sowohl-Als-Auch. Entwurf 
einer pendelrhytmischen Weltanschauung. Darmstadt 1926, 
OÖ. Reich. 8. 218 S. :12 Mk. 


Inhalt: 1. Erkenntnistheoretischer Nihilismus und Weltgefühlsphilo- 
sophie. 2. Die dualistische Struktur des menschlichen Intellektes und der 
polare Wahrheitsbegriff. 3. Der Pendelrhythmus als biologisches, psycho- 
logisches und weltanschauliches Lebensprinzip. 4. Sein und Wirken. 5. 
Faustische und dionysische Ethik. 6. Rehabilitierung der spekulativen 
Metaphysik. 7. Der polare Gottesbegriff und der zweifache Erlösungsweg. 
8. Glückspilze und Pechvögel. Das Problem des Wunders. 


Wahrheit ist ein Sowohl-als-auch. Wahrheit ist eine in der dualistischen 
Struktur unseres Intellektes begründete Polaritä. Dem Doppelteleskop 
unseres Intellektes muß das Einheitliche zwiespältig erscheinen. Darum 
kommen wir niemals zu einer eindeutigen Lösung der Weltprobleme. Es 
steht dies ganz im Einklang mit der Natur des Lebens. Alle biologische 
und psychologische Vitalität ist dem Gesetze des organischen Pendelrhyth- 
mus unterworfen. Pendelschwingung aber ist nur möglich zwischen polaren 
Werten. Darum muß alle Wahrheit Polarität sein. So schwingt alle Er 
kenntnisphilosophie zwischen der subjektiven und der objektiven Perspek- 
tive, alle Moralität zwischen Individualethik und Sozialethik und alle Meta- 
physik zwischen Selbstvollendung und Gnade, zwischen Entelechie und 
Schicksal, zwischen Innengott und Außengott. Der Vf. betrachtet jegliche 
Philosophie und darum auch seine eigene als Anmaßung und bittet im 


Vorwort für diese Anmaßung um Generalpardon. 
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James, W., Unsterblichkeit. Uebersetzt von E. von Aster. 
1. Schrift der ‚„‚Morgenreihe“. Berlin 1926, Philo-Verlag und 
Buchhandlung. gr. 8. 38 S. 


Inhalt: James prüft zwei Einwände gegen das Leben nach dem Tode. 
Der erste lautet: Das Bewußtsein ist eine Funktion des Gehirns. Darum 
hört es mit dem Verfall des Organes auf. James erwidert: Es gibt ver- 
schiedene Arten von Funktionen. Neben den produktiven gibt es auch 
auslösende und durchlassende Funktionen (transmissive). Das über- 
sieht die übliche physiologische Psychologie. Unser Gehirn bringt das 
Bewußtsein nicht hervor, es hat wahrscheinlich die Bedeutung einer farbigen 
Linse in der Mauer der Natur, die das Licht aus einer überweltlichen Quelle 
zuläßt, es aber zugleich färbt und dämpft. Diese Annahme empfiehlt sich 
aus mehreren Gründen. Es ist nämlich zunächst nicht zu begreifen, wie 
das Gehirn Bewußtsein hervorbringen soll, es braucht’ ferner das Bewußt- 
sein nicht beständig in der Welt an vielen Stellen de novo erzeugt zu 
werden ; es existiert schon hinter der Szene, so lange wie die Welt selbst. 
Unsere Auffassung ist auch gut verträglich mit dem Vorhandensein einer 
Bewußiseinschwelle, sie läßt sich in Beziehung bringen zu den okkulten 
Erscheinungen, die für die Produktionstheorie nur schwer erklärbar sind. 
Sie hat endlich den Vorzug, daß sie mit dem Gedanken eines Lebens nach 
dem Tode vereinbar ist. 

Der zweite Einwand lautet: „wenn der Mensch unsterblich ist, dann 
auch seine tierischen Vorfahren, ja schließlich jedes lebendige Wesen‘. 
Darauf wird erwidert: Was für mich bedeutungslos ist, braucht nicht an 
sich bedeutungslos zu sein. Alle diese Wesen sind Ausdrucksformen, in 
denen der ewıge Geist des Universums sein eigenes unendliches Leben 
bejaht und verwirklicht. Wenn wir in unserem eigenen Leben. einen Wert 
spüren, der uns ein Recht zu geben scheint, seine Fortdauer von der 
Natur zu fordern, so müssen wir duldsam sein gegen die Ansprüche, die 
von fremdem Leben erhoben werden, mag es noch so zahlreich und mag 
es in unseren Augen noch so wenig ideal sein. 


Wimmer, J,, Der Aufbau der Materie. Innsbruck, Wien, 

München 1926, Verlagsanstalt Tyrolia. 16. 72 S. 1,50 Mk. 

Inhalt: 1. Bau und Mechanismus des Atoms. 2. Theorien vom 
Wesen der Materie und der Energiebegriff. 

Nachdem der Vf. den Bau und Mechanismus des Atoms klargelegt, 
behandelt er die Frage nach dem Wesen der Materie. Drei Theorien 
treten uns hier entgegen: die Substanz-, die Feld- und die Agenstheorie 
der Materie. Eine Abwägung der drei Theorien führt zum Ergebnis, daß 
die drei Ausdrücke Substanz, Feld und Agens letzten Endes das Gleiche 
bedeuten, nämlich das metaphysische Etwas, das Urgrund der Materie und 
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Träger der zwischen den materiellen Körpern sich abspielenden Erschei- 
nungen ist. 


Frank, C., S.J., Philosophia naturalis. Freiburg 1926, Herder. 
8. XV,365 p. 6 Mk. 

Inhalt: 1. De natura rerum corporearum: De proprietatibus omnium 
rerum naturalium, de variis ordinibus rerum naturalium, de constitutione 
substantiae corporeae. 2. De evolutione historica organismorum. 

Der Verfasser bietet uns eine Gesamtdarstellung der scholastischen 
Naturphilosophie, die auf dem Fundament der aristotelisch-scholastischen 
Metaphysik aufgebaut ist, und zugleich den Ergebnissen der modernen Natur- 
wissenschaft Rechnung trägt. Besonders eingehend und gründlich ist die 
Philosophie des Organischen behandelt. Die Probleme der Deszendenz- 
theorie werden mit großer Fachkenntnis,erörtert. Schlagend widerlegt der 
Vf. irrige Ansichten, um sodann das eigene System eines gemäßigten Trans- 
formismus aufzubauen. Stets ist er bestrebt, an die Stelle des aprioristischen 
Beweisverfahrens die auf Tatsachen gegründete Induktion zu setzen. 


Schulze-Soelde, Das Gesetz der Schönheit. Darmstadt 1925, 
O. Reichl. 8. 216 S. 12 Mk. 

Inhalt: 1. Aesthetik als Wissenschaft und die Methode ihrer Er- 
kenntnis, 2. Die Naturschönheit, 3. Die Kunstschönheit, 4. Natur und Kunst. 

Das Buch sucht den ganzen Umfang des Schönen in systematischer 
Einheitlichkeit zu umspannen. Es bietet uns eine Auseinandersetzung mit 
den ästhetischen Theorien der klassischen Philosophen und zugleich eine 
metaphysische Untersuchung über die menschliche Seele im allgemeinen, 
insbesondere aber über die des Künstlers. In Anlehnung an das kon- 
struklive Verfahren Schellings wird eine philosophische Konstruktion des 
Kunstwerks gegeben. Von der, Naturschönheit heißt es: Die Natur besitzt 
im menschlichen Leibe besonders starkes Empfindungsleben, und mit dem 
menschlichen Auge sieht sie sich selbst besonders klar. Naturschönheit ist 
die Selbstwahrnehmung von ihrem eigenen Dasein. Von der Kunstschön- 
heit heißt es: Es gibt ein besonderes Gesetz der Kunstschönheit mit eigen- 
wertiger Selbständigkeit. Der real wirkende Grund ist die Idee der Schön- 
heit als Ausgangspunkt des Gesetzes und urgründlich treibende, auf den 
Künstler wirkende Kraft. Beide Schönheiten haben einen, gemeinsamen 
Grund in der Urliebe, indem die Idee der Schönheit und die gesamte 
Natur aus diesem einen Grunde herzuleiten sind. 


Hontheim, J., S.J., Theodicea sive Theologia naturalis. In 
usum scholarum. Freiburg 1926, Herder. V1,223S. Geb. 6,80 Mk. 
Inhalt: 1. Demonstratio existentiae Dei praeparatur. 2. Argumenta 
pro existentia Dei. 3. De attributis esse divini. 4. De attributis opera- 
tionis divinae. 5. De origine rerum a Deo. 
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Das Büchlein stellt einen Auszug aus dem großen Werke des Ver- 
fassers, den Institutiones Theodiceae dar, das seit längerer Zeit im Buch- 
handel vergriffen ist. Hontheim versteht es, die schwierigsten Fragen mit 
großer Klarheit zu behandeln. Dem Hauptteil des Buches, der dem Be- 
weise für das Dasein Gottes und der Untersuchung seiner Eigenschaften 
gewidmet ist, ist eine Darlegung der Grundsätze vorausgeschickt, auf denen 
die philosophische Gotteslehre und die Philosophie überhaupt beruht. Unter 
diesen Grundsätzen finden wir neben dem Kontradiktions- und dem Kausa- 
litätsprinzip auch ein prineipum axiologicum, das besagt: ordo entium 
universalis est essentialiter rectus. Daraus ergibt sich der Satz, daß lebens- 
notwendige Ueberzeugungen auch denknotwendig sind. Mag man auch 
manche Aufstellungen des Vf. ablehnen, wie z. B. die Behauptung der 
inneren Unmöglichkeit einer aktuell unendlichen Menge, so wird man ihm 
doch für sein klares und gründliches Buch Dank wissen, das die Weisheit der 
Alten, besonders eines hl. Augustinus und hl. Thomas und Suarez mit den 
Fortschritten der neueren Zeit zu vereinigen weiß und dem kein Geringerer 
als Georg Cantor in allen wesentlichen Punkten seine Zustimmung aus- 
gesprochen hat. 


Brunswig, A., Das Gedächtnis und seine Erziehung. 22. Bd. 
der Pädagogischen Reihe. Leipzig 1926, Gebr. Paetel. 16. 
248 S. 2,25 Mk. 

Inhalt: 1. Teil. Theorie des Gedächtnisses: Allgemeine Analyse des 
Gedächtnisprozesses, Spezielle Analyse der Gedächtnisleistungen, Weitere 
auf dem Gedächtnis beruhende Phänomene, die Methoden der Gedächtnis- 
forschung, die Erklärung des Gedächtnisses. 2. Teil. Die Erziehung des 
Gedächtnisses: Der Wert des Gedächtnisses, die Erziehungsfähigkeit des 
Gedächtnisses, Die praktische Erziehung des Gedächtnisses, Die Pädagogik 
des Lernens. 

Das handliche Büchlein gibt im ersten Teile eine zusammenfassende 
Darstellung der Hauptergebnisse der modernen Gedächtnisforschung. Dabei 
öffnet es zugleich den Blick für das „Wunder‘‘ des Gedächtnisses, für das 
er einen an die aristotelische Entelechielehre anknüpfenden Erklärungs- 
versuch macht, der physiologische und psychologische Faktoren heranzieht. 
Von besonderem pädagogischen Interesse ist der zweite Teil, der eine Fülle 
wertvoller Winke für die Erziehung des Gedächtnisses gibt. 


Ueberweg, Fr., Grundriß der Geschichte der Philosophie. 
Erster Teil. Die Philosophie des Altertums. 12. Aufl. Heraus- 
gegeben von K. Praechter. Berlin 1926, E.S. Mittler & Sohn. 
Lex. 8. 1056 S. 21 Mk. 

Inhalt: 1. Einleitung. 2. Die vorattische Philosophie. 3. Die attische Philo- 
sophie, 4. Die hellenist.-röm. Philosophie. 5. Literaturverzeichnis, Register. 
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Die neue Auflage des Ueberwegschen Grundrisses hat eine durch- 
greifende Umarbeitung erfahren. Er weist eine Reihe von wesentlichen 
Erweiterungen und Verbesserungen auf, die durch die Verwertung neuer 
wissenschaftlicher Arbeiten von Wilamowitz, Ritter, Jaeger u.a., sowie 
durch die Entzifferung von Papyrustexten bedingt sind. So hat sich der 
Grundriß, der als vollständiges und zuverlässiges Nachschlagewerk für 
jeden, der sich mit der Geschichte der Philosophie zu beschäftigen hat, 
unentbehrlich ist, in seiner neuesten Auflage wieder dem neuesten Stand 
der rasch fortschreitenden Forschung angepaßt und sich damit die Führer- 
schaft unter den Gesamtdarstellungen der Geschichte der Philosophie, die 
ihm seit zwei Menschenaltern zukommt, aufs neue gewahrt. 


Misch, G., Der Weg in die Philosophie. Eine philosophische 
Fibel. Leipzig 1926, Teubner. gr. 8. VII,418 S. 14 Mk. 

Inhalt: 1. Teil. Das metaphysische Wissen am Anfang der Philo- 
sophie: Vorbetrachtung über die „natürliche Einstellung‘ und die Sicher- 
heit des Daseins in der Beschränkung, der Durchbruch durch die natür- 
liche Einstellung, der Anfang der Philosophie, die Dialektik des Denkens 
im metaphysischen Wissen, das metaphysische Erkennen. 2. Teil. Der 
erste Gang der Philosophie, die Ausbildung der Lehre von Geist und 
Seele in der indischen Philosophie, die Ausbildung der sozialen Ethik in 
der Philosophie der Chinesen, die Begründung der Naturwissenschaft in 
der Philosophie der Griechen. 

Misch geht von der Hegelschen Voraussetzung aus, daß der geschicht- 
liche Verlauf der Entwicklung der Philosophie mit dem systematischen 
Gang ihrer Ausbildung im wesentlichen eins ist. Es werden darum aus 
den Werken der bahnbrechenden Denker aller Länder jene Stücke aus- 
gewählt, wodurch sie die Entwicklung des Geistes um einen Grad vorwärts 
getrieben haben. Durch dieses Hineinstellen der Stücke in den systematischen 
Zusammenhang soll die Willkür der Auswahl vermieden werden, wie sie 
den meisten „philosophischen Lesebüchern“ anhaftet. Eingestreut zwischen 
die Texte finden wir kurze Einleitungen und Ueberleitungen, die durch 
kleinere Satztype kenntlich gemacht sind. Die Ordnung, die das Ganze durch- 
waltet, findet ihren Ausdruck in den sorgsam formulierten Ueberschriften, 
die den Inhalt der folgenden Lehrstücke möglichst exakt und vollständig 
wiedergeben. Das interessante Werk will beitragen zur Klärung der heute 
durch einen Wirbelsturm von Schlagworten verwirrten Geister, indem es 
einen Einblick gewährt in die philosophia perennis, in das unablässige 
und zielstrebige Vorwärtsschreiten des menschlichen Geistes. 


Frost, W., Bacon und die Naturphilosophie. München 1927, 
E. Reinhardt. 8. 504 S. 10 Mk. 
Inhalt: 1. Teil. Francis Bacon: Umrisse des Lebens Bacons und 
seiner politischen Schicksale, Bacons wissenschaftliche Gesamtpersönlich- 
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keit und geschichtliche Bedeutung, die Logik Bacons, Bacon der Enzyklo- 
pädist, die Ethik und die scientia civilis Bacons. 2. Teil. Die neue Natur- 
philosophie: Das Ringen der Philosophie mit der Tatsache der modernen 
Naturwissenschaft, die ersten Aufgaben der Chemie, Leonardo da Vinci, 
Kopernikus und Kepler, Galilei, die Erneuerung der Atomistik, Huyghens 
und Newton. Biblıographischer Wegweiser. 

Das inhaltsreiche Buch .bietet in seinem ersten Teil eine eingehende 
und besonnene Würdigung der vielumstrittenen Gestalt des Bacon von 
Verulam. Besonders eingehend wird der Baconische Formbegriff erörtert. 
Die moderne Seite dieses Begriffes wird an der Hand der Unterscheidung 
der sekundären und primären Qualitäten, an der Hand‘ des aristotelischen 
und des modernen Bewegungsbegriffes und schließlich an der Hand des 
Ideals eines räumlichen Sezierens der Natur erläutert. Der zweite Teil 
läßt die Geschichte der Entstehung der modernen Naturwissenschaft an 
unserem geistigen Auge vorüberziehen. Die Entstehung der Begriffe Kraft 
und Energie, die Probleme der Actio in distans, des absoluten Raumes 
und der absoluten Zeit usw. werden so geklärt, daß der Leser das Bleibende 
und Wichtige von den rein zeitgeschichtlich bedingten Beimischungen 
unterscheiden lernt. Das Buch wird nicht nur Philosophen, sondern auch 
Naturforschern eine anregende und lehrreiche Lektüre bieten. 


Stourzh, H., Max Stirners Philosophie des Ich. 84. Bd. der 
„Pilosophischen Reihe“. Berlin, Leipzig 1926, Gebr. Paetel. 
A Me 

Inhalt: 1. Einleitung. 2. „Der Einzige und sein Eigentum“, 3. Stirner 
und die anderen, 4. Stirner und wir. 

Der Verfasser will den Verkleinerern Stirners zum Trotz weitere Kreise 
mit seinen Gedanken bekannt machen, von denen er sich eine ähnliche 
befreiende Wirkung verspricht, wie sie von Coues „Selbstbemeisterung‘“ 
ausgeht. In einer kurzen Einleitung betont der Vf., daß es von einem 
Sollen keine Erkenntnis gebe. Gut und Böse liegen ihm jenseits von Be- 
weis und Widerlegung, jenseits von Richtig und Unrichtig, „trotz alter und 
neuer Dogmatik, affektiver Logizismen und ethisch-logischer Parallelismen, 
die von der Tragik des Werturteils keine Ahnung haben.“ In Stirner sieht 
er den Moralphilosophen, der die Moral selbst zum Problem macht, den 
Kämpfer, der „den Befreiungskampf gegen offenen Begriffsterror, gegen 
heuchlerische Gedankendespotie und gegen die geheime Tyrannei selbst 
gut gemeinter Phrasen“ führt, den Weisen, der sich den.Weg zur Freiheit 
des Fühlens gebahnt hat. Der darauffolgende Teil der Schrift ist eine 
Stirner-Chrestomathie im Anschluß an den Fortgang des Textes 
von Stirners 1844 erstmals erschienenen Hauptwerk „Der Einzige und sein 
Eigentum“. Sodann wird Stirner im Urteile seiner-Gegner vorgeführt. Eine 
zusammenfassende Würdigung Stirners beschließt das Ganze. 
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Poritzky, J.E., Franz Hemsterhuis. Eine Philosophie und 
ihr Einfluß auf die deutsche Romantik. 81. Band der 
„Philosophischen Reihe“. Berlin, Leipzig 1926, Gebr. Paetel. 
16. 146 S. 1,40 Mk. 

Inhalt: 1. Einleitung. 2. Charakteristik des Franz Hemsterhuis. 4. 
Hemsterhuis’ Einfluß auf die deutsche Romantik: Allgemeine Einflüsse, 
Novalis, Fr. Schlegel. 

Hiermit werden zum ersten Male die Einflüsse aufgezeichnet, die der 
holländische Denker Hemsterhuis, dessen- Schriften von Goethe, Lessing, 
Herder u.a. eifrig gelesen und hoch gewertet wurden, auf die führenden 
Geister der Romantik ausgeübt hat. Hemsterhuis war der erste und auf 
langehin der einzige Philosoph des romantischen Weltgefühls.. Darum 
wurde er von allen Romantikern als einer der ihren empfunden und ge- 
feiert. Durch Poritzkys gründliche Schrift werden Novalis und Fr. Schlegel 
in ganz neue Beleuchtung gerückt. 


Kappstein, Th., Fritz Mauihner, Der Mann und sein Werk. 
79. Band der „Philosophischen Reihe“. Berlin, Leipzig 1926, 
Gebr. Paetel. 16. 360 S. 2,75 Mk. 


Inhalt: 1. Einleitung: Persönliche Erinnerungen. 2. Der lachende 
Spötter, 3. Der Märchendeuter der Wahrheit, 4. Der Priester ohne Weihen, 
5. Der Anwalt der Ketzer, 6. Der Dichter des Lebens, 7. Der Kritiker der 
Sprache, 8. Der gottlose Mystiker, 9. Der Bibliothekar der Philosophen 
10. Der zunftfreie Denker, 11. Der bleibende Mauthner. 

Der Verfasser will uns ‚das Lebenswerk von Fr. Mauthner in seiner 
Breite und Tiefe‘ vermitteln. Persönliche Kenntnis Mauthners und innige 
Vertrautheit mit seinem gesamten Schrifttum befähigen ihn, ein zuverlässiges 
Bild von dem Manne und seinem Werke zu entwerfen. Besonders ein- 
gehend wird Mauthner als Kritiker der Sprache gewürdigt, der uns als 
der wiedererstandene Sokrates des 19. und 20. Jahrhunderts von „dem 
Wortaberglauben in der Philosophie erlöst habe.“ Kappsteins Büchlein 
schenkt uns von der eigenartigen Persönlichkeit Mauthners, der zwar kein 
neuer Sokrates ist, aber als Problemsteller und Anreger eine gewisse Be- 
deutung besitzt, ein scharfumrissenes und lebenswarmes Bild. 


Sakmann, P., Ralph.Waldo Emersons Geistesweli nach 
den,Werken und Tagebüchern. Stuttgart 1927, Frommans 
Verlag (H. Kurtz). gr. 8. XVI,256 S. 5 Mk. 

Inhalt: 1. Die Lebenskurve bis zur Krisis. 2. Die Berufung. 3. Die 
Lebensarbeit. Erste Periode (1833—1847). 4. Emersons Gedankenwelt. 5. 
Die Lebensarbeit der zweiten Periode. Ausklänge. 6. Der Mann und 
sein Werk. 
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Der Verfasser.sucht den Zugang zu der Gedankenwelt Emersons zu 
erleichtern, indem er die logischen Fäden aufzeigt, welche die scheinbar 
losen Gedankenglieder zum Ganzen verweben. Hierbei leisteten ihm die 
Tagebücher Emersons, die von dessen Sohne Edward herausgegeben worden 
sind, vorzügliche Dienste. Das Hauptergebnis der Arbeit lautet: „Emerson 
ist der Neuengland-Puritanismus in seiner durch den Ideensturm von 1775 
gewandelten Gestalt mit dem Plus der Ideenwelt der neugermanischen 
Renaissance von Rousseau bis Hegel.“ Die seiner Individualıtät gesteckten 
Schranken offenbaren sich in seiner Marmorkühle, die ihn zu seinem 
eigenen Schmerze den Menschen nie ganz nahe kommen ließ und in seiner 
dialektischen und konstruktiven Hilfslosigkeit. Das Symbol seines Denk- 
stils ist nicht die gerade Linie des rationalen Fortschreitens, sondern die 
Kreislinie des dichtenden und sinnenden Mystikers. Er hat es vor allem. 
auf die religiöse Erneuerung seiner Zeit abgesehen. Das Sittliche ist ihm 
Zie) und Sinn der Welt. Das_sittliche Gefühl ist das Wesen der Religion. 


Görres-Festschrift. Aufsätze und Abhandlungen zum 150. Geburts- 
tag von Joseph Görres. Im Auftrag der Görresgesellschaft heraus- 
gegeb. von K. Hoeber. Köln 1926, Bachem. gr. 8°. XV1,270S. 

Inhalt: 1. Görres und das Rheinproblem. Von G. Wohlers, 2. Zur 

Beurteilung des jungen Görres. Von M. Braubach, 3. J. Görres und 

die Friedensidee des 18. Jahrhunderts. Von L. Just, 4. Die Weltanschauung 

des jungen Görres. Von R. Reisse, 5. Görres und Schelling. Von A. 

Dyroff, 6. Görres’ journalistische Sendung von K. d’Ester, 7. Görres’ 

Gefangennahme durch sächsische Soldaten im Sommer 1814. Von Johann 

Georg, Herzog zu Sachsen, 8. Görres und Georg Andreas Reimer. Von 

P. Kaufmann, 9. Görres’ Stellung in der Naturwissenschaft. Von R. Stein, 

10. Zu Görres’ theologischer Arbeit am „Katholik“. Von S. Merkle, 

11. Randglossen zu Görres’ Straßburger Exil. Von L. Pfleger, 12. Neue 

Görres-Funde. Von W. Schellberg, 13. Görres Berufung nach München. 

Von K. A. v. Müller. 14. Der Ausklang. Von M. Spahn. f 

Die Görres-Festschrift bietet eine Sammlung von Beiträgen aus der Hand 

tüchtiger Görres-Kenner über die wichtigsten noch ungelösten Fragen in der 
geistigen Entwicklung und der vielseitigen Tätigkeit von Joseph Görres. Keine 
Phase aus seinem reichen Geistesleben bleibt dabei unberücksichtigt. Für 
den Philosophen Görres ist von besonderer Bedeutung die Arbeit 
Dyroffs „Görres und Schelling‘. Dyroff zeigt, daß Görres zwar in unter- 
geordneten Dingen mit Schellingschen Begriffen arbeitet, daß es aber dem 
geistig beweglichen Rheinländer nicht einfällt, dem Schwaben so einfach 
dienstbar zu sein. „Er wuchert mit eigenem Kapital, das er sich früh 
erworben, und macht nur dort von Schellings Gedanken Gebrauch, wo sie 
leicht in sein eigenes System passen“. Görres gehört näher zu Windisch- 
mann und Baader als zu Schelling. 
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Bergmann, W., Religion und Seelenleiden. Vorträge der 2. 
Sondertagung des Verbandes der Vereine kathol. Akademiker 
in Kevelaer. Düsseldorf 1927, L. Schwann. 8. 340 S. 


Inhalt: 1. Dr. Bergmann, Die Entwicklung der Sondertagungen 
über Religion und Seelenleiden. 2. P. Hürth, Die dogmatisch-moralischen 
Leitsätze über Verantwortlichkeit und ihre Anwendung auf seelisch Kranke. 
3. Dr. Lindworsky, Das Verantwortlichkeitsproblem vom psychologischen 
Standpunkt. 4. Dr.Bergmann, Die elementaren Grundlagen der Störungen 
im Erkenntnisleben, im Gefühlsleben und im Strebevermögen und ihre Be- 
deutung für die Verantwortlichkeit bei seelisch Kranken. 5. Dr. Klee- 
fisch, Sexuelles Triebleben und Verantwortlichkeit. 6. L. Husse, Das 
abnorme Schuldgefühl. 7. Dr. Schorn, Die Verantwortlichkeit der Psycho- 
pathen vor Gericht. 


Während sich die erste Sondertagung eine allgemeine Orientierung 
über das Wesen der Psychopathie und die Behandlungsweise der Psycho- 
pathen zum Ziele gesetzt, hat die zweite Sondertagung die Verant- 
wortlichkeit der Psychopathen zum Gegenstande ihrer Untersuchung 
gemacht. Um die Fragen nach allen Seiten zu klären, haben sich hierbei 
Theologen, Philosophen, empirische Psychologen, Mediziner und Juristen 
zu gemeinsamer Arbeit zusammen gefunden. Die lehrreichen Vorträge 
werden ergänzt durch eingehende ‚„Aussprachen‘, bei denen manche inter- 
essante Differenzen zwischen der herkömmlichen Auffassung der Scholastik 
und den Anschauungen der empirischen Psychologie, wie sie, von Lind- 
worsky vertreten wird, in die Erscheinung treten. Das Buch wird allen, 
die sich mit Psychopathen zu befassen haben, vor allem dem Seelsorger, 
großen Nutzen bringen. 


Baudouin,Chr., La arto de Memdisciplino. Psikagogio. Berlin 
1926, R. Mosse, Esperanto-Fako. 16. 92 S. 


Inhalt: 1. Ethische Techniken: Buddhismus, Stoizismus, Christentum, 
Mind Cure, 2. Psychotherapien: Hypnotische Suggestion, vernünftige Ueber- 
zeugung, Psychoanalyse, Autosuggestion. 3. Praktische Nutzanwendung. 

Der Buddhismus erkennt den Wert der willkürlichen Konzentration 
des Geistes auf eine Idee, der Stoizismus zeigt uns den relativen Charakter 
aller irdischen Güter, das Christentum lehrt, daß Verstand und Wille sich 
selbst nicht genügen, sondern der Unterstützung der (tatsächlich mit dem 
Unterbewußtsein identischen) Gnade bedürfen. Mind Cure und New Thought 
lehren, daß die Gedanken Kräfte sind, die die Welt beeinflussen. Von den 
modernen Methoden der Psychotherapie hat eine jede ihre eigentümlichen 
Vorzüge, sie gipfeln in der von Cou& gelehrten Methode der Autosuggestion. 
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Dahlke, J,, Der Buddhismus. Seine Stellung innerhalb des 
geistigen Lebens der Menschheit. Leipzig 1926, E. Reinicke. 
8. 256 S. 9 Mk. 


Die Arbeit zerfällt in drei Teile. Der erste umfaßt den Buddhismus 
als historische Erscheinung. Der zweite behandelt das geistige Leben der 
Menschheit in seiner Stellung zum Buddhismus. Der dritte Teil behandelt 
den Buddhismus selbst, aber nicht so sehr nach seinem Inhalte, als nach 
seiner Beziehung zum geistigen Leben der Menschheit. 

Nach dem Vf. ist der Buddhismus mehr als eine exotische Kuriosität, 
er ist ein lebendiger Wert, der für das Geistesleben der Menschheit un- 
entbehrlich ist. Alles geistige Leben schwankt hin und her zwischen den 
beiden Gegensätzen Glaube und Wissenschaft. „Zwischen und oberhalb 
beider zieht der Buddhismus seinen machtvoll-einsamen Weg als der Er- 
füller beider; nicht so, daß er die letzten Fragen, vor denen jede beiden 
ratlos verstummen ... nun selber löste, sondern so, daß er jene Fragen 
als aus einer voreingenommenen, ungründlicher Auffassung der Wirklich- 
keit entsprungen lehrt.‘‘ Die Grundeinsicht 'besteht in der Erkenntnis: Alles 
ist Begriff, Sankhara. Die Wirklichkeit ist es nicht weniger als das Wissen 
von ihr, der Gegenstand nicht weniger als das Bewußtsein. 


Weller, Fr., Das Leben des Buddha von Asvaghosa. 1. Teil. 
Tibetisch u. deutsch. Leipzig 1926, E. Pfeiffer. XII,74S. 7 Mk. 


Inhalt: 1. Vorwort. 2. Tibetischer Text. 3. Uebersetzung. 

Das vorliegende Buch erhebt nicht den Anspruch, eine streng kritische 
Textausgabe zu sein. Eine solche ist, wie F. Weller betont, bei dem Un- 
genügen des’ zugänglichen Quellenmaterials und unserer Unkenntnis der 
Schreibgewohnheiten der tibetischen Grammatiker auf lange Zeit unmöglich. 
Die Ausgabe stützt sich auf drei Tanjurexemplare, die offensichtlich Ab- 
drucke derselben Platten sind und darum in eines zusammenschrumpfen. 
Immerhin genügte der Text dem Verfasser zu der Fesstellung, daß wir 
in der tibetischen Fassung des Buddhacarita ebensowenig das unver- 
änderte Originalwerk Asvaghosas vor uns haben, wie es der nepalesische 
Sanskrittext ist.” Die mühevolle Arbeit des Verfassers war ein Gebot der 
Notwendigkeit, da der begriffliche Inhalt der Stiftung Buddhas nur dann 
festgestellt werden kann, wenn durch eine vergleichende Untersuchung des 
Schrifttums der einzelnen buddhistischen Schulen das vor der Sektenspaltung 
Gemeinsame erkannt,ist. 


Lippert, P., S. J., Die Weltanschauung des Katholizismus. 
Leipzig 1926, E. Reinicke. 8. 114 S. 5 Mk. 


Inhalt: 1. Einleitung. 2. Der Inhalt der katholischen Weltanschauung: 
Der Aufbau, der Ursprung und Sinn, die Sünde, die Erlösung, die Er- 
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neuerung, das Ende der Welt. 3. Ursprung und Entwicklung der katho- 
lischen Weltanschauung: der Parallelismus von Glaube und Vernunft. 4. 
Die Eigenart der katholischen Weltanschauung: der Katholizismus als Meta- 
physik, als Religion und als Ethos. 5. Die Quellenschriften der katholischen 
Weltanschauung. 6. Neuere Literatur zur katholischen Apologetik und 
Dogmatik. 

Die steigende Beachtung, die der Katholizismus in der Gegenwart 
findet und der stark fühlbare Einfluß, den er auf alle Gebiete des Kultur- 
lebens ausübt, werden dem Buche einen weiten Leserkreis sichern. Die 
Darstellung der katholischen Weltanschauung ist so gehalten, daß sie auch 
Nichtkatholiken über die katholische Gedankenwelt unterrichten kann. Es 
wird dabei diese Gedankenwelt möglichst sachlich, einfach und ohne irgend- 
welches apologetische Bestreben dargestellt. 


Walterscheid, Religiöse Quellenschriften. Heft 33. F.Schuck, 
Deutsche Frauenmystik des Mittelalters, Heft 34: K. Kirch 
Ignatius von Loyola, Heft 35: A. Väth, Die Ordensfrau in den 
Missionen, Heft 36: H. Dausend, Der hl. Franziskus von Assisi. 
Düsseldorf 1926, L. Schwann. 16. Heft 0,40 Mk. 


Die Quellenschriften wollen nicht nur dem religiösen Bedürfnis dienen, 
indem sie an die Quellen des katholischen Gottfindens in Schrift und 
Tradition heranführen, sondern auch der religionswissenschaftlichen Durch- 
bildung, indem sie die dogmatische Entwicklung, die Entfaltung des 
kirchlichen Kultus, die Ausgestaltung des katholischen Heiligkeitsideals und 
den kulturellen Einfluß der Kirche in anschaulicher Weise darstellen. Sie 
wollen zugleich auch zur rechten Stellungnahme zu fremden Welt- und 
Lebensanschauungen anleiten. Daher kommt auch die Antike, das Jüdische 
Mittelalter, die neuzeitliche Philosophie, sowie die primitiven Religionen 
zu Wort. 


Dillersberger, J., Das Heilige im Neuen Testament. Ein 
Beitrag zum Verständnis urchristlicher Gedankenwelt. Kufstein 
(Tirol) 1926, Missionshaus. Kleinholz. 8. 125 S. 


Inhalt: 1. Die Wurzeln für das Verständnis: das Heilige im Alten 
Testament, der griechisch-hellenistische Gebrauch von Hagios. 2. Der 
Begriff von Hagios im Neuen Testament. 3. Das Mysterium des Heiligen. 
(Seine Stimmungswelt). 

Der Vf. untersucht den Begriff des Heiligen nach der biblisch-theo- 
logischen Seite hin. Er stellt klar den sittlichen Inhalt des neutestament- 
lichen Heiligkeitsbegriffes heraus, zeigt aber zugleich, daß dieser Inhalt 
nicht auf eine nüchterne Moralität hinausläuft, sondern allezeit umwittert bleibt 
von dem Geheimnisvollen, das nun einmal im Heiligen beschlossen liegt. 
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Denkschrift zur Neugestaltung der Lehrerbildung in Hessen. 

Von E. Feldmann und H. Hoffmann. Karlsruhe 1926, 

G. Braun. gr. 9. 174 S. 2,40 %M. 

Inhalt: Einleitung. Das Mainzer Institut. 1. Der Organisationsplan 
des Instituts, 2. Die theoretische Ausbildung, 3. Die praktische Ausbildung. 
Anhang: Vorlesungspläne, Lehrkörper, Statistik der Studierenden, Etat des 
Instituts von 1925/26, Dokumente zur Mainzer Schullehrerakademie 1776 u.a. 

Unter den zahlreichen Schriften über die neue Lehrerbildung, von 
denen nur wenige von wirklichen Fachmännern stammen und nur wenige 
wissenschaftlich begründete und praktisch durchführbare Lehr- und Or- 
ganisationspläne bringen, nimmt die aus der Praxis des im Mai 1925 be- 
gründeten Pädagogischen Instituts in Mainz hervorgegangene Denkschrift 
eine hervorragende Stellung ein. Sie gibt über die Einrichtung des trefflich 
organisierten Instituts eingehenden Aufschluß und scheint vorzüglich ge- 
eignet, die vielumstrittene Frage der Lehrerbildung ihrer Lösung näher zu 
führen. 


Boll-Bezold, Sternglaube und Sterndeutung. Die Geschichte 
und das Wesen der Astrologie. 3. Aufl, nach des Vf. Tod 
herausgegeben von W. Gundel. Mit 48 Abbildungen im Text 
und auf 20 Tafeln, sowie einer Sternkarte. Leipzig 1926, 
Teubner. Lex. XII,206 S. 11 Mk. 


Inhalt: 1. Die Astrologie der Babylonier, 2. Die Entwicklung der 
Astrologie auf klassischem Boden. 3. Die Astrologie in Ost und West von 
der Entstehung des Christentums bis zur Gegenwart. 4. Die Elemente des 
Himmelsbildes. 5. Die Methoden der Sterndeutung. 6. Der Sinn der 
Astrologie. 1 

Eine wissenschaftliche Geschichte der Astrologie kann auf allgemeines 
Interesse rechnen. Handelt es sich doch um einen Ideenkreis, der länger 
gelebt und sich mehr Völker unterworfen hat als irgend ein Glaube des 
Altertums. Bolls Buch liefert uns in der Darstellung des Wesens und der 
Entwicklung der Astrologie den Schlüssel zu zahlreichen Rätseln, die uns 
die Weltauffassung vergangener Jahrhunderte darbietet und denen wir ohne 
diesen Schlüssel hilflos gegenüberständen. Nach der Absicht des Vf. sollte 
das Buch nur der Vorläufer zu einer umfassenderen Darstellung der Astro- 
logie sein. Nachdem Boll jedoch, der zu einem solchen Werke besonders 
berufen war, im Juli des Jahres 1924 gestorben, wird das vorliegende 
Buch noch für lange Zeit die maßgebende Geschichte der Astrologie bleiben. 


E. H. 


Miszellen. 


Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten 
in der Mathematik. 


Es ist in der Mathematik: eine Krisis ausgebrochen von solchem Ernste, 
daß kein geringerer als David Hilbert, einer der führenden Mathematiker 
der Gegenwart erklärt: Wir laufen Gefahr, den größten Teil unserer wert- 
vollsten Schätze zu verlieren. Hilbert selbst stellt sich die Aufgabe, „der 
Mathematik den alten Ruf der unanfechtbaren Wahrheit wieder herzu- 
stellen, glaubt aber, daß dies nur durch eine „völlige Neubegründung der 
Mathematik‘‘ möglich sei. 

Der Anstoß zu der Umwälzung geht von dem holländischen Mathe- 
matiker Brouwer aus, der die für jeden Logiker sehr befremdende Be- 
hauptung aufstellt, daß der logische Satz vom ausgeschlossenen Dritten 
keine ausnahmslose Gültigkeit habe. 

Von diesem Satz pflegt die Mathematik folgenden Gebrauch zu machen. 
Wenn man die Gültigkeit eines Satzes beweisen kann unter der Voraus- 
setzung, daß ein bestimmter mathematischer Gegenstand eine gewisse 
Eigenschaft hat und auch unter der Voraussetzung, daß er diese Eigen- 
schaft nicht hat, dann ist der Satz als wahr bewiesen, ohne daß es erforder- 
lich wäre, zu entscheiden, ob der Gegenstand die Eigenschaft hat oder 
nicht hat. 

Nehmen wir beispielsweise an, ein mathematischer Satz könne be- 
wiesen werden, wenn unter den sechs Ziffern 6, 8, 9, 10, 11, 12 eine 
Primzahl vorkommt, und er sei auch beweisbar, wenn sich unter den sechs 
Ziffern keine Primzahl findet. Hier ist der mathematische Gegenstand (die 
Reihe der sechs Ziffern) so genau bekannt, daß man keinen Anlaß hat, 
das Prinzip vom ausgeschlossenen Dritten heranzuziehen. Man durchläuft 
die Reihe der Ziffern, stößt auf die Zahl 11 und hat damit eine Primzahl 
gefunden. Anders läge die Sache, wenn unsere Ziffernreihe so lang wäre, 
daß man sie erst in zwanzig Jahren durchlaufen könnte. Hier würde man 
schließen: Bei der Durchmusterung der Ziffern, die zwanzig Jahre in An- 
spruch nimmt, werde ich entweder (wenigstens) eine Primzahl finden oder 
nicht. In beiden Fällen gilt der Satz, also gilt er schlechthin. 
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In diesem Falle würde auch Brouwer gegen die Heranziehung des 
Prinzips vom ausgeschlossenen Dritten nichts einzuwenden haben. Er würde 
aber Protest erheben, wenn wir bei einer unendlichen Ziffernreihe ebenso 
verfahren wollten. Hier würde er den fraglıchen Satz nur dann als be- 
wiesen anerkennen, wenn wir entweder durch einen glücklichen Zufall in 
der unendlichen Reihe eine Primzahl entdeckt oder durch Anwendung 
eines mathematischen Satzes (also ohne Durchlaufen der Reihe) die Ent- 
scheidung herbeigeführt hätten, ob eine Primzahl darin enthalten ist oder 
nicht. 

Wie kommt Brouwer zu dieser nicht nur für einen großen Teil der 
Mathematik, sondern auch für die Logik grundstürzenden Auffassung. Der 
tiefere Grund ist seine radikal empiristische Auffassung der logischen Sätze. 
"Die Prinzipien der Logik gelten ihm nur insoweit, als sie verifizierbar sind. 
In’ einer Abhandlung in Crelles Journal (1924) sagt er: „Die Konsequenz 
des den Gesetzen der Logik zugeschriebenen aprioristischen Charakters 
war, daß man bis vor kurzem diese Sätze, einschließlich des Satzes 
vom ausgeschlossenen Dritten, auch in der Mathematik der unendlichen 
Systeme rückhaltlos angewandt hat und sich dabei nicht von der Erwägung 
hat stören lassen, daß die auf diesem Wege erhaltenen Resultate im all- 
gemeinen weder praktisch noch theoretisch einer empirischen 
Bestätigung zugänglich sind. Auf dieser Grundlage sind, insbe- 
sondere im letzten halben Jahrhundert, ausgedehnte unrichtige Theorien 
aufgebaut worden.‘ 

Diese Auffassung ist durchaus abzulehnen. Der Satz vom ausge- 
schlossenen Dritten erfreut sich der höchsten Evidenz und kann darum in 
seiner Allgemeingültigkeit nicht bezweifelt werden. 

Der Satz versagt auch niemals, es sei denn, daß er auf ein in sich 
unmögliches Gebilde angewandt werde. In diesem Falle kann man aller- 
dings zu zwei kontradiktorischen Urteilen kommen, die beide falsch sind. 
Bereits Kant hat als Beispiel hierfür die beiden Sätze aufgestellt: „ein 
eckiger Kreis ist rund‘ und „ein eckiger Kreis ist nicht rund“. Das ‚„Ver- 
sagen“ des Prinzips ist ein Beweis dafür, daß es auf widerspruchsvolle 
Dinge angewandt wird. Wenn es also bei gewissen unendlichen Systemen 
zu Widersprüchen führt, so liegt der Grund iu der inneren Unmöglichkeit 
dieser Systeme, die sich bei dieser Gelegenheit offenbart. 

Die Paradoxien des Unendlichen, die heute die Mathematiker so leb- 
haft beschäftigen und die zu den schwierigsten Problemen gehören, die 
jemals dem menschlichen Verstande entgegengetreten sind, dürfen niemals 
dazu führen, die Gültigkeit der logischen Prinzipien einzuschränken. Dies 
darf um so weniger geschehen, als ja diese Prinzipien das einzige Mittel 
sind, dessen sich der Mathematiker bedienen kann, um jene Paradoxien 
aufzuklären. 


E. H. 
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Zur rationalen Begründung 
der philosophischen Grundgewißheiten. 
Von P. Dr. J. Brinkmann O. S. C. (Münster-Handorf i. W.) 


In einer heute fast vergessenen Schrift,') deren Hauptgedanken 
er in seinen „Erinnerungen“?) wieder auffrischt, hat Georg von 
Hertling sich für denirrationalen Charakter der naturwis- 
senschaftlichen und philosophischen Voraussetzungen des Wissens 
ausgesprochen. Die Kampffront dieser Schrift war gegen die sog. 
„voraussetzungslose Wissenschaft“ der damaligen Zeit gerichtet. 
Hertling sagt darüber in seinen „Erinnerungen“ u. a.: „Hier nun 
kam es mir darauf an, das gedankenlos ausgesprochene Schlagwort 
von der voraussetzungslosen Wissenschaft auf seinen Wert und seine 
Tragweite zu untersuchen. Es gibt in Wahrheit keine vorausset- 
zungslose Wissenschaft, vielmehr ist unser Erkennen und Wissen von 
bestimmten Voraussetzungen abhängig, an die wir durch das tägliche 
Leben so sehr gewöhnt sind, daß wir sie ohne Nachdenken als selbst- 
verständlich hinnehmen, die aber nicht selbst gewußt, son- 
dern als erstmalige Bedingung des Wissens angenommen werden. 
Daß unger Denken als ein in den Grenzen ünseres subjektiven Be- 
wußtseins sich vollziehender Akt uns in den Besitz einer für alle 
gleichermaßen gültigen Wahrheit bringe, daß es uns die Erkenntnis 
einer von uns verschiedenen Welt der Dinge vermittle, das können 
wir nicht wissenschaftlich beweisen, denn jeder Beweisversuch setzt 
die Anerkennung der Glaubwürdigkeit unseres Denkens voraus; und 
ebenso ist es etwas, das jedem Beweisversuch vorausgeht, daß unser 
Denken es ist, welches uns in bestimmter Weise den Besitz des 
Wahren verbürgt und es von dem Unrichtigen unterscheiden läßt. 
Und zu diesen beiden ersten Voraussetzungen, welche für alles Wissen 


1) Das Prinzip des Katholizismus und die Wissenschaft, Freiburg 1899. 


N) Erinnerungen aus meinem Leben, Kempten 1919. II, 237, ff. 
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und Erkennen gelten, tritt für die Naturwissenschaft noch eine wei- 
tere grundlegende hinzu, ..... . die selbst nicht bewiesen; werden 
kann, die auch früheren Forschern bis ins 17. Jahrhundert hinein 
fremd war, die Voraussetzung einer gegebenen unverbrüchlichen Na- 
einrichtung.“ — Abschließend bemerkt er über alle diese Voraus- 
setzungen in der obengenannten Schrift‘): „Wir nehmen sie an, wir 
glauben daran, wir müssen sie machen, weil nur dann, wenn sie 
gelten, jenes andere Wissen Bestand hat“. Unser Wissen ‚ist 
umgeben und getragen von Annahmen, welche selbst nicht 
gewußt werden können.“ 

Trotz der Deutlichkeit der von mir gesperrten Ausdrücke wird 
der Leser des Ganzen doch den) Verdacht nicht los, daß der große 
Historiker, dem auch Bäumker beistimmt, den Unterschied von 
Unbeweisbarkeit und Unwißbarkeit — erstere ist bei den philoso- 
phischen Wissensgrundlagen ja selbstverständlich — nicht 
immer ganz klar vor Augen gesehen hat. Von diesem Tadel frei ist 
der um die Grundlegung von Philosophie und Religion hochverdiente 
Professor Franz Sawicki, der die von Hertling und Bäumker 
berührten Probleme sowohl in dieser Zeitschrift?) wie auch in einem 
eigenen Buche?) nochmals behandelt hat. Doch kommt er dabei zu 
demselben für die rationale Gewißheit der Wissensgrundlagen ungün- 
stigen Ergebnis wie jene. In seiner scharfbohrenden Art noch 
weiter vordringend glaubt er in einem „freien Willensakte 
des Vertrauens und Glaubens an die Vernunft“ den Zu und letz- 
ten Grund aller Gewißheit gefunden zu haben. 

Die folgenden Zeilen stellen einen Versuch dar, auf dem Hinter- 
grunde der Ausführungen Sawickis der prinzipiellen Lösung des 
Problems auf dem rationalen Wege näher zu kommen und so 
den Grundriß einer rationalen Kritik im scholastischen Sinne sicht- 
bar zu machen. Im Wesentlichen wird die Lösung darin bestehen, 
daß ich, die Ohnmacht des Widerspruchsprinzips für die rationale 
Lösung der Frage zugebend, die Tatsache einer höheren überanaly- 
tischen, Evidenz aufzeige und zu ergründen suche. 

Als Ausgangspunkt nehme ich die in den beiden Aufsätzen nie- 
dergelegten Hauptgedanken Sawickis, die ich in fünf Thesen zusam- 
ınenfasse: 


!) Das Prinzip etc., S. 27. 
2) In zwei Aufskizen) die in der ersten Nummer des Jahrgangs 1925 und 
1926 enthalten sind, — ?) Die Gottesbeweise, Paderborn 1926, S. 24 ff. 
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I) Zwei Grundvoraussetzungen unseres Wissens sind der Satz 
vom Grunde und unsere Wahrheitsbefähigung im Falle evidenter 
Erkenntnis. 

II) Beide Voraussetzungen können weder aus der Erfahrung 
noch aus der Vernunft bewiesen werden; sie besitzen aber auch keine 
unmittelbare Evidenz, wie das Widerspruchsprinzip in sich 
genommen. 

III) Der tiefste Grund dieser Unwißbarkeit ist die Transzendenz 
von Subjekt und Objekt; nur die göttliche Vernunft, weil Einheit 
von Denken! und Sein, weiß sich als solche. 

IV) Ihre feste Stütze besitzen die genannten Wissensgrundlagen 
in einem freien Willensakt des Vertrauens und Glaubens an die 
Vernunft. Be 

V) Dieser Glaube wird wiederum gestützt durch Erwägungen 
über den Wert der Wissenschaft, durch Bestätigung aus der Erfah- 
rung sowie dadurch, daß er im evidenten Erkenntnisakt selbst ein- 
geschlossen ist. 


Der Schwerpunkt der hier geäußerten Gedanken liegt im zweiten 
Teil der zweiten Thesis, wo die Unwißbarkeit der in der ersten These 
genannten Wissensgrundlagen neben der Unbeweisbarkeit klar 
behauptet wird. Daß diese Ansicht der scholastischen Tradition 
völlig zuwiderläuft, wäre leicht zu erweisen. Es ist ein Lieblings- 
gedanke des hl. Thomas, den er von seinem Meister Aristoteles‘) 
übernommen hat, daß die philosophischen Wissensgrundlagen, 
namentlich die Vernunftprinzipien, nicht nur evident, sondern 
evidenter sind als das daraus Abgeleitete,”) ähnlich wie die 
selbstleuchtenden' Körper notwendig heller sind als die von ihnen 
beleuchteten. Er war also denkbar weit von dem Gedanken entfernt, 
die Gewißheit dieser Prinzipien mit Sawicki auf ein seinsblindes — 
wenn auch nicht wertblindes — Vertrauensvotum des freien Willens 
zu stützen. Auch eine sog. emotionale oder volitive Intuition, bei der 
Gemüt oder Wille ‚das erkennende Organ“?) wären, ist in der Scho- 
lastik ein Fremdkörper. 


1) Anal. post. lib. I, cap. 2. 
9 S.th.p.I.q.87a.2 ad 3: „Propter quod unumquodque, illud magis ee: 
Illud propter quod aliud cognoseitur, erit magis notum, sicut principia con- 
clusionibus.“ — Ebenso die platonisch gerichteten Scholastiker; vgl. Rosen- 
möller, Religiöse Erkenntnis nach Bonaventura, Münster 1925, S. 19. 
®) J. Hessen, Erkenntnistheorie, Berlin 1926, S. %. 
g* 
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Damit ist natürlich Sawicki und die ansehnlichen Autoren, in 
deren Gesellschaft er sich befindet, noch keineswegs widerlegt. Aber 
angesichts einer solchen Tradition muß denn doch um so eindring- 
licher gefragt werden, ob es diesen neuscholastischen Irrationalisten?) 
gelungen ist, ihren Standpunkt widerspruchsfrei zu gestalten und zu 
begründen. Das muß bei der Durchprüfung der einzelnen Thesen 
klar werden. 


Erste These. 


Bevor wir hier Stellung nehmen können, müssen einige Zwei- 
deutigkeiten behoben werden. Man kann von „Voraussetzungen“ des 
Wissens in einem dreifachen Sinne sprechen, im ontologischen, 
psychologischen und kritischen, mit anderen‘ Worten, von Voraus- 
setzungen des bewußten Gegenstandes an sich, des Gegen- 
standsbewußtseins in uns und der Gewißheit beider. Daß 
die beiden in der These genannten Annahmen ontologische 
Voraussetzungen jeder Erkenntnis sind, unterliegt keinem Zweifel. 
Auch ist klar, daß es nicht psychologische Voraussetz- 
ungen sind, da sie meistens erst viel später, beim wissenschaftlichen 
Nachdenken, als solche ins Bewußtsein treten; höchstens könnte man 
von einem einschließlichen, dumpfen Miterkanntsein bei der ersten 
Erkenntnis, niemals aber von einem Vorauserkannten oder einer 
„ Voraussetzung‘ im psychologischen Sinne reden. Wir können nicht, 
bevor wir Subjekt und Objekt zur ersten Erkenntnis ineinander- 
greifen lassen, zuerst das eine auf seine Vernunftgerechtheit und 
das andere auf seine Wahrheitsbefähigung untersuchen. Es kann 
also in sinnvoller Weise nur noch die kritische Frage gestellt 
werden, ob die Gewißheit jedes anderen Wissenssatzes die Gewißheit 
dieser beiden Sätze zur Voraussetzung hat und daraus wissenschaft- 
lich abgeleitet werden muß, sei es in Form eines Schlußverfahrens 
oder einer unmittelbaren Folgerung. 


') Der Irrationalismus spielt eine bedeutende Rolle in dem anderen Lager, 
wo seit Kant immer von der Glaubensgrundlage des Denkens, besonders 
der transzendent anwendbaren Kategorien gesprochen worden ist, so bei Sigwart 
Windelband, Rickert, Raoul Richter. Vgl. J. Volkelt, Die Quellen der mensc- 
lichen Gewissheit, München 1906, S. 74. Neuestens wieder Dingler, Der Zu- 
sammenbruch der Wissenschaft, München 1926, S. 377”. — Wir müssen auf dem 
Posten sein, damit die irrationale Welle unser philosophisches Wissensgebäude 
nicht unterspült. 
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Diese kritische Ableitbarkeit kann nicht ohne weiteres be- 
jaht werden. Die Annahme einer grundsätzlichen und 
notwendigen Vernunftartigkeit aller Objekte — das 
ist, wie wir sehen werden, der Inhalt des alles umfassenden Prin- 
zips vom hinreichenden Grunde — sowie einer grundsätz- 
lichen und notwendigen Befähigung der Vernunft zur Er- 
kenntnis aller Objekte braucht nicht gewiß zu sein, damit eine be- 
stimmte Einzelerkenntnis gewiß heißen könne; dafür ist nur die 
Vernunftartigkeit des Objektes und die Wahrheitsbefähigung des 
Subjektes eben für diesen Einzelfall Voraussetzung. 

Ich erläutere das Gesagte an einem Gleichnis: Für eine Schift- 
fahrt ist die Tragfähigkeit und Seetüchtigkeit eines Schiffes onto- 
logische Voraussetzung. Psychologisch aber braucht die Tragfähigkeit 
nicht vor, sondern sie kann mit und durch die Ueberfahrt fest- 
gestellt werden; endlich hängt die Gewißheit der Ueberfahrt von 
der Gewißheit der Tragfähigkeit für diesen Fall, nicht für alle 
Fälle ab. 

Wir müssen also unterscheiden zwischen dem Prinzip und der 
Einzeltatsache der Vernunftartigkeit des Objektes und der 
Wahrheitsbefähigung des Subjektes: als Prinzipien sind beide 
nur dann kritische Voraussetzungen, wenn die grundsätzliche, not- 
wendige und allgemeine Realgeltung unserer sämtlichen Er- 
kenntnisse kritisch beleuchtet werden soll. 

Die genannten Unterscheidungen sind geignet, die Frage zu 
lösen, wie weit der methodische Zweifel bei der Grundlegung der 
Erkenntnistheorie eine Rolle spielen kann. — 

Noch eine Vorbemerkung über die in der These erwähnte 
Evidenz. Es machen sich heute Strömungen bemerkbar gegen 
die Evidenz als letztes Kriterium der rationalen Gewißheit; man 
müsse, so wird gesagt, ein anderes Kriterium haben, um echte und 
vermeintliche Evidenz unterscheiden zu können. Diese Schwierig- 
keit gegen die Evidenz beruht auf einer Verkennung der Frage. Es 
handelt sich nicht um’ die Auffindung eines psychologisch und 
pädagogisch nie versagenden Allheilmittels gegen den Irrtum — ein 
solches gibt es nicht — sondern um die rein wissenschaftliche Frage: 
Wie kann eine Wahrheit in rationaler Weise gewiß werden? Und 
darauf kann die kritische Antwort nur lauten: Wenn sie evident ist. 
_ Und das ist kritisch die letzte Antwort. Nur psychologisch läßt sich 
darüber noch hinaus gehen durch Angabe von Fingerzeigen und 
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Regeln, wie man zum Erlebnis einer Evidenz kommen und dessen 
Hemmungen beseitigen kann; aber das gehört in die Pädagogik, nicht 
in die Philosophie. Der Psychologie gehört die Frage an, wie man 
Evidenzgefühl und Evidenzurteil (‚ich habe Evidenz“), die 
beide der Kontrolle durch die Evidenz selbst bedürfen, von dieser 
unterscheidet. Sawicki will die Evidenz als Gewißheitsgrund, wenn 
auch nicht als letzten, beibehalten; mit welchem Rechte, wird aus 
These II und IV klar werden. —- 


Nach diesen Vorbemerkungen gehen wir nun auf den Inhalt der 
beiden in dieser These genannten Denkvoraussetzungen ein. 


Eine ganz besondere Aufmerksamkeit verdient der Satz vom 
Grunde wegen seiner zentralen Stellung in unserem ganzen Den- 
ken, die aus meiner Darlegung selbst hervorgehen wird. 


Man kann Formel, Sinn, Ursprung und Reichweite dieses Satzes 
ins Auge fassen. 


Die Formelist bei Sawicki eine hypothetische und eine kate- 
gorische. Die hypothetische: „Alles hat einen hinreichenden Grund, 
wenn es erklärbar sein soll“, ist eine wertlose Tautologie, da, wie wir 
sogleich sehen werden, in dem „alles“ umfassenden Satz 
vom Grunde „einen hinreichenden Grund haben“ nichts 
anderes bedeutet als ‚restlos erklärbar sein“. Die von Sawicki zitierte 
kategorische Formel lautet: „Alles hat einen hinreichenden Grund, 
warum es ist“. Auch hier wird noch eine Tautologie oder doch eine 
entbehrliche Erläuterung mitgeschleppt, da ganz offenbar das, 
„warum etwas ist“, dasselbe bedeutet wie sein „Grund“. Es genügt 
also zu sagen: ‚Alles hat seinen hinreichenden Grund“ oder „sein 
hinreichendes Warum“. 


Die Kernfrage ist nun: Was ist ein „hinreichender Grund“? 
Folgen wir der deutschen Metapher, so ist Grund das, worauf etwas 
wächst oder gebaut wird, worauf etwas Stützbedürftiges ruht, woraus 
logisch oder ontologisch etwas erfolgt. Danach wäre Grund etwas, 
was Beziehung hätte zu einer Folge, und umgekehrt würde das, 
was ich in diesem Sinne als mit einem hinreichenden „Grunde“ ver- 
sehen bezeichne, ebendadurch als Folge eines Grundes bezeichnet. 
Dann stände ich vor der Frage: Ist der Satz vom Grunde in diesem 
Sinne wahr? Ist „alles Sein Folge eines Grundes“? 
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‚Ich kann aber auch, was selbst Isenkrahe nicht gesehen zu haben 
scheint,') dem Worte „Grund“ eine Bedeutung beilegen, diein kei- 
ner Weise die Beziehung auf eine „Folge“ enthält, 
wohl aber auf eine Vernunft, die hier als Maßstab, als forderndes, 
richtendes Tribunal, nicht als Vermögen aufgefaßt werden muß. 
Dann wäre das mit einem hinreichenden Grunde Versehene soviel wie 
das allen Forderungen der Vernunft Hinreichende oder Genügende. 
Die Erfassung dieser Bedeutung von „Grund“ liegt dem Deutschen 
ferner als dem Romanen, weil sein deutsches Wort „Grund“ ihm fast 
mechanisch den Begriff „Folge“ suggeriert. In den romanischen 
Sprachen. fehlt diese deutsche Metapher vollständig, oder sie steht 
doch im Hintergrunde; denn ratio bedeutet an erster Stelle „Ver- 
nunft“ oder „vernünftige Berechnung“, und eıst viel später den 
„Grund” als das auf eine Folge Bezogene.”) So kommt ein ganz 
anderer Sinn des Satzes in Sicht, nämlich: „Alles entspricht oder 
genügt den Forderungen der Vernunft, ist vernunftartig, restlos 
von der Vernunft erklärbar.“ 

Ich nenne den Satz vom Grunde in der ersten Bedeutung den 
Grundfolgesatz, in der zweiten den Ratiosatz und lasse 
die zweideutige Bezeichnung ‚Satz vom hinreichenden Grunde“ von 
nun an fallen. 

Eine kurze Ueberlegung zeigt, daß der Grundfolgesatz in dieser 
Allgemeinheit falsch wäre. Nicht alles, sondern nur das Endliche ist 
Folge eines Grundes. Welches Grundes Folge sollte wohl der Unend- 
liche sein? Nur wo das Unenuliche in endlicher, also nicht in 
seiner Weise aufgefaßt wird, erscheint es als wirkliche oder 
gedankliche Folge eines Grundes. So ist zum Beispiel der Bewußt- 
seinsinhalt „Gott existiert“, also die Gotteserkenntnis Folge eines 
Grundes, nämlich eines anderen Bewustseinsinhaltes und zuletzt einer 
erkannten Wirklichkeit. 

Aber hat es nicht einen Sinn, wenn ich auch vom realen Gott 
sage, sein Dasein sei die Folge seiner selbt? Gott habe (als realer 
Gott) den „hinreichenden Grund“ seines Daseins in sich selbt? Ant- 
wort: Die letztere Formel lehne ich als zweideutig auf Grund des 
7) Wenigstens hat er in seinem Buche „Ueber die Grundlegung eines 
bündigen Gottesbeweises“, Kempten 1915, diese Doppelbedeutung nicht hervor- 
gehoben. Er kennt „Grund“ nur als Folgekorrelat, nicht als Vernunftkorrelat. 

2) Facciolati-Forcellini, Totius Latinitatis Lexicon, Lipsiae 1835, gibt als 
Grundbedeutung für ratio: vous, Aoyos, mens, animus, consilium, und erst später 
die Bedeutung dessen, woraus etwas folgt. 
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soeben Ausgeführten ab. In der ersten Wendung ist der Ausdruck 
„sein Dasein‘ zweideutig. Welches Dasein Gottes ist gemeint, 
sein eigenes, oder sein in meinem Urteil ausgesprochenes Vorhanden- 
sein? Letzteres ist natürlich eine Folge Gottes selbst, insofern ich, 
der Urteilende, nicht über Gott hinauszugreifen, keine Ursache auf- 
zuzeigen brauche, sondern mich auf Gott beschränken kann, wenn ich 
den Realgrund, auf den sich mein Daseinsurteil über Gott stützt, aus 
dem es folgt, restlos nennen will. Fasse ich aber „sein Dasein“ oder 
seine Realität wie sie an sich ist, so ist sie, weit entfernt Folge 
irgend eines Grundes zu sein, vielmehr die radix metaphysica, aus der 
alle anderen göttlichen Attribute, solange sie nicht als vollkommen 
unendlich gedacht werden, als begrifflich erfolgend gedacht werden. 
Der reale Gott hat also keinen Daseinsgrund im Sinne eines irgend- - 
wie zu denkenden Grundfolgeverhältnisses; nur das Endliche ist 
Folge eines Grundes.') 

Wohl besteht der Ratiosatz als buchstäblich alles umfassen- 
der, jeder Zweideutigkeit barer Satz zu Recht. Nur er kann bei der 
„alles“ umfassenden Formel des ‚Satzes vom Grunde‘ gemeint sein. 
Wenn ich sage: ‚Alles hat seinen hinreichenden Grund“ so soll damit 
der Ueberzeugung Ausdruck gegeben werden, daß jedes Sein im 
Himmel und auf Erden, in Wirklichkeit und in Gedanken, Ver-. 
nunftsstruktur besitzt und daher seinerseits der Vernunft kein Hin- 
dernis der Erklärung bietet. Der Ratiosatz behauptet daher nichts 
anderes als die veritas ontologica der Alten und des Mittelalters, die 
adaequatio rei ad intelleetum, die Konformität des Seienden mit den 
Forderungen der Vernunft.?) Welche Forderungen dieses sind, oder 
genauer welche Sonderforderungen in der an alles Sein ergehenden 
Forderung der Vernunftartigkeit enthalten sind, darüber sagt ung 
der allgemeine Ratiosatz nichts. Er beschränkt sich darauf, alles 
irgendwie Vernunftfremde, alles den Vernunftforderungen nicht 
ganz „hinreichend“ Genügende unharmherzig aus der Ordnung des 
Seienden zu streichen. Das Vernunftfremde ist auch vernunft- 
widrig, weil verstoßend gegen den Ratiosatz, und darum seins- 


widrig oder nichtseiend; was sich dem ‚Vernunftbereich entzieht, 
ist nicht. 


‘) Gott is also nur dem Identitätsgesetz unterworfen: Sum qui sum. 
° ®) Wir finden die veritas ontologica bei den Scholastikern in der doppelten 
Form der Auffaßbarkeit (intellegibilitas) für das passive, und der Kon- 
formität mit dem produktiven Denken. 
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Diese Sinnanalyse des Ratiosatzes könnte auf mancher Zunge 
einen rationalistischen Beigeschmack erregen. Man könnte an die 
mysteria striete dieta erinnern, die sich dem Vernunftbereich ent- 
ziehen und doch sind. Droht sich der reale Gott hier nicht auch 
dem Ratiosatz zu entziehen, sodaß überhaupt kein allumfassen- 
der Sinn des „Satzes vom Grunde“ mehr denkbar wäre? — Eine drei- 
fache Erwägung schlägt diese Furcht nieder. Denn erstens spricht 
der Ratiosatz die absolute Erkennbarkeit zu nächst nicht gegen- 
über unserer Vernunft, sondern der Vernunft überhaupt aus, von 
der unsere Vernunft nur ein Schimmer ist. Die mysteriöse Natur 
mancher Dinge ist nicht auf ihre Vernunftfremdheit, sondern auf 
unsere mangelnde Wahrheitsbefähigung zurückzuführen. Zwei- 
tens: Unsere mangelnde Wahrheitsbefähigung gegenüber den Myste- 
rien Gottes ist keine grundsätzliche — wir haben eine Anlage für 
das lumen gloriae — sondern eine zeitlich bedingte.‘) Drittens: Auch 
in dieser Zeitlichkeit sind die Geheimnisse Gottes unserer bloßen 
Vernunft nicht ganz fremd. Wenn es einen Gott gibt, so muß er 
geheimnisvoll sein; ein Gott ohne Geheimnisse gliche uns viel zu 
sehr, um Gott sein zu können. Dieses „muß“ zieht die Geheimnisse 
Gottes schon jetzt in etwa — ihrem Vorhandensein, nicht ihrem 
Sosein nach — in unsern Vernunftbereich hinein. Auch fügt sich 
Gott den Ergebnissen unserer Kausalforschung in der Welt, sonst 
würde ihn die Vernunft nicht unter dem Scienden dulden können. 
Die Reichweite des Ratiosatzes ist also eine allgemeine, die kri- 
tische Autonomie der Vernunft eine vollständige, nicht mit Kant 
auf das Welt- oder gar Bewußtseinsimmanente zu beschränkende. 

Die Reichweite des Ratiosatzes ist eine allgemeine, d. bh. immer 
und überall gültige; ist sie auch eine notwendige? Ist das 
Sein notwendig vernunftartig? Daun wäre es von selber auch 
überall vernunftartig; denn Notwendigkeit ist Wesentlichkeit, das 
Wesen aber hat kraft seiner Selbstidentität an allen Stellen seines 
Geltungsbereiches dieselben Attribute. Nicht aber ist umgekehrt 
jede Allgemeinheit analytisch gleich Notwendigkeit. So sind z. B. 
wahrscheinlich alle Körper schwer; aber niemals wird es für 
einen Körper notwendig ‚oder wesentlich sein, daß es neben 
ihm einen zweiten gebe, der ihn anziehe. So könnte auch die bei 


1) In der Heimat, sagt einmal Thomas sehr schön (De ver. X, 12 c), wird 
uns das reale Wesen Gottes noch evidenter sein als jetzt der Gegensatz von 


Sein und Nichtsein. 
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allem Seienden angetroffene oder angenommene Vernunftartigkeit 
eine zufällige, von einem freien Willen gestiftete oder hineingelegte 
sein. Demgegenüber ist festzuhalten, daß die Notwendigkeitsinten- 
tion zur Sinnanalyse des Ratiosatzes gehört. Die endgültige For- 
mel desselben lautet also: Alles Sein (oder einfach das Sein) 
ist notwendig vernunftartig. 

Um die im Begriff „Notwendigkeit“ liegende Zweideutigkeit 
wegzuräumen, füge ich hinzu, daß der Ratiosatz nicht nur die 
intentionale Notwendigkeit oder Unleugbarkeit, die auch bei 
unwesentlichen Prädikaten vorliegen kann, sondern die ideale aus- 
drücken will. 

Die Sinnanalyse des Ratiosatzes wäre keine vollständige, wenn 
wir de Sonderforderungen der Vernunft an das Sein 
und die Hauptbezirke des Seienden nicht nennen würden. Der Ratio- 
satz selbst nennt sie zwar nicht, aber er spielt darauf an: er ladet 
alle Dinge vor sein Tribunal, damit sie sich, um der kritischen 
Vernichtung zu entgehen, über die Erfüllung derselben ausweisen. 

Psychologisch gleichzeitig, ontologisch gleichweitreichend, ist 
das Identitätsprinzip mit seinen Ablegern, unter denen das 
Widerspruchsprinzip der wichtigste ist, die erste vom Ratiosatz 
kritisch abhängige Sonderforderung. Es fordert von allem Sein 
Selbstidentität, aber nicht im Gegensatz zur Selbstveränderung in 
der Seinsordnung als solcher — wo bliebe da die Entwicklungslehre 
und die Widerlegung des Eleatismus — sondern im Gegensatz zu 
einer bestimmten, noch näher zu bezeichnenden Abweichung des 
Seins vom Erkennen, also zu einem bestimmten Defekt an Vernunft- 
artigkeit. Wenn ich sage: A ist notwendig A, z. B. Mensch ist not- 
wendig Mensch, so will ich nicht die Entwicklungsmöglichkeit ‚des 
Menschen zu einem Nicht-menschen, also des Todes, leugnen. Sehr 
überflüssig wäre auch die tautologische Gleichsetzung der beim 
zweimaligen Aussprechen des Wortes ‚Mensch‘ gemeinten Idee mit 
sich selbst oder des gemeinten Dinges mit sich selbst. Sinnvoll wird 
der Identitätssatz nur, wenn man unter Beachtung der verschiedenen 
logischen Funktion des Subjekt- und Prädikatbegriffes an eine Iden- 
tifizierung des Dinges mit seiner Idee, des Aufgefaßten mit seiner 
Auffassung, kurz an Vernunftartigkeit denkt. Aber nicht jede 
Vernunftartigkeit ist Gegenstand des Identitätsprinzips, sondern nur 
soweit sie von der Definition des Dinges erfaßt wird; so gehört 
z. B. der Beweger zur Vernunftartigkeit, aber nicht. zur Definition 
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der Bewegung. Der Identitätssatz verkündet also, daß der evidenten 
Definition auf der Erkenntnisseite in jedem Punkte Sein auf der 
Dingseite entspricht. In diesem kritischen, nicht im zeitlichen und 
nicht nur im tautologischen Sinne wird Selbstidentität vom Sein 
verlangt. Das Verständnis für diesen wahren Sinn der Selbstidenti- 
tät — man vergesse nicht, daß die Identität als Beziehung eine Zwei- 
heit besagt — wird dadurch erschwert, daß sie, obwohl von Haus aus 
eine Beziehung des Dinges zur Vernunft, nach Art einer Qualität 
(von purer Alsob-Realität) in das Ding an sich, das dadurch getrof- 
fen werden soll, projiziert erscheint. Unser ganzes Denken wimmelt 
von solchen entia rationis cum fundamento metaphysico in re. Wir 
kommen später darauf zurück. 

Ergänzend bemerke ich noch, daß der Identitätssatz nicht nur 
die Unveränderlichkeit der realen, sondern auch der idealen Ord- 
nung, als solcher nicht behauptet. Abgesehen davon, daß bei 
letzterer Annahme die Realwelt, da sie veränderlich ist, als Geltungs- 
bereich des Satzes nicht mehr in Frage käme, läßt sich auch leicht. 
erkennen, daß ein Zuwachs oder Verlust in der Idealwelt der Werte, 
wenn entsprechende Veränderungen in unserer Erkenntnissphäre 
damit Hand in Hand gingen, kein seinloses Sein, also keinen Ver- 
stoB gegen Identitäts- oder Widerspruchsprinzip bedeuten würden. 
Denn dieses verbietet nur, daß ein Sein unter Beibehaltung 
seines Seins in das Nichtsein, oder umgekehrt, übergehe, nicht aber, 
daß ein Seiendes, ob real oder ideal, unter Aufgabe seines Seins 
ins Nichtsein, oder umgekehrt übertrete. Die Thesis von der Unver- 
änderlichkeit der Idealwelt ist eine vom Identitätssatze unabhängige 
Erscheinungsform des Ratiosatzes; wenigstens ist sie nicht sein 
unmittelbarer Inhalt. 

Da das Identitätsprinzip alle Soseins-- und Daseinsordnungen 
- durchherrscht — dasselbe gilt für den Grundfolgesatz auf dem 
Gebiet des Endlichen —, seien hier die wichtigsten Seinsordnungen 
wenigstens erwähnt. 

Grundlegend ist die Unterscheidung von $osein (Wesenheit) 
und Dasein (Vorhandensein, Existenz, Realität). 

Realität ist zunächst unbegriffliches Verstandeserlebnis. Ja sie wird 
eigentlich nie zum Begriff‘) und ist daher auch solange unbegreiflich, 


ı) Gemeint ist die echte, nicht die künstliche Begrifflichkeit. Ein 
echter Begriff zeigt stets die Doppelstruktur von reinem Inhalt (id quod concipitur) 
und abstrakter Form (modus quo quid concipitur). Gerade im abstrakten Modus 
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als wir sie in sich nehmen, ohne die Soseinsformen, in denen sie 
uns erscheint. Es ist also Soseinsbetrachtung, wenn wir unend- 
liche und endliche, entstandene und unentstandene, 
subjektive und objektive Realität unterscheiden und nach 
gewissen Methoden auch real scheiden. 

Dem scheint zu widersprechen, daß man auch bei demselben 
Sosein von verschiedenen Daseinsordnungen spricht. So 
kann ich das Sosein „Mensch“ betrachten: 1) in der existenten 
Daseinsordnung, die mit Vorzug die reale genannt wird; 2) in der 
möglichen oder idealen Daseinsordnung, die änscheinend kein 
pures Nichts und doch auch nichts Existentes ist; 3) in derinten- 
tionalen Daseinsordnung des Subjektes als Bewußtseinsinhalt, der 
ebenfalls weder ein pures Nichts noch ein Existentes zu sein scheint. . 
Sollen wir nun auf Grund dieser Erwägungen verschiedene begriff- 
liche Arten des Daseins oder der Realität annehmen? Nein, denn 


liegt das Wesen der eigentlichen Begrifflichkeit. Dieser abstrakte Modus zer- 
stört nun aber gerade das an einem Inhalt, was für die Existenz wesentlich ist 
und wird daher beim Aussagen des Begriffes vom Wirklichen nicht mitausgesagt. 
Aus demselben Grunde hat der Mensch auch keinen Begriff, der an sich schon 
Wirklichkeit bedeutete, was der ontologische Gottesbeweis übersehen hat; um- 
gekehrt gilt natürlich auch, was wir oben sagen, daß keine echte Wirklichkeits- 
erkenntnis eine begriffliche ist. — Um nun dennoch von erlebter auf nicht 
erlebte Wirklichkeit schließen zu können, wird ein künstlicher Existential- 
begriff geschaffen, indem man den Etwasbegriff inhaltlich durch eine Zutat 
bereichert, die auf eine Zerstörung und Unschädlichmachung seines unvermeid- 
lichen modus abstractus hinzielt: die Erlebbarkeit der Wirkung. Real oder 
existierend ist also „etwas, dessen Wirkung man sinnlich oder geistig erleben 
kann“; daher der Name „Wirklichkeit“, „Vorhandensein (-vor den Händen sein)“. 
In dieser Weise also — als Ensbegriff, der durch einen Zusatz seine eigene 
Begrifflichkeit zerstört — können wir einen künstlich universellen Existential- 
begriff schaffen, dessen Inhalt eigentlich etwas höchst Individuelles wiedergibt 
und daher keinem beigebracht und nur von dem gebraucht werden kann, der 
bereits das individuelle Erlebnis des gemeinten Gegenstandes hatte, während 
andere Begriffe lehrbar sind und auch von demjenigen verwendet und ver- 
arbeitet werden können, der ihre inferiora niemals sah oder sonstwie erlebte. 
Die intuitionistische Lebensphilosophie dürfte recht haben, wenn sie dem 
begrifflichen Denken, dem echten, nachsagt, es bleibe nicht bei der Wirklich- 
keit — kein menschlicher Begriff stellt an sich schon Wirklichkeit dar —, aber 
sie übersieht, dass das begriffliche Verlassen der Wirklichkeit der echt mensch- 
liche Umweg ist, um tiefer in sie einzudringen, als dies beim Urerlebnis derselben 
möglich war. Nur durch Begriffe kann der Mensch begreifen. So hat das 


Erleben neben dem Vorzug der Unbegrifflichkeit den Nachteil der Unbegreif- 
lichkeit. 5 
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es handelt sich hier nur um verschiedene Arten des Besitzes eines 
und desselben unbegrifflichen Daseins. Es gibt eigenes 
und geliehenes Däsein. Das Dasein, das der Idealwelt 
des Möglichen sowohl wie der intentionalen Welt des Bewußt- 
seins oder der Gedanken den anschaubaren Kern verleiht, ist vom 
Verstande, der sich hier als causa instrumentalis eines Höheren 
fühlt, entliehen; denn das, sagt Thomas, ist die Eigentümlich- 
keit der ne Wesen, daß sie durchihreeigene Form 
einer fremden Form Dasein leihen können. Ohne dieses geliehene, 
aber echte Dasein ist die Idealwelt als solche ein pures Nichts; 
mit diesem Dasein aber (wenn auch nicht durch dasselbe), also in 
der Stimme der Vernunft und des Gewissens, übt die ideale Wert- 
welt mächtigere Wirkungen aus als die im eigenen Daseinsgewande 
einhergehende Realwelt der Natur und auch des Geistes. 

Uns kommt es gegenwärtig nur auf die Nennung der drei 
Daseinsordnungen an. 


Daß der Ratiosatz in seiner ersten Erscheinungsform, dem Iden- 
titätsprinzip, in allen drei Daseinsordnungen gilt, kann an Beispielen 
erläutert werden, die beim realen und idealen Sein leicht überzeugen. 
Aber auch auf das nur intentionale Sein, z. B. den viereckigen Kreis, 
dessen Intention in eine ideale und reale Leere greift, läßt sich das 
Identitätsgesetz anwenden. Denn auch er ist etwas Aufgefaßtes (ein 
Satzsubjekt), das mit seiner Auffassung (dem Satzprädikat) sich 
deckt, solange letztere nicht sich umgestaltet in die Auffassung eines 
runden oder anderseckigen Kreises. Das Identitätsprinzip ist in kon- 
kreter Form in jedem affirmativen Satze enthalten, wie das Wider- 
Eprucheprinzip in jedem negativen. 

Eine zweite Form, in der uns „V At erscheint, also eine 
weitere Anwendung des Ratiosatzes, aber nur auf das endliche Sein, 
ist dr Grundfolgesatz: Alles Endliche ist Folge eines Grunde». 

Wie die Selbstidentität, so begleitet auch die Folgehaftigkeit 
ihren Träger durch alle drei Daseinsordnungen hindurch. Es wäre 
eine verlockende Aufgabe zu schildern, wie Identitätsprinzip und 
Grundfolgeprinzip, nebeneinander und miteinander schaffend, die 
Logik, Erkenntnistheorie, Ethik und Metaphysik aufbauen. Beide 
bewahren dabei ihre Eigenart und lösen kritisch verschiedene Auf- 
gaben. Der Identitätssatz verläßt nicht um Haaresbreite das ihm 
von der Erfahrung oder Vernunft Gegebene, er analysiert 
es nur, definiert es und klärt die Innen beziehungen der gefundenen 
18 
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Merkmale; der Grundfolgesatz hingegen transzendiert prinzi- 
piell das Gegebene, indem er dessen Außen beziehungen zu einem 
Grunde erfaßt, als dessen Folge er das Gegebene hinstellt. 

In der realen Ordnung nimmt die Folgehaftigkeit den Namen 
Kausalität an, den Thomas auch in der intentionalen oder logi- 
schen Ordnung, wo wir lieber Folgerichligkeit sagen, angewendet 
wissen will.‘) In der idealen Ordnung brauchen wir für die imma- 
nenten Grundfolgeverhältnisse z. B. innerhalb der Mathematik, 
auch das Wort Folgerichtigkeit, während für die transzendente 
Verankerung der Idealwelt in Gott ein eigenes Wort fehlt. Von 
Kausalität oder Verursachung reden wir hier nicht, weil das Wort 
Ursache für Werdegrund, Existenzgrund vorbehalten bleibt, während 
die Idealwelt, in ihrem Sosein betrachtet, etwas Ungewordenes und 
Unexistierendes ist. Dennoch wird sie trotz Lotze und Nicolai Hart- 
mann mit Recht als „Folge“ Gottes aufgefaßt, indem der echte 
Kausalcharakter des ihr im Verstande geliehenen Daseins (das ihr 
eigene bekommt sie vom Willen) als ideale Folgehaftigkeit sich dem 
idealen Sosein selber mitteilt. Hier liegt die Berechtigung des ideo- 
logischen Gottesbeweises. 

Das Grundfolgeverhältnis gehört wie die meisten anderen Ver- 
hältnisse zu den nicht umkehrbaren; den Umstand der Ungleichzei- 
tigkeit oder des logischen Nacheinander seiner beiden Beziehungs- 
glieder teilt es nur mit wenigen Verhältnissen, z. B. dem der Auf- 
einanderfolge.e Schon dieser Charakter stempelt es zu einem rein 
kreatürlichen Verhältnis. 

Ein besonderes Wort verlangt die Sinnanalyse des Kausal- 
satzes, obwohl wir es hier nicht mit einer dritten Anwendung des 
Ratiosatzes, sondern nur mit dem Grundfolgesatz in der realen Ord- 
nung zu tun haben. Der Kausalsatz erfreut sich mit Recht in thei- 
stischen Kreisen einer besonderen Aufmerksamkeit, wei! er der vin- 
zige rationale, wissenschaftlich prüfbare Weg zu Gott ist. Seine 
kritische Sicherung erfolgt in der zweiten These. Hier möchte ich 
nur seine Formel: „Alles reale Endliche hat notwendig 
seine Ursache“ rechtfertigen. Die Wahl des Wortes „endlich“ 
bietet zwei Vorteile. Erstens wird dadurch auch das ruhende 
und das ungewordene Sein, das nach ernsten Denkern wie 


') „Respordeo dicendem, quod propositiones sunt causa conclusionis; nam 
ob id continent principia propria illius et debent esse notiores conclusione“. 
Alamannus, S. phil. Parisiis 1885. I, sect. 1, p. 295. 
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Thomas von Gott geschaffen werden kann, von der Kausal- 
formel mitbetroffen. Zweitens gibt „endlich“ den metaphysischen 
Formalgrund, die radix ontologica der Bewirktheit an. Das ist beim 
„Entstehen“ nicht der Fall, da die Fähigkeit einer Realität, sein 
und nicht sein, also entstehen zu können, ontologische Folge der 
Endlichkeit ist. Wo es freilich nicht auf metaphysische Grundsätz- 
lichkeit ankommt. kann die Formel „alles Entstandene“, „Jede Ver- 
änderung“ u. ä. ruhig beibehalten werden, da das „Entstehen“ die 
Endlichkeit der Dauer drastisch dokumentiert. Als Tautologie ableh- 
nen möchte ich die Formel: „alles Kontingente hat eine Ursache“, 
da mir die Lösung der Frage, warum alles Endliche oder Entstandene 
kontingent, d. h. „seinsindifferent“ oder, wie es einige mit noch 
krasserer Tautologie verstehen, „bedingt“ sein soll, bereits als eine 
Frucht der Kausalforderung an das Entstandene erscheinen will. 
Näheres in der zweiten These. 

Die dritte Sonderforderung, worin uns der Ratiosatz erscheint, 
richtet sich nicht an alle und auch nicht an alle endlichen Objekte, 
sondern nur an das erkennende Subjekt, insofern es künstlich zum 
Objekt und zum Gegenstand eines notwendigen Satzes gemacht wer- 
den kann: Jedes Erkenntnissubjekt ist als solches notwendig 
erkenntnis- oder wahrheitsfähig. Daß dieses Prinzip als Prinzip weder 
psychologische noch kritische Voraussetzung der ersten Erkenntnis 
ist, wurde schon eingangs erwähnt. Ein Erkenntnisvermögen, das 
nur für die Erkenntnis A fähig wäre, bei der Erkenntnis B aber 
einen inneren Strukturfehler bekommen hätte, würde zur Erklärung 
der Erkenntnis A völlig ausreichen. Aber es wäre in sich nicht 
vernunftartig oder nicht vernunftartig genug, darum tilgt es der 
Ratiosatz aus der Ordnung des Seienden durch das erwähnte 
Prinzip. 

Die drei genannten Prinzipien der Selbstidentität alles Seins, 
der Folgehaftigkeit alles Endlichen und der Wahrheitsfähigkeit jedes 
Subjektes erschöpfen mit ihren Unterprinzipien den Ratiosatz oder 
den Bestand an Vernunftwahrheiten (verit&s de raison), 
über den der Mensch, ja überhaupt ein Vernunftsubjekt verfügt. 

Gemeinsam ist den drei idealen Gegenständen dieser Prinzi- 
pien die ideale Notwendigkeit. Das unterscheidet sie vom 
Bereich der Tatsachenwahrheiten (v£rites de fait Leibni- 
zens), die uns aus einer ganz anderen Richtung entgegenblühen. Eine 
solche Tatsachenwahrheit ist auch unsere Wahrheitsbefähigung 
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bei einem bestimmten Erkenntnisakt, der ebenfalls eine Tat- 
sache ist. Wir können zugeben, daß die tatsächliche Erkenntnis- 
fähigkeit kritische Voraussetzung der Erkenntnistätigkeit ist, aber 
psychologisch sind beide eine Tatsache; sie können daher nur zu- 
sammen festgestellt werden, so daß die faktische Erkenntnistätig- 
keit ohne die faktische Erkenntnisfähigkeit nicht erlebt wer- 
den kann. 

Bevor wir zur kritischen Sicherung des Ratiosatzes- schreiten, 
können wir zur Ergänzung seiner Sinnanalyse und zur Aufklärung 
einiger Mißverständnisse dasjenige betrachten, was sich diesem 
Satze und den ersten beiden in ihm enthaltenen Vernunftforderungen 
widersetzt, also das Vernunftwidrige, das philosophische 
Chaos. er 

Zunächst möchte ich mir Sawickis Terminologie nicht zu eigen 
machen, wenn er das in sich widerspruchsvolle Sein „widervernünf- 
tig“, das in sich widerspruchslose, ursachlose Geschehen aber bloß 
„unvernünftig“ nennt. Wir haben gesehen, daß beides vernunft- 
widrig ist, wenn auch in verschiedener Weise und gegen verschie- 
dene Gesetze verstoßend. Freilich, wer mit Sawicki — das ist sein 
Hauptirrtum — das Widerspruchsprinzip als den adäquaten und rest- 
losen Ausdruck der evidenten Vernunft betrachtet, dem kann das 
ursachlose Geschehen nicht als vernunftwidrig, sondern nur als ver- 
uunftfremd erscheinen. 

Wenn wir vom philosophischen Chaos sprechen wollen, so müs- 
sen wir es zunächst unterscheiden vom naturwissenschaftlichen, das 
durch den Ratiosatz keineswegs ausgeschlossen wird. Die Verwech- 
selung der beiden Arten des chaotischen Weltbildes, die sich nicht 
selten findet, kann der rationalen Begründung der philosophischen 
Grundgewißheiten, die mit den Naturgesetzen durchaus nicht ver- 
wechselt werden dürfen, ein ernstes Hindernis bereiten.‘) Die Ver- 


') Dieser Verwechslung sind auch die zahlreichen Denker erlegen, die am 
Problem des Uebels gescheitert sind. Selbst so hochstehende Denker wie Volkelt 
reden wegen gewisser naturwissenschaftlicher Unbegreiflichkeiten in Welt und 
und Menschenleben von einem irrationalen Weltkern, den sie ausdrücklich noch 
jenseits des Uebervernünftigen verlegen. Die wahrhaft philosophische Blick- 
einstellung, die freilich nur dem mäeutischen Einfluss der Offenbarung zu 
danken ist, zeigt ein ganz anderes Bild. Gewiss stossen wir oft auf das uns 
Transintelligible wie der Gefangene an seine Kerkermauern, aber der Ratiosatz 
setzt uns in Stand, die absolut transintelligible Sphäre Nikolai Hartmanns 
dem Nichts gleichzusetzen. 
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nunftstruktur der Welt im Sinne des N aturwissenschaftlers, die 
„Kosmos“ genannte konstante Linie des nach sog. Naturgesetzen ver- 
laufenden künftigen Weltgeschehens ist vom rationalen Standpunkt 
nichts als eine schwer zu bestimmende Wahrscheinlichkeit, die man, 
wie Hertling im obigen Zitat mitteilt, bis weit ins 17. Jahrhundert 
hinein nicht voraussetzte, und die auch heute nur durch alogische 
Faktoren zu der bekannten „Gewißheit“ anschwillt, die im Leben 
und im Wissenschaftsbetrieb so nützlich ist. Mag sein, daß der 
Ratiosatz durch die Tatsache, daß die Weit ein naturwissenschaft- 
licher Kosmos ist und als solcher durch fortgesetzte Forschung immer: 
mehr enthüllt wird, eine willkommene Bestätigung findet; — aber 
man darf dies nicht umkehren und sagen, der Satz vom Grunde for- 
fordere diesen Kosmos. Wenn die Sterne plötzlich anfingen, die 
krausesten, unberechenbarsten Bewegungen zu machen, wenn sich 
Eidechsen über Nacht in Fische verwandelten und jede Konstanz der 
Arten verschwände; wenn der Chemiker fortwährend mit Teufels- 
und Hexenkünsten rechnen müßte, die ihm seine Wage verzauber- 
ten, kurz, wenn das naturwissenschaftliche Chaos zur Wirklichkeit 
würde, — der Philosoph stände mit lächelnder Wimper auf dem 
von der Naturwissenschaft verlassenen Trümmerfelde, denn einen 
geistigen Vernunftgehalt, einen transempirischen Sian 
könnte die Welt auch jetzt noch haben. Nur dem Einbruch des 
philosophischen Chaos, dem seinlosen, ursachlosen, sinnlosen Sein 
wehrt der Satz von der Ratio. 


Nicht ganz eindeutig drückt sich Sawicki aus, wenn er sagt, 
der „Satz vom Grunde“ fordere nicht, daß in der Welt alles weise 
und zwegkmäßig eingerichtet sei, das sei an den Tatsachen nachzu- 
prüfen. Wenn hiermit nur gesagt sein soll, daß der Ratiosatz die 
Naturgesetzlichkeit nicht verbürge, so können wir beistimmen. 
Will der Verfasser aber, wie es den Anschein hat,‘) dem in finaler 
Wendung aufgefaßten Kausalsatz, dem Teleologieprinzip, die 
apriorische Geltung absprechen, so würde er seine Tragweite 
doch unterschätzen. Die metaphysische Zweck- 
mäßigkeit jedes Weltdinges braucht nicht erst empirisch 
geprüft zu werden, sondern ist eine apriorische Vernunft- 
forderung, da der Kausalsatz sowohl im Sinne eines Wirkgrundes 


1) Phil. Jahrb. 1925, 5; Die Gottesbeweise, S. 30. — Terminologisch 
zu beanstanden ist hier, daß anscheinend nur der Wirkgrund, nicht der Zweck- 


grund „Daseinsgrund“ genannt wird, 
Philosophisches Jahrbuch 1997. 
19% 


10 
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‚wie eines Zweckgrundes und eines Urbildes zu verstehen ist und abso- 
lute Gültigkeit beansprucht. Daß ein Geschehen diese oder 
jene Wirkursache, diesen oder jenen Zweck haben müsse, ist, 
wenigstens innerhalb der Naturwissenschaft eine irrationale Annahme, 
nicht aber, daß es eine Ursache und einen Zweck habe, das 
fordert gebieterisch der Kausalsatz, auch ohne daß wir von der 
empirischen Welt oder gar von einer zwecksetzenden Intelligenz in 
der Welt formeil Kenntnis nehmen. | 

Nachdem wir so der Ueberschätzung wie der Unterschätzung des 
Ratiosatzes, speziell des Kausalsatzes gewehrt haben, können wir nun 
die verschiedenen Stufen des philosophischen Chaos hinabsteigen. Die 
tiefste Stufe ist das vom Identitätsprinzip ausgeschlossene seinlose 
Sein, die buchstäbliche coincidentia oppositorum. Gegen das Grund- 
folgeprinzip verstößt die metaphysisch freischwebende 
Idealwelt, die grundlose Behauptung, das wirkgrund- 
lose, zweckgrundlose und urbildlose Geschehen, 
und endlich der formlose Stoff und diestofflose Körper- 
form. Chaotisch im Sinne des Satzes von der Wahrheitsbefähigung 
wäre ein mit einem inneren Strukturfehler behaftetes Er- 
kenntnisvermögen. 


Zweite These. 


Alles Bisherige war nur vorbereitende Aufklärung über die 
große Rechtsfrage der Vernunft und der Erfahrung. Man kann 
‚sich eine Rechtfertigung der apriorischen und empirischen Grundge- 
wißheiten unseres Denkens und Wissens‘) in dreifacher Weise vor- 
stellen: 1) in rein rationaler Weise durch zwingende Evidenz; 2) in 


!) Ohne Anspruch”auf Lückenlosigkeit gebe ich hier eine Uebersicht der 
wichtigsten philosophischen Grundwahrheiten. Ich gliedere sie in Real- und 
Idealwahrheiten, je nachdem das Dasein oder ein Soseinsmerkmal Satzprädikat 
ist. Beide zerfallen wieder in ableitbare und unableitbare, eine umstrittene 
Einteilung, deren Festlegung wir uns gegenwärtig nur für die Idealwahrheiten 
zum Ziele gesetzt haben. Es sind: 

l. Realwahrheiten: die Existenz von Etwas, des Ich, eines Nicht-ich, eines 
ausgedehnten Nichtich, eines En Nicht-ich, der tatsächlichen Wahrheits- 
befähigung des Ich. 

II Tdealwahrheiten: 1. Unmittelbare: der Ratiosatz; 2. Davon abge- 
leitete: a) der Identitätssatz mit seinen Unterprinzipien: dem Satz vom 
“Widerspruch, vom ausgeschlossenen Dritten, vom Größersein des Ganzen gegen- 
“über den Teilen, den auf gehörige Prämissen gerichteten Schlußregeln;; b) der 
Grundfolgesatz mit seinen Unterprinzipien; das sind in der Logik die das 
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irrationaler Weise durch seins- und wertblindes Gefühl oder Willen ; 
3) in rational-irrationaler Weise, wobei der Wille (oder das Gefühl) 
eine mehr als erkenntniseinstellende Rolle spielt, sei es, daß er von 
Werterwägungen getragen, eine denkaktsetzende oder gar eine 
denkinhaltsetzende Funktion übernimmt. Ich werde bei der 
vierten 'These versuchen, einige Typen dieser rational-irrationalen 
Setzungen festzuhalten, die durchaus nicht immer töricht zu sein 
brauchen; hier ist deswegen nicht der Ort dazu, weil die jetzt in 
Rede stehenden Fundamentalgewißheiten sämtlich rein ratio- 
nale sind und wegen ihrer strahlenden Evidenz einer Willensstütze, 
wenigstens in einem von kritischen Bewußtseinsstörungen ungetrüb- 
ten Geiste, nicht bedürfen. 


Bezüglich dieser Evidenz soll nun zuerst die Obfrage und 
dann erst die Wiefrage gestellt werden. Was die Methodik dieser 
Gedankenfolge betrifft, so dürfte wohl feststehen, daß sie eine echt 
menschlich-natürliche ist. Man kann das Vorhandensein einer 
Sache kritisch gewiß machen, bevor noch ihre genauere Wesens- 
art erforscht ist, und beim etwaigen Mißlingen der genaueren 
Wesensforschung braucht die kritische Gewißheit des Vorhanden- 
seins in keiner Weise zu leiden. Ich sage dies, weil es mir fast 
scheint, als ob Sawicki die auch von ihm zuerst erlebte Evidenz der 
philosophischen Grundgewißheiten nachher wegen theoretischer, vom 
kritischen Denken aufgetürmter Transzendenzschwierigkeiten wieder 
preisgäbe. Das wäre unwissenschaftlich und unlogisch.‘) Kommen 
Gedanken und Tatsachen in Konflikt, so behalten letztere die Ober- 
hand. Läßt sich doch gegen jede auch noch so evidente Wahrheit 
eine Wolke endloser, und darum faktisch unlösbarer Schwierig- 


keiten ins Feld führen. 


Verhältnis von Prämissen und Schlußfolgerung bestimmenden Regeln, in der 
Metaphysik der Kausalsatz mit den von ihm abgeleiteten Sätzen, z. B. dem 
Teleologieprinzip, dem Satz von der Proportion zwischen Natur und Tätigkeit, 
Erkennendem und Erkanntem, Mittel und Zweck, Naturverlangen und Erfüllung 
und zahlreichen anderen für die einzelnen wissenschaftlichen Bedürfnisse zuge- 
schnittenen Satzprägungen; c) der Satz von der grundsätzlichen Wahrheits- 
befähigung, wovon der Satz von der Realgeltung der Evidenz abgeleitet ist. — 
Ich füge hier noch hinzu, dass der allgemeine Ratiosatz nicht den Satz wohl 
aber die Tatsache der Wahrheitsbefähigung kritisch voraussetzt. 

1) Man kann hier Karl Stumpfs Wort zitieren: Es kann etwas nicht erkenntnis- 


theoretisch wahr und psychologisch falsch sein. 
10* 
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Damit soll nicht gesagt sein, daß die Obfrage ohne kritische 
Scheidung gelöst werden kann. Wie soll ich ohne Kritik in dem 
reichen Schatze meiner Urteile die logischen von den bloß psycholo- 
gisch bedingten unterscheiden, zumal ich aus Erfahrung weiß, daß 
manche durch und durch irrationale Setzungen mir vom Schimmer 
einer vermeintlichen, vom Gefühl erborgten Evidenz überfärbt 
erscheinen, — wie freilich auch umgekehrt manche an sich evidente 
Wahrheiten infolge hyperkritischer Einstellung zu ihrer- Annahme 
eines ausgesprochenen Vertrauensvotums wirklich bedürfen können. 
Wie soll di ohne Kritik klar werden, welcher Charakter den philo- 
sophischen Grundgewißheiten wesensmäßig zukommt? Freilich 
schrumpft diese Schwierigkeit hier deswegen zusammen, weil es sich 
um Fundamentalwahrheiten handelt, deren Leuchtkraft schlecht 
übersehen werden kann. 

Beginnen wir mit der Feststellung der tatsächlichen 

(nicht grundsätzlichen) Wahrheitsbefähigung. Sie ist als 
Erfahrungstatsache immer mitevident, wenn irgend ein Erfah- 
rungs- oder Vernunftobjekt evident wird. Sie ist also, wie wir 
gegen Sawicki festhalten müssen, evident erfahrbar. Eine kleine 
Selbstbesinnung genügt, um dies einzusehen. Ich sehe hier eine 
rote Kugel. Daß ich sie sehe, ist unmittelbar evident. Sawicki gibt 
dies zu. Aber nicht evident scheint ihm, daß ich sie, wenn ich sie als 
rote Kugel sehe, richtig sehe; denn dies würde ja die von Sawicki 
geleugnete Evidenz einer richtigen Urteilsbefähigung bedeuten. Und 
selbst wenn auch diese Evidenz da wäre, wenn es evident wäre, daß 
ich von Haus aus zum richtigen Urteilen befähigt bin, wer sagt mir 
dann, daß die Evidenz mir den Besitz der Wahrheit verbürgt? Sol- 
chen Zweifeln, meint Sawicki, kann nur ein freier Willensakt des 
Vertrauens Halt gebieten. 


Wenn Sawicki uns versichert, daß er einen solchen Vertrauens- 
akt erweckt hat, so müssen wir ihm Glauben schenken. Aber sieht 
er denn nicht, daß die Evidenz eines Urteils nicht getrennt werden 
kann von der Evidenz seiner Richtigkeit, und die Evidenz der Er- 
kenntnistätigkeit nicht von der Evidenz der Erkenntnisfähig- 
keit, und daß alle hier von ihm distinguierten Evidenzen nur 
begriffliche Variationen einer und derselben von ihm zugegebenen 
evidenten Erkenntnis sind? Wenn ich evident weiß, daß ich dieses 
Rot sehe, so ist mir ebenfalls evident, daß ich es richtig sehe, daß ich 
zum richtigen Sehen fähig bin und daß die Evidenz mir dem Besitz 
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der Wahrheit verbürgt, — sonst bricht auch die erste Evidenz in sich 
zusammen. 

Die Trennung der verschiedenen Evidenzen beweist, daß Sawicki 
sich vom intentionalen Sein und von der Transzendenz des überinten- 
tionalen Seins eine falsche Vorstellung gemacht hat. Wenn uns das 
Ansich der Dinge auch nicht in seinem Ansich gegeben ist, es ist uns 
doch gegeben, und es ist das einzige, was uns eigentlich 
evident werden kann, wenn wir überhaupt von Evidenz 
sprechen. Das intentionale Sein kann in sich, d. h. ohne die Evidenz 
eines idealen oder realen, subjektiven oder objektiven Ansich gar 
nicht sinnvoll evident genannt werden. Die Intentionalität, die Hin- 
gerichtetheit, das „„Hinsein“ eines Subjektes ist eine relatio, die ohne 
ihre relata, im luftleeren Raume der Abstraktion, in ein ungreifbares 
und unevidentes Nichts zerfällt. 


Derselbe Irrtum erscheint, wenn Sawicki zwichen der Evidenz 
des Widerspruchsprinzips als Denkgesetzes und als 
Seins gesetzes unterscheidet und die letztere leugnet. So berechtigt 
die Unterscheidung von Denkgesetz und Seinsgesetz ist, so unmöglich 
ist die Beibehaltung der Evidenz für das erstere unter Ablehnung der 
Evidenz des letzteren. Die Logik ist keine psychologische Spielerei 
mit Denkintentionen, sondern arbeitet an idealen Seinsgegenständen 
von Ewigkeitswert. Sawicki wird sich also entschließen müssen, die 
Evidenz einer tatsächlichen Wahrheitspefähigung und des Wider- 
spruchsprinzipp entweder unterscheidungslos anzunehmen, — 
dann ist er Scholastiker — oder unterscheidungslos abzulehnen, — 
und dann gleitet er, wenn nicht eine glückliche Inkonsequenz ihn 
daran hindert, die schiefe Ebene des Voluntarismus und Skeptizismus 
hinab. i 

Mein geschätzter Gegner könnte diesem Dilemma zu entgehen 
suchen durch die Bemerkung, er habe unter Denkgesetz gar nicht das 
subjektive, von Mensch zu Mensch wechselnde Gesetz der Intentionen 
an sich verstanden, sondern die Welt der idealen, für alle Men- 
schen gleichen Geltungsinhalte. Für sie gelte das Widerspruchsgesetz 
evident, nicht aber für die existente Realwelt. War die Unterschei- 
dung so gemeint, so müssen wir, ad hominem argumen- 
tierend, darauf hinweisen, daß dıe Transzendenzschwierigkeiten für 
die Idealwelt nicht geringer sind als für die Realwelt. Denn mag 
auch die Idealwelt des Geltens das ihr eigentümliche Dasein, das 
Bedingung, nicht Ursache ihrer Machtentfaltung ist, vom Denkenden 
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entleihen, es bleibt doch immer ein geliehenes, während ihr Sosein 
in mindestens ebenso unerreichbarer T’ranszendenz über ihm thront, 
wie die ihn umspielende grüne Außenwelt. So erscheint das Dilemma 
und die innere Inkonsequenz bei dieser Deutung nur in anderer Form. 
Auch bei der zweiten Form des Ratiosatzes, dm Grundfolge- 
satz, läßt sich das nackte Vorhandensein echter Evidenz leicht er- 
weisen, so groß grade hier die Schwierigkeit ist, die genaue Wesens- 
art der Evidenz zu bestimmen. Als intentional-idealer Denksatz 
ist er in den Regeln der aristotelischen und mittelalterlichen Syllo- 
gistik allgemein als evident anerkannt. Als realer Seins- oder 
Kausalsatz ist seine Evidenz, wenigstens in Gelehrtenkreisen, seit 
Occam, Hume und Kant stark umstritten, kann aber jedem naiv- 
wissenschaftlichen Denker’) mit leichter Mühe dargetan werden. 
Ich wähle für den Aufweis dieser Evidenz die vergleichende 
Methode, indem ich den Kausalsatz neben ein Naturgesetz 
stelle, z. B. daß aus Schlamm keine Frösche entstehen. Wir halten 
beide fürunverrückbar, es sträubt sich etwas in uns sowohl 
gegen den Abbruch der konstanten Linie des Naturgeschehens als 
gegen das ursachlose Sein, — aber wie verschieden ist dieses Sträu- 
ben hier und dort! Man vergleiche die morgen von Gott wiederholte 
'Ürzeugung (im Sinne des Satzes: Producat terra herbam virentem) 
mit der völlig spontanen, ursachlosen Urzeugung. Ein Unterschied 
ist da; worin sieht ihn Sawicki? Ich sehe ihn in der evidenten 
Ungereimtheit. die dem ursachlosen Sein, nicht aber der Verrückung 
der Naturgesetze anhaftet. Die Unverrückbarkeit der letzteren wurde, 
wie Hertling sagt, bis ins 17. Jahrhundert hinein in der Wissenschaft 
nicht angenommen, aber ein einsichtiges Vernunftsträuben 
hat die Menschheit seit Erschaffung der Welt davor bewahrt, ein ‚ur- 
sachloses Geschehen grundsätzlich anzunehmen. Die paar Ausnahmen 
unter den Philosophen?), die kraft des Gesetzes von der Enge des Be- 
!) Vgl. die trefflichen Bemerkungen Peter Wusts über .‚primäre und sekundäre 
Naivität“ in seinem Buch: Naivität und Pietät, Tübingen 1925, S. 106 ff. — 


Das Prinzip der Lebensnähe ist zwar kein Prinzip der Philosophie, aber des 
Philosophierens. 

?) Der Begriff des ‚„Irrationalen“ wird von seinen Vertretern oft recht 
dunkel formuliert. Was soll es z. B. heissen, wenn Volkelt (a. a. O. S. 106 ih))E 
den irrationalen Weltkern jenseits des Vernünftigen und Uebervernünftigen 
verlegt und ihn doch dem Widerspruchsprinzip noch gehorchen lässt? Auch 
wir nehmen an, dass Gott nur dem Widerspruchsprinzip direkt gehorcht und 
halten ihn deshalb doch nicht einmal für grundsätzlich über vernünftig, 
geschweige denn irrational. 
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wußtseins — sie hielten den Blick starr auf die überall erhebbaren 
Schwierigkeiten geheftet — an dieser Einsicht, wenigstens im Augen- 
blick jener Blickeinstellung, gehindert waren, spielen der Allgemein-. 
heit gegenüber gar keine Rolle. Wer der Evidenz der grundsätzlichen 
Kausalbedürftigkeit des Geschehens die Anerkennung versagt, 
kann eigentlich nicht widerlegt werden, aber er verliert das Recht, 
irgend etwas anderes jemals als evident hinzustellen. 


Im Gesagten ist das Wesentliche dessen enthalten, was sich 
gegen die These der Unwißbarkeit der philosophischen Wissens- 
grundlagen vorbringen läßt. Es ist nunmehr unsere Aufgabe, von 
der Obfrage zur Wiefrage, von der ersten zu einer höheren 
Stufe der Kritik übergehend, die genauere Wesensart der gefunde- 
nen Evidenz, vor allem die kritischen Ableitungsver- 
hältnisse der in Frage stehenden Fundamentalwahrheiten zu 
untersuchen. Wir freuen uns, hier eine Strecke mit Sawicki zusam- 
men gehen zu können. 

Wenn man von der Ableitung eines Satzes spricht, so läßt 
sich dieses Wort im materialen und formalen Sinne ver- 
stehen, je nachdem man den Stoff oder seine Geltung oder 
Gewißheit, in unserem Falle also seıne Evidenz im Auge 
hat. Von der materialen Ableitung rede ich hier nicht. Sie kann 
in einem doppelten Sinne gedacht werden: als psychologische und 
phänomenologische. Die psychologische Ursprungstheorie 
unseres Wissens, wie sie von der aristotelischen Scholastik vertreten 
wird, behauptet die Mitwirkung des Dinges bei jeder Erkenntnis, 
eine Kausalität, die zwar nirgendwo zu beobachten ist, aber durch 
ein ziemlich sicheres Schlußverfahren wahrscheinlich gemacht wird. 
Ist hiermit eine abstractio negativa oder naturalis ausgespro- 
chen, so ist unter phänomenologischer Ableitung die 
positive Herauslösung des Satzprädikates aus dem Merkmal- 
bereich eines bestimmten Wesenskomplexes zu verstehen. Ich wollte 
die materiale Ableitung charakterisieren, weil ich sie im Folgenden 
niemals meine, wenn von Unableitbarkeit die Rede ist. Uns 
beschäftigt nur die kritische Frage der ableitbaren oder unableit- 
baren Evidenz oder Gewißheit. 

Ein tausendjähriger Traum der Wissenschaft geht dahin, alle 
Wahrheiten aus einer evident zu machen. Ein gewisser Empi- 
rismus wollte alle Wahrheiten aus Tatsachenwahrheiten, ein Ratio- 
nalismus aus Vernunftwahrheiten ableiten, aber die Trümmer ihrer 
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Systeme bedecken den Weg der Geschichte. Der Bewußtseinsstrom 
unseres Wissens ist ein Zusammenfluß zweier Ströme, die aus 
getrennten Richtungen kommen, mögen wir auch aus gewissen 
Anzeichen entnehmen, daß sie aus derselben Quelle stammen. 

Können wir denn wenigstens jedes der beiden Wahrheitsbe- 
reiche für sich genommen so ordnen, daß wir alle Tatsachen aus 
einer Urtatsache, und alle Vernunftpringipien aus einem 
Urprinzip kritisch ableiten? 

Ich kann im Rahmen dieses Aufsatzes nicht den noetischen 
Idealismus behandeln, der nur Bewußtseinstatsachen annimmt, noch 
den kritischen Realismus, der den kühnen Versuch unternimmt, alle 
Tatsachen aus Bewußtseinstatsachen als den Urtatsachen abzuleiten. 
Uns genügt die oben erwähnte Feststellung, daß die Tatsache der 
Wahrheitsbefähigung eine mit jeder Erkenntnis gegebene, unmit- 
telbar evidente Wahrheit ist. 


So treten wir jetzt vor die Frage: Wo ist das Urprinzip 
und die Urforderung der Vernunft, worauf sich alle anderen 
Vernunftprinzipien zurückführen lassen, vorausgesetzt, daß 
es ein solches gibt? 

Ich habe von Anfang an den Ratiosatz, die Vernunftar- 
tigkeit alles Seins als das zeugende Urprinzip Aingertdle das bei 
der Anlegung an die an sich sterilen Sonderbezirke des Seienden 
die übrigen Prinzipien als seine Unterprinzipien hervorbringt. 
Nur weil das Gesetz der Vernunftartigkeit gilt, haben wir ein Recht, 
das seinlose, ursachlose und sinnlose Sein als schlechthin nichtseiend 
zu bezeichnen. 

Dieser Ansicht steht aber die Ansicht von der Oberhokeit des 
Widerspruchsprinzips gegenüber, die sich in scholastischen Lehr- 
büchern immer noch forterbt. Sawicki ist einsichtig genug, diesem 
Prinzip den Satz vom Grunde, also wohl auch den Kausalsatz, 
nicht zu unterstellen. aber dafür streicht er ihn auch aus der 
Liste der erkennbaren Wahrheiten, so sehr ist er der Monarchie des 
Widerspruchsprinzips auf dem Gebiet des Erkennens ergeben. Da 
die Frage gerade heute wieder viel erörtert wird, sei es mir gestattet, 
den Thron des falschen Monarchen etwas kräftiger zu unterhöhlen 
als Sawicki, der es nur unbewußt und fast wider Willen getan hat. 
Die Frage ist also: Ist der Ratiosatz, der Grundfolgesatz und der 
Kausalsatz durch das Widerspruchsprinzip, also auf analytischen 
Wege begreiflich zu machen? 
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Bevor ich diesen brennenden Boden betrete, muß ich zunächst 
Wortbedeutungen festlegen, um Mißverständnissen und vorbeireden- 
den Einwürfen, die es gerade bei dieser Frage in Menge gibt, mög- 
lichst vorzubeugen. Ich beschränke mich auf die Untersuchung des 
Kausalsatzes. 


In der obenangeführten Formel des Kausalsatzes schwebt zwi- 
schen Subjekt (,„Endliches“, z. B. „Entstandenes“) und Prädikat 
(„Bewirktheit“), die Kopula affizierend; der Modus der Notwen- 
digkeit. Notwendigkeit ist Wesentlichkeit und bindet daher das 
"Prädikat an das Wesen des Subjektes im Gegensatz. zu seiner akzi- 
dentellen Außenschicht. Aber das Wesen des Dinges zerfällt, von 
uns aus gesehen, wiederum in verschiedene Schichten, so daß wir 
unter „Wesen“ ein Dreifaches verstehen können::1) das reale 
Gesamtwesen, wie es in sich ist und in der idea comprehensiva Got- 
tes erscheint mit allen seinen Schichten, das objectum materiale 
der Scholastik; 2) das reale Wesen in der dem irdisch menschlichen 
Wissen zugänglicher. Schicht, das von unseren Begriffen erfaB- 
bare objectum formale, und zwar unter Aufbietung aller Denk- 
mittel und Denkprinzipien der natürlichen Vernunft; endlich 3) die- 
selbe begrifflich zugängliche Wesensschicht, aber nur insoweit sie 
durch Handhabung des Widerspruchsprinzips, also vom sogenannten 
analysierenden Denken aufgeschlossen were kann. 


Versteht man nun unter ee Prinzip einen 
Satz, bei dem das Prädikat im Wesen des Subjektes liegt, so hat 
man zunächst die genannte Dreideutigkeit zu entscheiden. Im 
ersten Sinne spricht heute niemand von analytischem Prinzip, es 
wären dann ja auch die Dogmen und Glaubenswahrheiten, wozu 
Kant und Sawicki (die ich sonst nicht in einem Atem nennen 
möchte) auch den Kausalsatz rechnen, analytische Wahrheiten, wie 
sie es ja für Gott wirklich sind. Darum sprach das Mittelalter 
auch hier von analytischen Sätzen; der hl. Thomas nennt sie „judi- 
cia per se nota quoad se tantum“, d. h. im Lichte des Identitäts- 
gesetzes (per se) evidente (nota) Sätze, aber nur für jenes Auge 
(tantum), das den Gegenstand nach allen seinen Tiefenschichten 
(quoad se) durchschaut. Daß dem menschlichen Geistesauge ein 
solches Auflösungsvermögen nicht zukommt, mag auch tatsäch- 
lich alles irgendwie in sein Blickfeld fallen, leugnet nur der 


extreme Rationalist. 
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Im zweiten Sinne ist der Kausalsatz ein analytischer Satz, 
wenn das Enthaltensein der Bewirktheit im urgegebenen Entstan- 
denen oder Endlichen nicht durch Analyse desselben mittels. des: 
Widerspruchsprinzips, sondern nur kraft einer neuen, aus dem Sub- 
jekt hervorbrechenden Evidenz, mit andern Worten, als neue Form 
des Ratiosatzes erkannt wird. 

Im dritten Sinne — und dieser ist gewöhnlich heute gemeint, 
wenn man von analytischem Prinzip redet, und den auch wir im 
Folgenden beibehalten wollen — wäre der Kausalsatz analytisch, 
wenn er durch bloße Anlegung des Identitäts- und Widerspruchs- 
prinzips an das urgegebene „Endliche“, das urgegebene „Entstehen“, 
evident werden könnte. Unter „Urgegebenem“ verstehe ich die vom 
Denken noch in keiner Weise bearbeitete, in der reinen Erfahrung 
bewußtgewordene Gegebenheit, z. B. rote Kugel, Lustgefühl, Bewe- 
gung, Entstehen, usw., wenn diese Inhalte nicht als Begriffe, son- 
dern als Erlebnis gefaßt werden. 

Sind die Neuscholastiker ') im allgemeinen gegen Sawicki einig, 
daß der Kausalsatz im zweiten oder dritten Sinne analytisch ist, so 
schwanken sie bei der Entscheidung dieser letzteren Alternative. 


1) Die Altscholastik hat das Problem noch nicht gekannt. Die Einheit des 
mittelalterlichen Denkens, zumal die Verschmelzung des analytischen mit dem 
kausalen Denken war viel zu innig, um auf den doppelten Vernunftgehalt der 
Kreaturen kritisch aufmerksam zu werden. Auch als im 14. Jahrhundert die 
völlig antiwissenschaftlichen Occamisten als ‚„Synthetiker“ des Kausalprizips 
auftraten, konnten die „Analytiker“ im Kampfe gegen den gemeinsamen Feind 
noch nicht auf das Problem kommen. Dafür waren die Bedingungen erst ge- 
geben, als in der Neuzeit das analysierende Denken einseitig auf den Schild 
erhoben wurde. — Was speziell Thomas betrifft, so scheint es mir nicht gerecht- 
fertigt zu sein, wenn Hessen (Thomas von Aquin, Stuttgart 1926, S. 129 ff.) ihn 
ohne weiteres unter die Analytiker B einreiht. Ueberall wo Thomas sein Kausal- 
prinzip „alles Bewegte wird von einem andern bewegt‘ beweist, setzt er 
voraus, dass es einen Beweger überhaupt geben muss, wenn Bewegung 
da ist, und entscheidet in keiner Weise, ob diese seine Voraussetzung analytische 
oder überanalytische Evidenz besitzt. Der Satz lautet also eigentlich: alles 
Bewegte, das einen Beweger haben muss, wird von einem andern be- 
wegt, — was natürlich ein analytischer Satz ist. Siehe S. th. p. I. q. 2.a. 3. 
In diesem Sinne lässt es sich m. E. ganz zwanglos verstehen und unterschreiben, 
wenn Thomas S. th. p. I—Il, q. 94 a.2 vom Kontradiktionsprinzip sagt: Super 
hoc principio omnia alia fundantur, ut dicit philosophus. Dass hier keine streng 
kritische Monarchie des Widerspruchsprinzips gemeint ist, geht aus dem 
anderen Satz desselben Artikels hervor: Prima principia indemonstrabilia (!) 
sunt plura. Man könnte diesen Satz gradezu als Ausdruck des von uns ver- 
teidigten kritischen Nebeneinander der beiden Erscheinungsformen des Ratio- 
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Nennen wir die Analytiker im ersten (heute nicht mehr 
gebräuchlichen) Sinne „Synthetiker“, im zweiten Sinne 
(judieium notum quoad nos, sed non per se) „Analytiker A“ 
im dritten Sinne (notum quoad nos et per se) „Analytiker B“. 

Versuche der Analytiker B, ihren Standpunkt zu verteidigen, 
den Kausalsatz in das Widerspruchsprinzip gleichsam hineinzuzie- 
hen, die vom transzendierenden Denken gefundenen Außenbezieh- 
ungen zu Ergebnissen des analysierenden zu stempeln, weil dieses nun 
einmal seit den Tagen der alles mathematisierenden Aufklärung 
als einzig hoffähige Art des Denkens, als einzige Insel des Rationa- 
lismus im brandenden Meere der privaten Gefühlsmeinungen geprie- 
sen wird, werden immer wieder von neuem gemacht. Ich unter- 
werfe die hauptsächlichen einer kurzen Kritik. 

Das analysierende Denken preßt das Urgegebene in die Form 
seiner Begriffe und Definitionen, um so eine Entschleierung des- 
selben. anzubahnen. Dabei bedient es sich, wie wir voraussetzen, 
lediglich des alles auf sich selbst stellenden und in sich selbst mög- 
lichst scharf erfassenden Identitäts- und Widerspruchsprinzips. So 
wird z. B. eine gewisse Urgegebenheit als „Fallen eines Steines“ 
aufgefaßt. Diesem immerhin noch in reicher Merkmalsfülle pran- 
genden‘ abstrakten Begriff werden dann ärmere Begriffe abgewon- 
nen, z. B. der Begriff des Geschehens, des Entstehens, der von Aristo- 
teles noch weiter analysierten „Bewegung“, oder der noch ärmere Be- 
griff des „Endlichen“. Es fragt sich nun, ob wir unter Aufbietung 
schärfster Definitionskunst, aber unter Ausschaltung aller sonsti- 
gen Denkzutaten in dem Entstandenen oder Endlichen den Folge-. 
charakter oder die Außenbeziehung auf einen Grund zu entdecken 
vermögen. | 

Man sagt: Ja, denn die Definition des Entstehens oder Wer- 
dens gibt einen allmählichen Uebergang vom Nichtsein zum Sein. 
Erfolgt nun dieser Uebergang ursachlos, so erfolgt er auch grund- 
los. Ist aber dies der Fall, so ist auch die Unterscheidung zwischen 
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satzes ansehen, wenn Thomas sich in diesem Sinne genauer geäußert hätte, 
was mir nicht bekannt ist. Auch die von Thomas oft für die principia prima 
gewählte Bezeichnung „innata“, „a natura indita“, lässt sich, da ein psycho- 
logisches Angeborensein bei ihm nicht in Frage kommt und die Gleichsetzung 
des „innatum‘ mit „facile intelleetu‘“ auch nicht sehr wahrscheinlich klingt (von 
Tatsachenwahrheiten wird es nicht ausgesagt), vielleicht alsAndeutung des Ratio- 
satzes und seiner autistischen Evidenz auffassen. Doch soll hiermit eine Stützung 
meiner Ausführungen auf Thomas nicht ausgesprochen sein. 
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Sein und Nichtsein grundlos. Eine grundlose Unterscheidung aber 
ist überhaupt keine, und dann haben wir eine offene Verletzung des 
Widerspruchsprinzips.. — Antwort: Welches Prinzip verbürgt die 
Evidenz der hier angehäuften Prämissen? Nicht das Widerspruchs- 
prinzip. Was heißt überhaupt „ursachlos, also grundlos“? Es wird 
hier mit der oben entlarvten Doppelbedeutung von „grund“los 
gespielt. Soll „grundlos“ nicht dasselbe wie „ursachlos“ bedeuten, so 
muß es „vernunftlos“, „vernunftfremd“ bedeuten. Aber ein gewis- 
ser Grad von Vernunftartigkeit, der dem nichtgeschehenden Ge- 
schehen fehlt, ist doch im ursachlosen Geschehen enthalten und 
macht es im Denken vollziehbar und menschlichvollkommen defi- 
nierbar. Wie soll nun mittels des bloßen Widerspruchsprinzips klar 
werden, daß dies nicht der ganze Vernunftgehalt des Gesche- 
hens ist? Hier muß eine ganz neue Denkhaltung, die metaphysich, 
aber nicht kritisch im Geschehen begründet ist, hinzutreten. 


Andere versuchen, aus dem Begriff des Geschehens den 
Begriff der Kontingenz, und aus diesem den Begriff der Be- 
wirkthei t abzuleiten. Beides ist auf rein analytischem Wege 
unmöglich. Ich setze hier voraus, daß man unter Kontingenz die 
Nicht-notwendigkeit oder Seinsindifferenz versteht. Betrachten wir 
von den beiden Gleichungen die erste: Der Begriff des Geschehens 
oder Entstehens, des jetzt Nicht-Seienden und dann Seienden, ent- 
hält die Seinsindifferenz nicht. Wohl besagt das Entstehen einen 
Anfang der Dauer, aber warum soll nicht auch das Notwendige 
anfangen können, warum soll es Ewigkeitsdauer besitzen miissen? 
Im analytischem Begriff der Notwendigkeit liegt nur eine Entschei- 
dung über das Dasein selbst im Sinne der Unausbleiblichkeit, nicht 
über die Art dieses Daseins, ob es ein entstandenes oder unent- 
standenes ist. Zur Erläuterung verweise ich auf den Begriff des 
Fatums, der eben der Begriff des notwendig Entstandenen ist. Auch 
der evolutionistische Monist nimmt an, daß alles, was geschieht, 
notwendig geschieht. Und hat nicht ‚selbst Platon sein „Gött- 
liches“, also Notwendiges, als das sich selbst bewegende Sein hin- 
gestellt? Erst Aristoteles hat zugleich mit der Bewegtheit im passiv- 
verbalen Sinne die von Platon noch angenommene adjektivische 
Bewegtheit von Gott ausgeschlossen. Alle diese Beispiele zeigen, 
daß das notwendige Entstehen nicht ein unvollziehbarer Gedanke 
ist wie der viereckige Kreis. 
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Aber selbst wennn es jemand gelingen sollte, aus dem notwen- 
digen Entstehen einen „viereckigen Kreis“ und so den Satz „alles 
Entstandene ist kontingent“ zu einem analytischen zu machen, so 
wird ihm das Nämliche doch nicht gelingen bei dem Satz „alles 
Kontingente ist bewirkt.“ Wer etwa sagen wollte: Was nicht durch 
sein Wesen ist, und trotzdem ist, das muß durch einen anderen 
geworden sein, den können wir durch die einfache Frage: Warum 
denn überhaupt ein „durch“? völlig entwaffnen, vorausgesetzt, daB 
er nur mit dem Widerspruchsprinzip bewaffnet war. In diesem 
„durch“ liegt der über die Selbstidentität hinausgehende Vernunft-: 
gehalt der Geschöpfe. 

Aber ist nicht die Bewirktheit analytisches Prädikat der 
Endlichkeit? Endlichkeit ist doch notwendig Beschränkung, 
diese aber setzt eine beschränkende Ursache voraus. Antwort: Die 
Definition des Endlichen ergibt nur eine adjektivische Beschränkt- 
heit, deren Wendung in die passiv-verbale Beschränkung Sache 
des kausal transzendierenden Denkens ist. Hätten wir nur das 
Widerspruchsprinzip, unser Denken würde im Endlichen stecken 
bleiben. 

Ein eleganterer, aber ebenfalls mißlungener Versuch, aus der 
Endlichkeit die Beschränktheit analytisch zu erweisen, fußt auf dem 
Gesetz der Inhaltsidentität von Denk- und Seinsordnung, von defini- 
tio und definitum. Ausgehend von der Innenschau der reinen 
Inhalte wird zunächst festgestellt, daß eine perfectio simplex, wie 
Weisheit, Liebe, Realität, usw. mir niemals durch sich selbst, sondern 
immer nur durch meinen freien Willen auf eine bestimmte, z. B. 
die menschliche oder angelische Stufe beschränkt erscheint. Gilt 
nun das “Identitätsgesetz: Die idealen Gegenstände behalten bei ihrer 
Realisierung ihre Wesensgesetze bei, wie sie durch die Definition 
festgelegt sind, so muß ich annehmen, daß die genannten Inhalte 
auch in der realen Ordnung, wenn sie dort auf sich selber beruhen 
und von keinem freien Willen abhängig sind, unbeschränkt oder 
unendlich sind. Und ebenso umgekehrt: Gibt es irgendwo eine 
Realität, die in einer bestimmten Weise auf eine bestimmte Seins- 
stufe beschränkt ist, so hat sie dies nicht aus sich, sondern von 
einem freien Willen als ihrer Ursache. 

: Antwort: Die Tatsache, daß reine Vollkommenheiten nicht 
durch sich, sondern nur durch meinen freien Willen beschränkt 
gedacht werden können, ist ohne Zweifel auffällig und des philoso- 
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phischen Staunens wert. Aber gerade deshalb ist sie nicht „selbst- 
verständlich“, d. h. durch die Definition selbst verständlich... Die 
‚Definition ‚gibt nur den reinen Inhalt, dieser aber abstrahiert voll- 
kommen von der endlichen oder unendlichen Seinsform und bei der 
endlichen Form wiederum von der Art ihres Zustandekommens. Daß 
die Endlichkeit in unserem Denken nur durch freie Beschränkung 
zustande kommen kann, gibt dem kausalen, aber nicht dem nüchtern 
analysierenden Forscher zu denken. Dieser betrachtet nur die Defi- 
nitionen von „Endlichkeit“, „Realität“, „freiem Willen”, und da er 
in. diesen nichts findet von einem gegenseitigen Auseinander 
kümmert ihn jenes Denkphänomen weiter nicht. 

Einen neuen Versuch, die Anvalytiker B zu retten, unternimmt 
Josef Geyser.‘) Zwar lehnt er es ab, unter die Analytiker B 
gerechnet zu werden, weil er angeblich die Bewirktheit nicht aus 
einem begrifflichen Wesen, sondern lediglich aus dem Daseins- 
moment des Entstehens ableitet. Aber ist nicht das so 
aufgefaßte Dasein ein durch das Soseinsmoment des Entste- 
hens eingeschränktes Dasein? Dasein streng als solches ist 
‘für menschliches Erkennen unbegrifflich und unbegreiflich, nur 
erlebbar. Wir können nur soviel davon mitnehmen und auf andere 
Fälle übertragen, als wir durch Soseinsbetrachtung begriff- 
lich davon abgeschöpft haben. Geyser muß sich also entschließen, 
‚entweder alles Generalisieren und damit die Begründung des Kausal- 
satzes zu unterlassen, oder aber er muß bekennen, daß auch er mit 
Begriffen arbeitet und zu den Analytikern B gehört, die er selber 
so meisterhaft widerlegt hat. 

In dem. durch das Soseinsmoment des Entstehens, aber kein 
anderes, beschränkten Dasein findet sich analytisch das Prädikat 
der Bewirktheit im Innerpsychischen ebenso wenig wie 
draußen, z. B, wenn ein Ziegel vom Dache fällt. Der 
‚Unterschied besteht nur darin — und das gibt dem Geyerschen 
Versuch den Schein des Neuen — daß die Kausalrelation an den 
freigewollten Seelenvorgängen (wenn auch nur in ihrem Vor- 
handensein und in ihrem Unterschied von der bloßen Sukzes- 
sionsrelation, nicht in ihrem innersten Wesen) wirklich zu beob- 
achten ist. Aber eben nur an solchen Vorgängen; daß das 
„Innerste“ derselben von der Kausalrelation —- genauer gesagt von 
dem Bewirktsein — durchtränkt und durchdrungen ist, wie wir sehen, 


'*) Einige’ Hauptprobleme der Metaphysik, Freiburg 1926, S. 96 ff. 
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daß es vom Dasein, das doch das Bewirkte ist, durchdrungen ist, 
das sehen wir nicht, das sieht auch Geyser nicht, wenigstens nicht 
als analytischer, sondern nur als kausaler Denker. 

‘ ‚Es hilft also nichts: Es gibt keine Urgegebenheit, die uns das 
Prädikat der Bewirktheit als Wesensprädikat im Lichte des rein ana- 
lysierenden Denkens zeigte. Die Verlegung der Kausalrelation von 
der metaphysichen Außenseite, wo wir sie einzig beobachten, in das 
Innerste des Entstehens ist eine Tat des transzendierenden Denkens, . 
das Ergebnis einer ganz neuen Denkhaltung. 

Man könnte hier einwenden: Wenn die Neuheit der kausalen 
gegenüber der analysierenden Denkhaltung darin besteht, daß sie 
nicht vom Urgegebenen beraten, also nicht gegenständlich bedingt 
ist, wodurch soll sie sich denn unterscheiden von einer rein subjekti- 
ven Denknotwendigkeit im Sinne des Psychologismus? 

Antwort: Dadurch, daß sie nicht seinsblind ist. Wir stehen 
einfach vor der Doppeltatsache, daß wir den Kausalcharakter in der 
Definition des Urgegebenen nicht entdecken und dennoch mit uner- 
schütterlicher Evidenz wissen, daß er darin steckt. Damit stehen 
wir vor der Tatsache einer ‚„autistischen“, aus den lichtesten Hinter- 
gründen der Vernunft hervorbrechenden Gewißheit, die mit ihrem 
geistigen Lichte die Außenbeziehungen des Gegebenen sichtbar 
macht. Unser kausales Denken ist, wie wir gegen den Psychologis- 
mus hervorheben möchten, metaphysisch im Gegenstande bedingt, 
und zwar mit rationaler Gewißheit, deren Evidenz allerdings, wie wir. 
gegen jede empiristische Aufklärungsphilosophie ebenfalls betonen, 
nicht im kritischen Sinne sachlich bedingt, keine „pragmatische“ 
ist. Das ist nicht das Ergebnis einer Theorie, sondern der schlichten, 
psychologischen Tatsachenschau. Oder liegt etwa, um ein Gleichnis 
(der alten Physik zu benutzen, darin ein innerer Widerspruch, daß ein 
in sich dunkler Körper von einem anderen ihm ‚„transzendenten“, von 
ihm verschiedenen, beleuchtet und in diesem fremden Lichte meinem 
Auge sichtbar wird? Werde ich diese Tatsache ablehnen, weil mir 
das „Wie“ der Verbindung der beiden Körper nicht klar ist? Im 
Widerspruch steht die autistische Evidenz des Kausalsatzes — das- 
selbe gilt vom allgemeinen Ratiosatz — nur mit der vom galileischen 
Wissenschaftsideal „aufgeklärten“ Vernunft. 

Noch einen anderen Einwand könnten die Analytiker B gegen 
‘die autistische Evidenz erheben, obwohl Einwände gegen Tatsachen 
keine Durchschlagskraft besitzen. Man könnte an: das Wort Carl 
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Stumpfs erinnern: Etwas kann nicht erkenntnistheoretisch wahr 
und psychologisch falsch sein. Nun zeigt uns aber die psychologische 
Innenschau, daß wir uns beim kausalen Denken stets am Gegebenen 
orientieren, indem wir den Vollkommenheitsgrad der angesetzten Ur- 
sachen nach ihm bestimmen. Das wäre unbegreiflich, wenn keine 
kritische Abhängigkeit der Kausalität vom Gegebenen bestände. 
Antwort: Gerade die pschologische Innenschau und die Wesens- 
schau des „Endlichen“ hat uns veranlaßt, das Prädikat der, „Bewirkt- 
heit“ kritisch davon unabhängig zu setzen. Wenn trotzdem eine enge 
psychologische Gebundenheit an das Gegegebene besteht, so ist diese 
Tatsache nicht mit der anderen im Widerspruch; sie liegt auf einer 
ganz anderen Ebene und läßt sich sehr wohl ohne die pragmatische 
“ Evidenz oder kritische Sachbedingtheit begreiflich machen. Der 
Kausalsatz lautet nicht: „Alles“, sondern „alles reale Endliche“, 
und nicht „hat eine“, sondern hat „seine“ Ursache. Es muß also 
festgestellt werden, ob das Urgegebene „endlich“ ist und welchen 
Vollkommenheitsgrad es besitzt, damit ich ihm „seine“, d. h. eine 
seiner Vollkommenheit mindestens ebenbürtige Ursache zur Seite 
stellen kann. Der Kausalsatz selbst verlangt also genaueste Beratung 
des Kausalforschers durch das Gegebene und dessen peinlich genaue 
Auflösung durch das analysierende Denken. Wir lehnen jeden In- 
tuitionismus!) ab, der bei seiner Weltanschauungslehre ‚im dilettanti- 
schen Wurf der großen Linie“ sich die geistige Kleinarbeit, die müh- 
same Begriffsanalyse, ersparen will. Aber diese ganze Gebundenheit 
des kausalen Denkens an die Tatsachen ist keine kritische, sondern 
eine rein psychologische, im Menschen begründete, der die Tatsachen, 
auf die der Kausalsatz genauestens eingestellt ist, nicht in sich trägt 
noch aus sich hervorbringt und darum zu ihnen hingehen muß. 
Aber, so sagt man noch, wird hier den Tatsachen nicht eine rein 
auslösende Rolle zugeteilt, so daß wir Kant bedenklich näher rücken? 
Antwort: Die Rolle der kritisch bloß auslösenden Ursächlich- 
keit, die wir dem kausal, nicht dem analytisch erfaßten Gegenstande 


‘, Zum Thema Intuition bemerke ich folgendes. Während es rein dis- 
kursives Denken nicht gibt, haben wir am Anfang und Ende desselben reine 
Intuition, d.h. unmittelbare Erkenntnis der einem Sosein zu eigen gewordenen 
oder ihm vom Verstande geliehenen Realität. Ich unterscheide — die Aus- 
drücke von Prof. Honecker in Freiburg übernehmend — eine „pragmatische 
Intuition“ des Gegebenen und eine „autistische“ des logischen Selbstwertes 
der Vernunft, also des Ratiosatzes und der schon vor diesem erkannten Tat- 
sachengewißheit der Wahrheitsbefähigung. 
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unbedenklich zuschreiben, ist nicht ausgesprochen kantianisch, son- 
dern platonisch. Kantianisch wäre die Leugnung der metaphy- 
sischen Bedingtheit unseres Denkens, die Kant mit den Worten 
ausspricht: Vernunft erkennt nur sich selbst. Hier verbessern wir: 
Vernunft erkennnt alles durch sich selbst als letzten Gewißheits- 
grund. ‚Alles“, denn auch das analytische Denken, der Satz vom 
Widerspruch, der seinen nächsten Gewißheitsgrund im Gegebenen 
hat, schöpft, wie wir gesehen haben, ‘seine letzte Rechtfertigung aus 
dem Ratiosatz. Vom analysierenden ist das kausale Denken dadurch 
kritisch verschieden, daß es nicht nur seinen letzten, sondern seinen‘ 
einzigen Gewißheitsgrund in dem auf das Gegebene gerichteten Ver- 
nunftstrahl hat, der uns zur Kausalforderung veranlaßt. 


Wir sind am Schlusse der beiden ersten Thesen. Bei genauerem 
Zusehen enthüllt sich unser ganzes Denken in seinem tiefsten Wesen 
als ein einsichtig vollzogenes Anhängen von Relationen an das Ur- 
gegebene. Die rote Kugel in ihrer sinnlichen Urgegebenheit, ja auch 
im passiven Allgemeinbegriff enthält noch nicht die Relation der 
Vernunftartigkeit im allgemeinen noch die der Identität, der Gegen- 
sätzlichkeit zum Nichtrot, der Bewirktheit und der sich über alle 
diese Relationen legenden Relation der intentionalen und idealen Not- 
wendigkeit im besonderen. Gewiß erscheint mir im urgegebenen 
Rot nicht ein Grün, aber auch nicht ein Nichtgrün oder das Nicht- 
grünsein dieses Rot, noch seine Unabhängigkeit von meinem gegen- 
wärtigen Auffassungsakt. Aber das Rot ist mir nächster kritischer 
Gewißheitsgrund, es meiner Auffassung als identisch mit ihrem 
Inhalt gegenüberzustellen, es jedem Nichtrot entgegen zu stellen, 
überhaupt ihm ein selbständiges, von jedem Nichtrot und von jedem 
Subjekt verschiedenes objektives Sein zuzuweisen. Hier liegt das 
fundamentum (nicht die forma) der Relation sowohl metaphysisch 
als kritisch in ipsa re. Legen wir aber dem Urgegebenen die 
Relation der Bewirktheit bei, so hat diese nur ihr fundamentum 


metaphysicum, nieht eritieum in Te.*) 


ı) Wenn wir beim analytischen Denken neben der metaphysischen noch 
eine kritische Sachbedingtheit (eine „pragmatische Evidenz‘) annehmen, so 
denken wir an die Sache, wie sie im Bewußtsein erscheint, nicht an das Ding 
an sich. Der kritische Beitrag des Dinges an sich zu seinem Evidentwerden 
ist infolge der Transzendenz, darin hat Sawicki recht, auch hei der unmittel- 
barsten analytischen Objekterkenntnis gleich Null. Es muß also auch hier, von 
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Der enge Rahmen dieser Zeilen verbietet es, den kritischen 
Sehnitt zwischen Subjekt und Objekt, den die Scholastik durch 
ihre Unterscheidung von Form und Inhalt und durch die noch wich- 
tigere, nur im Inhalt liegende, von formaliter und fundamentaliter in 
genialer Einfachheit angedeutet hat, noch weiter fortzuführen. Ich 
wollte nur von ferne den Urknoten des menschlichen Wissens- 
netzes sichtbar machen und zeigen, daß zwei Komponenten diesen 
Urknoten bilden: das Urgegebene in uns und außer uns und die 
auf die Entschleierung desselben gerichtete Urforderung des 
adäquaten Viernunftgehaltes, und daß, so unerläßlich auch die 
Tatsachen sind, doch eigentlich von letzterer Komponente aus die 
Ausspinnung und Ausspannung dieses Netzes über das auch den Tie- 
ren zugängliche Urgegebene geschieht, und endlich, daß die Ausspin- 
nung mit doppeltem Faden erfolgt: dem Satz vom Widerspruch 
und dem Grundfolge- oder Kausalsatz. So schimmert das Netzwerk 
des Vernunftwissens von oben bis unten in zwei Farben, indem sich 
die silbernen Fäden des analysierenden mit den goldenen des kausalen 
Denkens in wunderbarer Verflechtung kreuzen und verschlingen bis 
in die höchsten Höhen der Gottesforschung. 

Nicht Sawicki allein hat diese Zeilen veranlaßt. Viel mehr noch 
war es der stille Wunsch, einen bescheidenen Teil beizutragen, daß 
der in der modernen Weltanschauungslehre entthronte Kausalsatz 
wieder anerkannt werde durch den in „autistischer“, nicht „prag- 
matischer“ Evidenz erstrahlenden Ratiosatz, dessen zweite Erschei- 
nungsform er ist. In ihrer ersten Form, dem Widerspruchsprinzip, 
das uns nicht hinauszuführen vermag aus dem Bann des Diesseits 
und aus dem Labyrinth des Vielen, hat sich Vernunft mehr als genug 
behauptet, der Kausalsatz aber ist vergessen oder in unwürdige 
Fesseln geschlagen, trotz seiner Würde und dem Adel seiner Abstam- 
mung. Denn er ist kein anderer als der platonische Eros, der nim- 
merrastende Sohn der Mutter nevia, der in sehnender Suche vom 
Endlichen weg und darüber hinaus ac zurückwendet zum Vater 
9005, der Fülle des Seins. 


(Fortsetzung folgt.) 


der höheren kritischen Warte gesehen, das Subjekt als Gewißheitsquelle heran- 
gezogen werden, aber nicht das wollende, sondern das einsehende 
(die „autistische Evidenz‘), damit den Tatsachen keine Gewalt geschieht. 


Zur Klassifikation der Relationen. 


Von Dr. W. Brandenstein in Wien. 


I. Vorbemerkung. Man kann sich mit den Relationen 
u. a. in zweierlei Weise beschäftigen: hinsichtlich ihrer Stellung 
in der Logik und hinsichtlich der in der Psychologie. Wenn A. 
Meinong jene Relationen, „welche durch Vergleichung zustandekom- 
men“, zur Klasse der „Vergleichungsrelationen“ zusammenfaßt, wenn 
er sie also nach der psychischen Tätigkeit („Akt“) ordnet, durch die 
eine Relation zustandekommt, dann wird die psychologische Seite 
behandelt. Ebenso deutlich psychologisch ist es, wenn A. Marty von 
Begriffen spricht, die durch „Komperzeption“ gewonnen werden, und 
mit diesem Ausdruck „die Gedanken der Gleichheit, Verschiedenheit 
und der übrigen nichtrealen Relationen“ meint. Rein psychologisch 
ist es auch, wenn man die wahrnehmbaren Relationen zu einer 
Gruppe zusammenfaßt. Von solchen psychologischen (gene- 
tischen) Klassifikationen sind die logischen (inhalt- 
lichen) scharf zu trennen; letztere sollen uns hier ausschließlich 
beschäftigen. 

II. Martys Einteilung der Relationen in „be- 
dingte“ und „Bedingungsrelationen“. 

A) Wennn zwei Gegenstände (A, B) dieselbe Farbe (F) haben, 
so kann ich eine Relation R, setzen, die ungefähr lauten würde: 
A ist dem B ähnlich oder A hat dieselbe Farbe wie B. Diese Relation 
R, wird durch die (gleiche)FarbeF bedingt: wäreF' nicht, so gäbe es 
auch kein R,. Jenes F ist daher — nach Marty — das „Fundament‘“) 
dieser Relation. Jede Relation nun, die erst durch solche absolute B&x 
stimmungen an den Objekten (Terminis) ermöglicht wird, nennt 
Marty eine „bedingte“, „begründete“, „fundierte“ Relation. 

Die Relation R, kann nun ihrerseits in Relation mit dem Funda- 
ment F (der Farbe), der „Bedingung“ der Relation R,, treten, z. B. 


1) Bei Meinong hat dieser Terminus — wie immer — eine psychologische 


Bedeutung. 
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die Farbe F ist die Bedingung für die Aehnlichkeitsrelation zwischen 
A und B (= R,); diese neue Relation (R,) nennt Marty „Bedingungs- 
relation“, weil sie „durch jene Rede vom Gegebensein eines Funda- 
mentes ausgedrückt“ sei. 

Hätte nun diese Relation R, wieder ein Fundament (F,), so könnte 
es (F,) abermals in Relation treten mit R, usw. in infinitum! Um 
einen solchen regressus zu vermeiden, müsse es in dieser Reihe einmal 
eine Relation geben, die kein Fundament hat; solche Relationen 
seien Bedingungsrelationen, die ihrerseits keine Fundamente haben. 
Beispiele sind insbesondere jene „zwischen einer bedingten Relatior 
und ihrem Fundament“. 

B) Einwände: 1) Marty drückt sich — wider sonstige Ge- 
wohnheit — über den Charakter der Bedingungsrelationen unklar 
aus,. Einerseits sind sie nichts andres als die Feststellungen der Be- 
dingungen („Fundamente“) einer Relation, sie weisen daher keine 
Fundamente auf, und andrerseits gibt Marty zu, daß Bedingungs- 
relationen. selbst wieder bedingt sein können! Er charakterisiert sie 
also durch ein Doppeltes: entweder sie stellen die Bedingungen 
einer Relation dar oder sie sind fundamentlos.. Außerdem könne 
ein Merkmal ohne das andre vorkommen. 

2) Wenn es möglich ist, daß Fundierungsrelationen selbst wieder 
Fundamente haben, dann kann eben infolgedessen ein regressus 
nicht verhindert werden! Es läßt sich außerdem zeigen, daß ein re- 
gressus auf alle Fälle, auch ohne Fundament, eintritt; denn jedes- 
mal, wenn zu zwei Gliedern ein Drittes (nämlich die Relation) hinzu- 
tritt, kann zwischen diesem Dritten und einem der beiden Relations- 
glieder eine neue Relation gesetzt werden. 


Ein Beispiel möge dies veranschaulichen: 

a) Die gleiche Farbe veranlaßt uns, eine Aehnlichkeitsrelation 
zwischen A und B zu setzen ( A=B=R,.) 

b) Die Farbe F und die Aehnlichkeitsrelation R, veranlassen 
uns, eine Bedingungsrelation zu setzen (F' ist der Grund für obige 
Aehnlichkeitsrelation R; F> R, =R,). 

c) R, kann sowohl zu F, als zu R, in Beziehung treten, z. B. R, 
und R, enthalten denselben Begriff F (R,), usw. 


3) Ein solcher Regreß wäre zu beanstanden, wenn man beim Den- 
ken der 1. Rel. alle andern mitdenken müßte; dies ist jedoch nicht der 
Fall, da nicht einmal die erste Bedingungsrelation mitgedacht wer- 
den muß, sie wird ja erst durch Analyse zu Tage gefördert! M. a. W. 
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ist der Regreß bloß begrifflich, nicht aber psychologisch, so ist er 
sehr wohl denkbar und möglich: wir können ohne weiteres eine 
unendliche Reihe, z. B. eine Zahlenreihe ‘denken. 

C) Martys Begriff „Fundament“. 

I. Einwände: 1) Beim Verhältnis der identitas specie fallen Fun- 
dament und Rel.-glied fast völlig zusammen, da ja die (gleichartige) 
Summe der „absoluten Bestimmungen“ an jedem Glied als das zur Re- 
lation führende Fundament fungiert. Das Rel.-glied unterscheidet 
sich vom Fundament dadurch, daß es noch die räumliche Bestimmt- 
heit besitzt (sozusagen ‘die „haecceitas“). 

2) Ordng ich eine Reihe von Tönen nach ihrer primitiven Aehn- 
lichkeit, so muß ich gleichzeitig eine Reihe von Aehnlichkeitsrela- 
tionen genannter Natur setzen und diese sind offenkundig bedingte 
Relationen. Wir können aber als Fundament nur die Natur der 
Rei.-sglieder, mithin dieses selbst als Fundamente angeben. Damit 
sind wir von der ursprünglichen Definition dieses Begriffes abge- 
wichen. 

3) Ganz eigentümlich muß die Frage nach dem Fundament bei 
dem Falle Teil: Ganzes (T : G) beantwortet werden. Betrachte ich 
z. B. bei Baum : Wald die Relation vom T'eil (Baum) aus, so halte ich 
sie für fundamentlos; anders verhält es sich, vom G (Wald) aus ge- 
sehen: eine gewisse absolute Bestimmung (der Baum) ist Anlaß und 
Fundament der Relation. 

4) Noch größere Schwäerigkeiten bringt das Verhältnis Teil: Teil 
(z. B. Arm: Bein\;, die Voraussetzung (Bedingung) für diese Relation 
ist die Zugehörigkeit (das Teilsein) eines jeden Teiles zum Ganzen. 
Der Arm ist ein Teil des Körpers, das Bein ist ein Teil des Körpers, 

.,„F=(,:Q=R, el 
m. a. W. in T:T sind B,=(1,:Q)=R, d. h. beide Relations 
glieder haben als Fundamente — Relationen! Und zweifellos fun- 
dieren diese Relationen wirklich jenes Verhältnis von Teil : Teil; 
dann aber ist von der Definition der Fundamente als gewisser ab - 
soluter Bestimmungen an den Relationsgliedern 
nichts mehr zu spüren! 


II. Ersatz durch den Begriff „Voraussetzung“. 

Wenn die Fundamente gewisse „absolute, die Relation erst be- 
gründende Bestimmungen“ an den Relationsgliedern wären, dann wäre 
es eine contradictio in adiecto, von fundierten Relationen zu sprechen, 
deren Fundamente Relationen sind! Da es aber solche 
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tatsächlich gibt (s. o.), muß der Begriff Fundament erweitert und der 
neue Begriff zur Vermeidung von Mißverständnissen anders bezeichnet 
werden. Es wäre darum besser, bloß von ‚„‚Anlässen“ (scil. zur Relation) 
oder von „Voraussetzungen“ zu sprechen, in dem Sinn, daB bei ge- 
gewissen Relationen die Begriffe der Relationsglieder solche Deter- 
minationen oder Relationen einschließen, auf die sich jene Rela- 
tionen gründen und die ihr Anlaß und ihre Voraussetzung sind. 

„Anlaß“ ist hier wiederum nur logisch gemeint, bei Meinong aber 
psychologisch zu verstehen. 


Der Terminus „Fundament“ ist seit den Scholastikern in so verschiedener 
Bedeutung in Gebrauch, daß niemand sein Verschwinden beklagen würde. 


C) Trotz aller Einwände gegen Marty kommen wir auf dem von 
ihm beschrittenen Wege weiter. Manchmal hat es zwar den Anschein, 
als ob seine Einteilung auf die primitive Unterscheidung in ein- 
fache Relationen (deren Glieder einfache Objekte sind) und in 
komplizierte (deren Glieder selbst Relationen sind) hinausliefe; aber 
mit Hilfe des neugewonnenen Begriffes der „Voraussetzung“ oder des 
„Anlasses“ kann eine andere, durchgreifende Einteilung durchgeführt 
werden. 

I. . Die Relationen, die sich auf Voraussetzungen gründen, kön- 
nen je nach der Natur dieser Voraussetzungen unterschieden werden: 
1) Die Voraussetzungen sind gewisse absolute Bestimmungen an den 
Relationsgliedern!) oder liegen im totum dieser: a) Relationen auf 
Grund einer partiellen Gleichheit, z. B. A und B haben die gleiche 
Farbe. Die beiden Relationsglieder sind real, die Voraussetzung 
ist ebenfalls zweimal real gegeben (da sie bei jedem Glied gegeven 
sind), begrifflich wird sie nur einmal benötigt. 

b) Aehnlichkeitsrelationen auf Grund ungleicher Farben F, und 
F,; z. B. A hat eine Ahnliche Farbe wie B. Da die Relationsglieder 
real sind, sind es die beiden Voraussetzungen F, und F, auch; begriff- 
lich gibt es ebenfalls zwei. 

c) Die Voraussetzungen liegen im totum (d. h. in der Summe 
der absoluten Bestimmungen) der Relationsglieder, z. B. im Falle der 
primitiven Aehnlichkeit. 

2. Die Voraussetzungen sind Relationen: a) Im oben be- 
sprochenen Verhältnis von Teil : Teil, (Arm : Bein) haben die beiden 


veranlassenden (vorausgesetzten) Relationen ein gemeinsames 
Glied. 


‘).d.h. sie sind identisch mit den „Fundamenten“ Martys. 
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.  b) Im Falle der Aequivalenz von S und P (z. B. der Kreis ist 
der geometrische Ort aller Punkte, die von einem Punkt gleich weit 
entfernt sind) sind die veranlassenden Relationen bei beiden Gliedern 
dieselben. 

II. Voraussetzungslos sind z. B. 

Grund : Folge, Ursache : Wirkung, Voraussetzung einer Re- 
lation : diese Relation. 

Von den Relationsgliedern hat nur eines Voraussetzungen, z.B. bei Baum : 
Wald; daß ich den Wald als aus Bäumen bestehend definiere, bedingt jene 


Relation; in den Bestimmungen und Relationen des Begriffes Baum hingegen 
liegt keine Voraussetzung zu einer Relation mit Wald. 


. HI Martys Einteilung der bedingten Rela- 
tionen in „Korrelationen“ und „relative Bestimmungen“. 


A) Je nach der Beschaffenheit der Fundamente kann man — 
nach Marty — die fundierten Relationen weiters unterscheiden: 
Außer den gewöhnlichen, wie jener Baum ist höher als dieses Haus 
(eben den Korrelationen), gibt es noch grundlegend andre, wie z. B. 
jener Baum ist höher als 20 m, und diese nennt Marty „relative Be- 
stimmungen“. Diese — so bloß möglichen oder hypotlıetischen 
— Relationen würden wirklich bestehen, ‚, wenn außer den besteh«n- 
den auch die andern Fundamente gegeben“ wärea. Marty meint 
weiter, „daß die Existenz des tatsächlich gegebenen Fundaments und 
die gewisser andrer Fundamente nicht zugleich bestehen kann, ohne 
daß die Relation gleichfalls Tatsache ist“, da ebeu „dieses negative 
oder hypothetische Prädikat... .. dem bestehenden Fundament in 
aller Wahrheit zukomme. Von den Korrelationen unterscheide sich 
daher die relative Bestimmung“ dadurch, daß ihre Glieder nur not- 
wendig zusammen vorgestellt, nicht aber zusammen sein 
müssen. 

B. Einwände:.1. Die Zweifelhaftigkeit des Begriffes Funda- 
ment (der hier wiederum eine große Rolle spielt), wurde bereits 
früher dargetan. 

2. Es ist nicht ganz verständlich, warum Marty zur Charakteri- 
sierung der „rel. ‘Bestimmung“ bis zum „Fundament“ zurückgeht, 
da dessen hypothetischer Charakter mit dem des Relationsgliedes zu- 
sammenfällt, während offenbar das Fiktive an diesen Relationen 
das Wesentliche ist. 

3, Ferner ist nicht einzusehen, warum es nicht auch unter den 
Fundierungsrelationen solche fiktive Beispiele geben sollte. Gerade 
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jene Bedingungsrelationen, die de Voraussetzungen angeben, 
auf Grund deren eine (bedingte) besteht (z. B. die rote Farbe ist 
die Voraussetzung für die Aehnlichkeitsrelation zwischen A und B), 
sind solche fiktive Fälle, da ja das eine Relationsglied selber eine 
Relation ist und daher nicht als „real“ (im Sinne von absoluter 
Bestimmung (Merkmal) eines Gegenstandes) betrachtet werden kann! 

C. Martys Einteilung führt konsequenterweise dahin, die Rela- 
tionen einzuteilen, je nachdem die Relationsglieder real gegeben 
sind oder bloß fiktiv, also nach der Beschaffenheit dieser. Wir 
haben dann 1. Wirklichkeits- (Real-) relationen. 

Beide Relationsglieder sind real gegeben: X ist älter als Y. 

2. Als-ob-(Fiktions-) relationen. a) Bloß ein Re- 
lationsglied ist real, das andre ist fiktiv oder hypothetisch, z. B. der . 
Sohn ähnelt dem verstorbenen Vater, der Baum ist höher als 20 m 
(hierher gehören alle „relativen Bestimmungen“). 

b) Es sind beide Relationsglieder nichtreal, z. B. 20 m sind mehr 
als 9 m, der Kreis ist der geometrische Ort aller Punkte, die von 
einem Punkt gleichweit entfernt sind. 

Meinong bezeichnet mit „Realrelationen‘ jene Relationen, die notwen- 


digerweise wahrgenommen werden. Der Terminus ist daher bei ihm 
wieder nur psychologisch zu verstehen. 


IV. Das principium divisionis der begrifflichen 


Forderung. 


1. Marty — und nicht nur er — ist der Ansicht, daß alle Re- 
lationen eigentlich Korrelationen sind, d. h. daß ihre Glieder not- 
wendig zusammengegeben, bezw. vorgestellt sein müssen. Eine solche 
Verallgemeinerung ist nun sicher nicht durchführbar. Isoliert man 
nämlich die Relationsglieder, so ist es nicht notwendig, daß eins das 
andre herbeizwinge; anders aber hätte die Rede ‚„Notwendig- 
zusammen-gegeben-sein keinen Sinn. Aus der Wahrnehmung 
(Vorstellung) eines Baumes und eines Hauses, und aus dem Wissen 
um Größer und Kleiner allein entsteht niemals eine Größenrelation 
zwischen Baum und Haus. Indes gibt es Beispiele, in. denen die 
beiden Glieder notwendig zusammen gegeben sind, weil sie ein- 
ander begrifflich fordern z. B. Vater: Sohn, Braut : Bräutigam. 
Ermöglicht wird dies dadurch, daß jeder der beiden Begriffe (In- 
halte) den andern ex definitione in sich einschließt, m. a. W., daß 
die beide Begriffe zueinander relativ sind. Nur solche Beispiele 
können als „Korrelationen“ bezeichnet werden. 
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Relativ ist — nach Mill — ein Name dann, wenn er außer dem Gegen- 
stand, den er bezeichnet, noch die Existenz eines andern einschließt, und wenn 
seine Bedeutung Nur mit Erwähnung jenes andern Dinges erklärt werden kann. 

2. Da manchmal bloß der eine der beiden Begriffe (Inhalte) 
relativ ist, gibt es auch „Halbkorrelationen“, z. BB Baum : 
Wald, Pferd: Reiter, etwas :sagen; denke ich anWald, so ist not- 
wendigerweise Baum mitgegeben, denke ich aber Baum, so brauche 
ich gar nicht zu wissen, daß es so etwas wie einen Wald gibt. 

3. „Schlichte Relatio nen“ nenne ich jene Relationen, 
in denen keines der beiden Relationsglieder das andre in sich ein- 
schließt. Weder wenn sie isoliert, noch wenn sie zusammen gegeben 
sind, kommt es von se 1bst zu einer Relation. Das Setzen einer 
solchen ist — logisch genommen — völlig willkürlıch. Hierher 
gehören die Relationen der Aehnlichkeit, der Größe, etc., z. B. dieser 
Baum ist höher als jenes Haus. 


Literatur: 
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Die Lehre von der Willensfreiheit 
bei Thomas v. A. 


Historisch untersucht. 


Von Prof. Dr. Michael Wittmann in Eichstätt. 


1 


1. Dem Gedanken der Willensfreiheit tritt Thomas vor allen 
Dingen näher mit der electio oder freien Wahl.’) Die electio ist die 
aristotelische srooaigeoıs. Der Begriff wird im engsten Anschluß an 
Aristoteles entwickelt, die freie Wahl als ein Willensakt bestimmt, der 
auf Grund vernünftiger Ueberlegung erfolgt. Eine Vernunftätigkeit 
geht voraus, und zwar in der Gestalt einer Ueberlegung; in sich 
selbst ist die freie Wahl ein Willensakt. Nur dem höheren’ oder 
vernünftigen Willen kommt daher eine freie Wahl zu, nicht auch dem 
sinnlichen Begehren; nur der Mensch trifft eine Auswahl unter ver- 
schiedenen Möglichkeiten, während das Tier notwendig das eine vor 
dem andern ergreift, sich notwendig dem Gegenstand des natürlichen 
Strebens zuwendet, sobald er ihm durch die Sinne oder Phantasie 
vorgehalten wird.) Auch möchte Thomas mit Aristoteles die freie 
Wahl auf die Bestimmung der Mittel beschränken, nicht auf den 
Zweck ausdehnen. Weil die freie Wahl auf einer Ueberlegung 
beruht, hat sie den Gegenstand mit ihr gemein; nur soweit es’eine 
Ueberlegung gibt, gibt es auch eine freie Wahl. Gegenstand der 
Ueberlegung sind aber, wie Aristoteles meint, nur die Mittel, nicht 
auch die Zwecke. Der Arzt überlegt nicht, ob er heilen, der Redner 
nicht, ob er überzeugen, der Gesetzgeber nicht, ob er gute Gesetze 
geben soll; also betätigt sich auch die freie Wahl nur im Bereich der 
Mittel, nicht auch der Zwecke. In Wirklichkeit macht die Ueber- 
legung durchaus nicht allgemein und endgültig vor den Zwecken 
Halt; nicht alle Zwecke verstehen sich von selbst. Oft genug über- 
legt der Mensch, ob er sich dieses oder jenes Ziel setzen, diesen oder 


8. theol. 1,11, 13,1, — 9 L 1113 2 ansıae 
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jenen Zweck erstreben soll. Daß Aristoteles gleichwohl zu einer 
anderen Abmachung gelangt, erklärt sich aus geschichtlichen 
Gründen, nämlich aus der Nachwirkung der sokratischen Willens- 
lehre, ein Sachverhalt, der hier nicht dargelegt werden kann.*) 
Thomas beachtet offenbar, daß sich die aristotelische Auffassung 
mit der Wirklichkeit schwer in Einklang bringen läßt, und schränkt 
sie deshalb ein. Der Zweck als solcher, so bemerkt er, mag nicht 
Gegenstand der Ueberlegung sein; allein was in dem einen Fall 
Zweck ist, das ist im andern Fall Mittel, wie in der Wissenschaft ein 
und derselbe Satz einmal Ausgangspunkt, das andere Mal Ergebnis 
der Beweisführung ist. Nur der Zweck als solcher entzieht sich der 
Ueberlegung, nicht auch sofern er den Charakter eines Mittels 
annimmt. Für den Arzt ist die Gesundheit der Zweck und insofern 
der Ueberlegung entzogen; im Hinblick auf das Seelenheil aber 
kann es unter Umständen fraglich sein, ob die Gesundheit oder die 
Krankheit vorzuziehen ist. Dann hört die Gesundheit auf, Zweck 
zu sein und entzieht sich darum auch nicht mehr der Ueberlegung. 
Nur mit dieser Einschränkung will Thomas den aristotelischen 
Gedanken übernehmen.?) 


Ganz aristotelisch denkt der Scholastiker, wenn er Ueberlegung 
und freie Wahl nur im Bereich dessen findet, was dem Menschen 
möglich ist.?) Ueber Naturvorgänge stellen wir keine Ueberlegungen 
an, sondern nur über menschliche Handlungen, und zwar nicht 
über fremde, sondern bloß über unsere eigenen Handlungen; und 
sobald die Ueberlegung an einem Punkte angelangt, wo sich weiteres 
Handeln als eine Unmöglichkeit erweist, brechen wir ab; denn 
Unmögliches kann zwar der Gegenstand von Wünschen, aber nicht 
der freien Wahl sein.*) Ganz wie Aristoteles betont der Scholastiker 
auch die Freiheit der Wahl; eine Wahl, die auf Grund einer 
Notwendigkeit geschieht, wie sie etwa der sokratische ‚Intellektualis- 
mus verlangt,°) hat Thomas nicht im Auge. Der Mensch wählt, so 
sagt er, nicht auf Grund einer Notwendigkeit, sondern kann sich 
sowohl so wie auch anders entscheiden. Bei ihm steht es, zu handeln 
oder nicht zu handeln, so oder so zu handeln.®) Und hier gerade ist 


ı M. Wittmann, Die Ethik des Aristoteles. Regensburg 1920, 133 ff. 
25, theol. 1, I. 13, 3, 14,2. — 91,11. 13, 

“ Vgl. Wittmann, a.a. O. 101 ff. — °) Wittmann, a.a. 0. 133. 

% S. theol, 1, II, 13, 4, 
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die electio das Aquinaten vollends die getreue Wiedergabe der 
aristotelischen rrgoaigeoıg.!) 

Uebernimmt so der Aquinate in der Hauptsache den Freiheits- 
gedanken in der von Aristoteles geprägten Form, im einzelnen 
dringen immerhin auch Züge aus späterer Zeit in die Darstellung ein; 
auch die Entwicklung, die der Freiheitsgedanke nach Aristoteles 
durchlaufen hat, läßt hier schon ihre Spuren zurück. Die nach- 
aristotelische Zeit ist nämlich nicht dabei stehen geblieben, mit dem 
Stagiriten die freie Wahl als eine Tätigkeit zu bestimmen, die zwar 
einen Vernunftakt voraussetzt, in sich aber dem Willen ange- 
hört; vielmehr ist sie mehr und mehr dazu übergegangen, den Anteil 
der denkenden Vernunft zu erweitern. Schon in der pseudoaristote- 
lischen Schrift De motu anim. (6,700 b 23) wird die rgoaigeoıg ale 
eine Tätigkeit charakterisiert, die sowohl dem Verstande wie auch 
dem Willen angehört. Aspasius sodann erblickt in ihr eine 
Tätigkeit, die weder die Ueberlegung noch das Wollen zum allge- 
meineren oder generischen Bestandteil hat, sondern in einer 
Zusammensetzung aus beiden besteht, geradeso wie das 
lebende Wesen eine Zusammensetzung aus Leib und Seele ist, 
nicht aber den Leib zur Gattung hat.) Ferner bezeichnet der 
genannte Aristoteliker die npoaigeoıs als etwas zur Vernunft gehö- - 
riges (A0yıxov ri), um sie nahe an die vernünftige Ueberlegung 
heranzurücken.®) Und so schreitet die Entwicklung der Freiheitsidee 
bei den Peripatetikern im Sinne eines wachsenden Intellektualismus 
voran; die freie Entscheidung geht mehr und mehr auf die Ver- 
nunft über, wie weiter unten ausführlicher gezeigt werden soll. Wäh- 
rend bei Aristoteles die Ueberlegung nur eine Bedingung der 
freien Wahl ist,*) will sie bei den späteren Erklärern mit ihr zusam- 
menfallen; die freie Entscheidung wird zu einer Leistung der denken- 
den Vernunft’) 


) Wittmann, a.a.0. 101 ff., 126 ff. 

?) In Ethic. Nicomach. Ed. Heylbut. Basel 1883.. 75, 9. 

®) A.a.0. 67, 8. 

“) Phys. II 5, 197a 7. Met. XI 8, 1065 a 32. 

°, Vgl. Wittmann, Aristoteles und die Willensfreiheit. Eine historisch- 
kritische Untersuchung. Fulda 1921. — Auch im Lichte der hier festgestellten 
geschichtlichen Entwicklung will die längst angezweifelte Stelle Eth. Nic. VI 2, 
1139 b 4, die es unentschieden läßt, ob die meoaieesıs ein wollendes Denken 
oder ein denkendes Wollen ist, als eine spätere Zutat erscheinen; denn daß 
Aristoteles selber diese Frage nicht unentschieden läßt, steht außer Zweifel. 
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Bei Thomas spiegelt sich diese Entwicklung, wenn er in der 
Denktätigkeit nicht mehr bloß die Voraussetzung, sondern das form- 
gebende Prinzip der freien Entschließung erkennt. Strebt der 
Wille, so heißt es, nach einem von der Erkenntniskraft dargebotenen 
Gegenstande, so ist dieses Streben materialiter ein Willensakt, forma- 
liter eine Betätigung der Erkenntniskraft, wie etwa ein Akt des 
Starkmutes, der aus Liebe zu Gott geschieht, materialiter eine 
Kundgebung des Starkmutes, formaliter eine Betätigung der Gottes- 
liebe ist. Daß diese Darstellung den späteren Aristotelikern entlehnt 
ist, zeigt bereits die ober mitgeteilte Auffassung des Aspasius,: 
wonach die freie Wahl gleich dem Lebewesen, der Verbindung von 
Leib und Seele, aus einem materialen und einem formalen Element 
zusammengesetzt ist, so zwar, daß ersteres, wie Thomas mit 
Nemesius ergänzt, vom Willen, letzteres vom Verstande her- 
rührt.‘) Hier nimmt also in der Tat der Aquinate einen Zug in 
seine Darstellung auf, der über Aristoteles hinausweist; nicht schon 
Aristoteles selber, sondern erst die späteren Peripatetiker unter- 
scheiden an der srgoaigeoıg ein materiales und ein formales Element, 
um das eine dem Willen, das andere dem Verstande zuzuteilen. 
Freilich hat die Ueberlegung oder Denktätigkeit schon bei Aristoteles 
den Charakter eines bestimmenden und in diesem Sinne auch form- 
gebenden Prinzips, sofern sie der srgoaigeoıg den Inhalt oder Gegen- 
stand darbietet; allein daß sich beide Elemente wie Form und Materie, 
wie Seele und Leib verhalten, wird noch nicht ausgesprochen. So 
vollkommen aristotelisch der Scholastiker denkt, wenn er in der 
electio einen Willensakt erblickt, soweit er diesen Akt in seinem 
Verhältnis zum denkenden Verstande bestimmt, zahlt er doch 
zugleich $päteren Zeiten einen kleinen Tribut. 

Mindestens ebensoweit geht der Scholastiker über Aristoteles 
hinaus mit dem Versuch, das Freiheitsbewußtsein nicht bloß zu 
konstatieren und zu erfassen, sondern auch aus tieferen Voraus- 
setzungen zu erklären. Was immer die Vernunft als ein Gut 
erkennt, kann für den Willen Gegenstand des Strebens werden. 


Ausführlich hierüber Wittmann, Die Ethik des Aristoteles. 101 ff. Hingegen 
haben sich spätere Erklärer auf jene Stelle oftmals berufen, um eine von 
Aristoteles abweichende Anschauung zu rechtferligen. S. unten. Br 
1) S.theol. 1M.13,1. Vgl.14,1ad1. N emesius, De natura hominis. 
c. 33. Migne, P. G. Vol. 40. col. 773. Vgl. B. Domanski, Die Psydologie 
des Nemesius. Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. 
Bd. II. H. 1. Münster 1900. 143 f. 
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Als etwas Gutes erkennt aber die Vernunft nicht bloß das Wollen 
und Handeln, sondern, je nachdem, auch das Nichtwollen und Nicht- 
handeln. Außerdem entdeckt siein den Teilgütern sowohl das Merkmal 
des Guten als auch das des Mangelhaften oder Schlechten, weshalb 
solche Güter einerseits als erstrebenswert erscheinen, anderseits den 
Willen abstoßen. Nur das höchste Gut kann von der Vernunft nicht 
unter dem Gesichtspunkt des Mangelhaften erfaßt werden und ist 
darum notwendig Gegenstand des Strebens.. So erstreckt sich die 
freie Wahl zwar nicht auf das höchste Gut, wohl aber auf die 
Teilgüter.') 

2. Erst recht folgt der Scholastiker späteren Denkrichtungen, 
wenn er die aristotelische Freiheitslehre nicht bloß mit einzelnen frem- 
den Elementen durchsetzt, sondern eine von Grund aus andersge- 
artete Freiheitsidee entwickelt; und dies geschieht mit der Lehre vom 
liberumarbitrium. Hier vollends werden Anschauungen vor- 
getragen, die vor allem sehr deutlich an die späteren Peripatetiker 
erinnern. Die Vernunft wird in aller Form als der Sitz der Freiheit 
bezeichnet. , Nur soweit wir zu urteilen vermögen, haben wir die 
Dinge in unserer Gewalt. Das Urteilen aber ist ein Vorrecht der 
Vernunft; folglich gründet die Freiheit in der Vernunft. Eine 
Urteilstätigkeit in einem weiteren Sinne ist allerdings auch den 
Tieren eigen; indessen ruht dieselbe nur auf einer instinktiven, 
unmittelbaren Abschätzung der Dinge, nicht auf einer Vergleichung 
verschiedener Objekte. Eine solche Urteilstätigkeit umfaßt daher 
nicht eine Mehrheit von Gegenständen wie das Urteil der Vernunft, 
sondern geht nur auf Einzelnes; und deshalb, weil hier das Urteil 
auf ein einziges Objekt eingeschränkt ist, ist auch das Begehren 
eindeutig bestimmt. Die jeweilige Wahrnehmung und Erregung 
bringt ein entsprechendes Verhalten unfehlbar mit sich, wie etwa das 
Schaf beim Anblick des Wolfes notwendig flieht, der Hund in der 
Aufwallung notwendig bellt. Der Mensch jedoch wird von den Ein- 
drücken und Erregungen des Augenblicks nicht notwendig in 
Bewegung gesetzt; auf Grund seiner Vernunft kann er sich zu- 
stimmend oder ablehnend verhalten.) Als Vernunftwesen vermag 
er die Aufmerksamkeit auf eine Mehrheit von, Gegenständen’ zu 


) 1,1.13, 6. — Ob nicht doch das Bemühen der Scholastiker, die Willens- 
freiheit zu deduzieren, d.h. aus den Voraussetzungen gleichsam entstehen 
zu lassen, bei Aristoteles einen gewissen Halt findet, zu dieser Frage s. Witt- 
mann, Aristoteles und die Willensfreiheit. 9 ff. 

?) Quaest. disp. de ver. 24, 2, Vgl. De malo 6. 
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richten, vermag deshalb zu vergleichen und zu überlegen. Soweit 
wir zu urteilen vermögen, haben wir die Dinge in unserer Gewalt. 
Nur solche Wesen, die ein Urteil über die eigene Tätigkeit haben, 
besitzen die Herrschaft über ihre Tätigkeit, haben es in ihrer 
Gewalt, diese oder jene Tätigkeit zu wählen.‘) Die Freiheit hat darum, 
so schließt der Scholastiker, ihren Grund ganz in der Vernunft. J a, 
die freie Wahl wird mit aller Bestimmtheit als ein Akt der Vernunft, 
als ein Urteil und eine Art Wissen dargestellt.) Die Freiheit ist ein 
Prädikat des Urteils, so daß Thomas nicht bloß von einem liberum 
arbitrium, sondern fortwährend auch von einem liberum iudiecium 
redet und beide Ausdrücke als völlig gleichbedeutend nimmt.?) Im 
Unterschied vom Tiere urteilt der Mensch nicht bloß über die Dinge, 
sondern auch über das eigene Urteil; und mit dieser reflexiven Urteils- 
tätigkeit besitzt er die Freiheit. Sofern er über sein Urteil zu ur- 
teilen vermag, hat er sein Urteii in der Gewalt.*) In jedem Fall kommt 
also die Willensfreiheit auf eine Urteilsfreiheit hinaus, mag im be- 
sonderen der Grund in der Mehrheit der Gegenstände oder im reflexi- 
ven Charakter der vernünftigen Urteilstätigkeit gesucht werden. Beide 
Eigentümlichkeiten des vernünftigen Urteils werden dann auch mit 
einander in Zusammenhang gebracht: Die Tiere sind deshalh 
außerstande zu einer vergleichenden Tätigkeit, weil sie kein Bewußt- 
sein vom eigenen Urteil haben. Wie ernst es dem Aquinaten ist mit dem 
Willen, die Freiheit in die Vernunft hineinzutragen, offenbart noch 
eine letzte Bemerkung. Finem Begehren folgt, wenn sich kein Hin- 
dernis in den Weg legt, notwendigerweise ein entsprechendes Handeln; 
unser Begehren und Handeln haben wir deshalb nur dann in unserer 
Gewalt, wenn wir unsere Urteilskraft in unserer Gewalt haben.°) Frei 
ist der Mensch nicht in seinen Handlungen, sondern in seinen Ent- 
schlüssen, d. h. in seinen Urteilen.) 

Keine Frage, daß hier ein ganz anderer Freiheitsgedanke zum 
Ausdruck gelangt als im Anschluß an Aristoteles. Es wäre vergeblich, 
solche Gedankengänge bei Aristoteles zu suchen. Wurde dort die freie 
Wahl als ein Akt bestimmt, der zwar eine Vernunfttätigkeit zur 
Voraussetzung hat, selber jedoch dem Willen angehört, so er- 


1) Sent. II. 25. 1, 1. — *) De ver. 4, 1 ad 1. 17. 

s) S. theol. I. 59, 3. 83, 1. 2. 1 II. 10, 3. 26,1. De ver. 24, 1.3.4.6. Sent. 
II. 24, 2. Cont. gent. II. 48. De malo 16, 5. 

# De ver. 24, 1. 2 Sent. II. 24. 2. 25, 2. 

5) De ver. 24, 2. — °) De ver. 24, 1 ad 1. 


176 Michael Wittmann. 


scheint jetzt die Vernunft als das Organ der freien Entscheidung. 
Einer voluntaristischen Auffassung steht eine intellektualistische 
gegenüber, der aristotelischen Freiheitslehre die Lehre vom liberum 
arbitrium. Ganz andere Quellen sind es, woraus der Scholastiker 
dieses Mal schöpft. Während die Freiheitslehre des Aristoteles erst 
mit dem 13. Jahrhundert in den Gesichtskreis des christlichen Abend- 
landes tritt, ist die Lehre vom liberum arbitrium den Scholastikern 
von jeher geläufig. Ja, sie ist schon den Vätern vertraut, sowohl den 
griechischen wie den lateinischen. Kommt die aristotelische Dar- 
stellung der Freiheitslehre erst in der Hochscholastik auf, so ver- 
körpert das liberum arbitrium eine alte Tradition. Zwei Fragen sind 
es, die. sich angesichts dieser Sachlage erheben. Einmal diese: Woher 
"stammt diese alte Tradition? Wo und wie ist die Lehre vom liberum 
arbitrium entstanden? Wenn sie nicht von Aristoteles herrührt, aus 
welchen Quellen fließt sie dann? Und zweitens: Wie stellt sich 
Thomas zu dem Umstande, daß ihm die Freiheitslehre in zwei so 
ganz verschiedenartigen, ja entgegengesetzten Fassungen gegenüber- 
tritt? DBegnügt er sich, die beiden Denkrichtungen einfach neben 
einander zu stellen, einmal der einen, das andere Mal der anderen 
Ausdruck zu geben?‘) Oder ist er bemüht, den Gegensatz zu über- 
winden? Und wenn ja, auf welche Weise und mit welchen Mitteln 
will er dieses Ziel erreichen? Auf diese beiden Fragen soll im Fol- 
genden die Antwort erteilt werden. 


I. 


Zunächst also zur Frage nach der Herkunft der Lehre vom 
liberum arbitrium. Es gilt, dieses Lehrgebilde geschichtlich zu zer- 
gliedern und so auf seine Quellen zurückzuführen. Der geschicht- 
liche Hintergrund soll aufgeschlossen werden. Zu diesem Zwecke 
sind die bedeutsamsten Entwicklungsstadien zu kennzeichnen, welche 


') Dagegen wird in der jüngeren Stoa das Wort wieder häufig gebraucht; 
nur daß die Bedeutung in mehr als einer Hinsicht eine andere geworden ist. 
Einerseits ist nämlich die reoaigeoıs nicht so fast die Willenstätigkeit als 
der Wille selbst oder die Willenskraft (divanıs reoaıgerixn), andererseits nicht 
bloß der Wille, sondern der höhere Seelenteil überhaupt. So umfaßt bei 
Epiktet die neoaieeoıs als der vornehmere Bestandteil der Menschennatur 
nicht bloß Willenskundgebungen, sondern auch Denktätigkeiten. Sie ist jener 
Teil des menschlichen Wesens, der von Natur aus zur Herrschaft berufen ist. 
Im Unterschiede von der platonischen Denkweise erscheint der führende Seelen- 
teil weniger als Vernunft denn als Wille. Epiktet, Dissert. II 23. 
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die Freiheitslehre nach Aristoteles durchlaufen hat, natürlich nur 
soweit, als dies für das Verständnis des liberum arbitrium und 
speziell für die geschichtliche Stellung des Aquinaten von Bedeu- 
tung ist. 

1. In ein neues Stadium ist die Freiheitslehre nach Aristoteles 
zunächst mit der Stoa eingetreten. Daß der aristotelische Freiheits- 
gedanke nicht unverändert übernommen wird, offenbart schon die 
wesentlich veränderte Ausdrucksweise. Das &p’ nuiv allerdings ist 
geblieben. Diese von Aristoteles geprägte Formel dient auch der Stoa 
wie allen Schulen für immer als der packendste Ausdruck des Frei- ' 
heitsbewußtsein. Hingegen ist von der goaigeoıs ın der alten 
Stoa nur sehr selten die Rede.’) Im übrigen bürgern sich neue Aus- 
drücke ein, Ausdrücke jedoch, die vorerst andere Begriffe bezeichnen 
und erst in zweiter Linie auf die Willensfreiheit Anwendung finden, 
den freien Willen mehr oder minder nur streifen, kaum aber voll- 
ständig erfassen; und hierher gehören die Ausdrücke ovyxaraseuıg, 
ogun, xgios. Will sich darin schon die Tatsache kundgeben, 
daß der Freiheitsgedanke nicht mehr jene sichere Stellung besitzt wie 
bei Aristoteles, so beseitigt ein Einblick in die Weltanschauung und 
Metaphysik der Stoa jeden Zweifel; durch das unwiderstehliche und 
alles beherrschende Schicksal wird in der Tat die Willensfreiheit auf 
das schwerste bedroht. Auch die Stoa selbst hat sich darüber nicht 
hinweggetäuscht. .Und doch ist das Bewußtsein der Willens- 
freiheit eine allzu offenkundige Tatsache, als daß sie übersehen oder 
ernstlich in Abrede gestellt werden könnte. Daß sich die Menschen 
aller Zeiten der Freiheit bewußt sind, darüber gibt es keinen 
Streit; die Meinungsverschiedenheiten beginnen erst mit der Frage, 
was dieses Bewußtsein besagt und bedeutet, was es für einen Inhalt 
hat und wie es zu erklären ist, was hinter ihm steckt und ihm zu 
Grunde liegt. Und so mußte wohl oder übel auch die Stoa daran 
gehen, von ihrem Standpunkte aus und mit ihrer Weltanschauung der 
Tatsache des Freiheitsbewußtseins gerecht zu werden. Und gerade 
Chrysipp, der den Gedanken der alles bezwingenden Schicksals- 
macht mit unbeugsamer Folgerichtigkeit durchführt, läßt es nicht 
an Bemühungen fehlen, zu zeigen, wie innerhalb einer solchen Welt- 
ordnung Raum für das Freiheitsbewußtsein zu schaffen ist. Mit 
vielen anderen kommt er in der Hauptsache darauf hinaus, daß der 


1) Nemesius, De natura hominis. 35. H. v. Arnim, Stoicorum veterum 
fragmenta. I—II. Lipsiae 1903—1905. II. p. 285, 3. 295, 1. 286, 21. 


Philosophisches Jahrbuch 1927. 
IS22x 


12 


178 Michael Wittmann, 


Mensch frei handelt, soweit er aus sich heraus, aus eigener Natur und 
eigenem Willen handelt. Die freie Handlung deckt sich mit der 
Willenshandlung. Eine Handlung, die dem Menschen durch den 
eigenen Willen eingegeben wird, ist frei, mag sie auch auf einer 
inneren Notwendigkeit beruhen.) Neben dieser voluntarischen Auf- 
fassung der Freiheit zeigt sich eine starke Neigung, die freie 
Wahl der Vernunft zuzuschreiben; xgiveı und xgioıss bedeuten 
nicht bloß die Urteilstätigkeit, sondern zugleich die freie Entschei- 
dung.?) Wie die Stoa Affekte und Triebe als Urteile (xgioeıs) 
oder Erkenntnisakte anderer Art (do&aı) bestimmt,®) neigt sie auch 
zu einer intellektualistischen Deutung der freien Wahl. 

Ein Versuch, die Willensfreiheit zu erfassen, äußert sich ferner 
in der ovyxarasdeoıg, dem consensus der Scholastiker.) Zunächst 
handelt es sich um einen erkenntnistheoretischen Begriff, um eine 
Zustimmung, die nach stoischer Anschauung in jeder Art von Er- 
kenntnis eingeschlossen ist, nicht bloß im Urteil und in der Meinung, 
sondern auch in der Wahrnehmung; alles Wissen von den Dingen 
enthält eine Bejahung.‘) Daneben wird die ovyxarasecısg zu 
einem ethischen Begriff, bedeutet nicht bloß einen Bestandteil aller 
Erkenntnistätigkeit, sondern auch eine Willensfunktion; und jetzt, 
als Willenszustimmung nimmt sie mehr oder weniger den Charakter 
einer freien Entscheidung an. In diesem Sinne heißt es oft, daß die 
Zustimmung in unserer Gewalt liegt und etwas Freiwilliges ist.“) 


')H. v. Arnim, Fragmenta IN. p. 129, 1.7 ff. 

») Fragmenta II. p. 110, 38. 115, £ ff. 116, 1 f. 125, 24. 92, 4. 32. 93, 3. 
7.14. Um den Einklang mit der anerkannten Lehre herzustellen, daß die 
Affekte Kundgebungen des vernunftlosen Seelenteils, ja etwas Vernunftwidriges 
seien, charakterisiert man sie als falsche oder verfehlte Urteile oder als 
Aeußerungen der irregeleiteten Vernunft. Fragmenta II. p. 93, 18. 111, 24. 
33. 42.5. Im übrigen wird die Frage untersucht, ob die Affekte in sich selbst 
Urteilsakte sind, oder ob sie sich nur an solche anschließen, selber aber dem 
Begehrungsvermögen angehören, eine Frage, die Chrysipp im Sinne der 
ersteren, Zeno im Sinne der letzteren Alternative beantwortet. Fragmenta II. 
p. 112, 26 ff. 113, 1 ff. Nach Galen hat es in der Lehre von den Affekten 
weder die Stoa überhaupt noch Chrysipp im besonderen zu einer geschlossenen 
Anschauung gebracht. Fragmenta III. p. 127, 20 ff. 

®) Cicero und Seneca haben dafür assensio. Frägmenta II. p. 35, 9 ff. 
282, 28 ff. II 40, 18 f. Rufinus übersetzt mit assensus. Origenes, De 
principiis. I. 1, £. er 

*) Fragmenta II. p. 26, 39. 27, 3. 291, 3. — °) A. a. O. 35, 16. 

*) Fragmenta l. p. 19, 2. 1135, 15. 283, 27. 286, 13. 19. 291,1. H.v. Arnim 
Die stoische Lehre von Fatum und Wıllensfreiheit. Wissenschaftliche Bei- 
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So will die alte Stoa der Freiheit von verschiedenen Seiten her 
nähertreten. Und während bei Aristoteles die freie Wahl zwar durch 
eine Vernunfttätigkeit bedingt, selber jedoch ein Willensakt ist, 
schwanken die Stoiker zwischen einer intellektualistischen und einer 
voluntaristischen Auffassung hin und her, ein Schwanken, das für 
die ganze Folgezeit charakteristisch werden und auch auf das mittel- 
alterliche liberum arbitrium übergehen sollte, wie die Stoa auch mit 
dem Versuch, die freie Entscheidung als einen Urteilsakt zu kenn- 
zeichnen, für alle Zukunft mit Einschluß des Mittelalters vorbildlich 
geworden ist. Noch sei bemerkt, daß die Stoa außer ihrem volun- 
taristischen und ihrem intellektualistischen noch einen dritten, 
nämlich einen sittlichen Freiheitsbegriff kennt, wenn sie lehrt, daß 
nur der Weise die Freiheit besitzt, da er allein den Willen mit Ver- 
nunft und Gesetz in Einklang gebracht hat. Die Freiheit deckt sich 
hier mit sittlicher Freiheit‘) und auch dieser Freiheitsgedanke wirkt 
bei den christlichen Denkern fort. 

2. Eine eigene Phase in der Entwicklung der Freiheitslehre 
würde auch die Schule Epikurs darstellen, darf jedoch, weil für 
das Mittelalter bedeutungslos; hier übergangen werden. Hingegen 
sollte die weitere Entwicklung der aristotelischen Schule von 
nicht geringem Einfluß auf das Mittelalter sein. Getreu der Tradition 
wird im Unterschied von der Stoa und im positiven Gegensatze zu 
ihr die Willensfreiheit mit größter Entschiedenheit festgehalten und 
verteidigt; und gerade darin sehen Alexander von Aphro- 
disias und andere Peripatetiker ihre wichtigste Aufgabe, die Wil- 
lensfreiheit gegenüber der stoischen Schicksalslehre ungeschmälert 
aufrechtzuerhalten. Daß dabei der aristotelische Freiheitsgedanke 
seinen ursprünglichen Charakter nicht vollkommen bewahrt, daB sich 
der intellektualistische Einschlag verdichtet, die freie Wahl in eine 
Vernunfttätigkeit übergehen will, wurde bereits erwähnt. Die trei- 
benden Kräfte dieser Entwicklung dürfen nicht bloß innerhalb der 
aristotelischen Schule selbst gesucht werden; vielmehr steht die 
Schule hierbei zugleich unter dem Einfluß der Stoa, und zwar sowohl 
negativ wie positiv. Ersteres, sofern der Intellektualismus der 
Aristoteliker durch den Gegensatz zum Stoischen Voluntarismus er- 
heblich gesteigert wird. Eine Hauptthese Alexanders von Aphro- 


lage zum 18. Jahresbericht der philos. Gesellschaft an der Universität Wien. 


Leipzig 1905. % 
1) H.v. Arnim, Die stoische Lehre von Fatum und Willensfreiheit. 17. 
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disias ist, daß sich die Stoiker vergeblich bemühen, dem 
tatsächlichen und allgemein lebendigen Freiheitsbewußtsein gerecht 
zu werden; mit großer Ausführlichkeit tut er dar, daß eine alles 
beherrschende Notwendigkeit für ein solches Bewußtsein keinen 
Raum läßt.) Was die Stoiker als Freiheit ausgeben, ist nicht dazu 
angetan, das wirkliche Freiheitsbewußtsein mit dem charakteristi- 
schen Inhalt zu erfüllen; denn freie Handlung bedeutet mehr als 
bloße Willenshandlung. Wäre die Willensfreiheit mit einer bloßen 
Willenshandlung erschöpft, so müßte sie auch dem Tiere eigen sein; 
dennWillenshandlungen überhaupt führt auch das Tier aus. In Wirk- 
lichkeit ist die Willensfreiheit ein Vorrecht des Menschen. Dieses 
Vorrecht hat der Mensch als Vernunftwesen; während das Tier nur 
seinen Vorstellungen und Trieben folgt, trıfft im Menschen der den- 
kende Verstand die Entscheidung.’) Die Freiheit beruht auf ver- 
nünftiger Ueberlegung;°) denn Vernunftwesen sein bedeutet nichts 
anderes als, der freie Urheber des Handelns sein. Die Vernunft fällt 
mit der Freiheit, so oder anders zu handeln, zusammen.*) So kann der 
Aristoteliker nicht gerug betonen, daß die Freiheit von der Vernunft 
herkommt; nicht schon der Wille, sondern erst die Vernunft bringt 
die Freiheit mit sich. Ja, die Freiheit scheint ganz in die Vernunft 
hineinzufallen; und gerade durch die Erkenntnis, daß der voluntaristi- 
sche Freiheitsbegriff der Stoa unzulänglich ist, wird der Aristoteliker 
umsomehr zu einer intellektualistischen Fassung des Gedankens hin- 
gedrängt. Und wie Alexander, so denken auch andere Vertreter der 
Schule Für den Anonymus bedeutet die freie Wahl, daß das 
eine dem andern vorgezogen wird. Eines dem andern vorziehen, das 
eine ergreifen, das andere verschmähen, das aber ist Sache der Ueb:r- 
legung und hiermit der Vernunft; die vernünftige Ueberlegung also 
ist es, wodurch sich eine freie Wahl von einer bloßen Willenshandlung 
unterscheidet.) 

Noch deutlicher erhellt der geschichtliche Tatbestand, was das 
Verhältnis der Peripatetiker zu den Stoikern angeht, aus den Dar- 
legungen eines lateinischen Vertreters der peripatetischen Schule, 

') De fato. Ed Bruns. Berol. 1892. Aehnlich Plutarch, De stoie. 


repugn. c 47. p. 1056. Fragmenta (v. Arnim) II 292. 

’) De fato. 184, 3 — °) 184, 11. 

*) To yag elvaı loyıza ovder Aldo Earir, 7 To aeynv neatewr eivau. 184, 15. 
iv rw Aoyınw, 5 Toov karl tw iv avrw aeynv £yew Tov zal Eldodaı rı xal un mal 
To avro auyw. 184, 18. Vgl. 185, 15. 186, 2. 

°) In Ethic. Nicom. Ed Heylbut. Berol. 1892. 149, 10. 
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nämlich aus Boöthius. Ohne Einschränkung stellt sich dieser 
Autor in unserer Frage auf die Seite der Aristoteliker. Letztere he- 
kennen sich, so heißt es, im Gegensatz zu den Stoikern zu einem 
liberum arbitrium.‘) Freilich möchten auch die Stoiker eine Frei- 
heit retten, trotz ihrer Lehre, daß alles auf einer Notwendigkeit be- 
ruht. Die Seele hat, wie sie sagen, von Natur aus einen bestimmten 
Willen und wird durch die Natur des Willens selbst zu einem be- 
stimmten Verhalten angetrieben, wie leichte Körper von Natur aus 
nach oben streben, schwere sich nach unten bewegen. All unser Tun 
vollzieht sich deshalb nach Maßgabe einer uns von Natur aus eigenen 
Willenshaltung. Wir handeln aus uns selber heraus, gemäß unserem 
Willen, aber mit Notwendigkeit. Indessen sehen wir Aristoteliker 
nicht schon in einer Willenshandlung als solcher eine Eingebung ner 
Freiheit, sondern nur in einem Verhalten, zu dem der Mensch durch 
sein Urteil und seine vernünftige Ueberlegenheit bestimmt wird ;?) 
denn sonst hätten auch die Tiere ein liberum arbitrium, da «uch 
sie aus eigenem Willen handeln, das eine wollen, das andere ver- 
schmähen. In Wahrheit versteht man unter liberum arbitriuru, wie 
ja die Formel selber nahelegt, ein liberum de voluntate iudicium. 
Denn sobald Vorstellungen in der Seele auftauchen und den Willen 
anregen, tritt die Vernunft in Tätigkeit, um sie zum Gegenstand von 
Ueberlegungen zu machen, Urteile zu fällen und Beschlüsse zu fassen. 
Nicht im Willen, sondern im Urteil über dem Willen besteht 
daher die Freiheit, . nicht schon in einer Vorstellung 
sondern erst in einer Ueberlegung, die hierüber angestellt wird.?) 
Von der Vernunft Gebrauch machen heißt urteilen; nur durch die 
Vernunft aber unterscheiden wir uns vom Tiere; das Urteil auf- 
heben heißt deshalb die Vernunft und die menschliche Natur auf- 
heben. Mit Recht nehmen also unsere Aristoteliker neben einem Zu- 
fall und einer Notwendigkeit auch ein liberum arbitrium an, indem 
sie es in die electio iudicationis et voluntatis examinato verlegen.) 


!) In librum De interpretatione editio secunda. III. Migne. P. L. 64, 
492 B — 493 B. — ?) Nos autem liberum voluntatis arbitrium non id dieimus, 
quod quisque voluerit, sed quod quisque iudicio et examinatione collegerit A. a. 0. 

s) Ideo non in voluntate, sed in iudicatione voluntatis liberum constat 
arbitrium, et non in imaginatione, sed in ips:us imaginationis perpensione 
consistit. 493 A. 

* 493 B. Vgl. 503 A—D. — Doch fehlen bei Bo&thius auch die volunta- 
ristischen Redewendungen nicht. 496 C. 498 A. 502 D. 506 A. De consol. philos. 


V, 6. Migne P. L. 63, 802. 
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Kein Zweifel also, daß die Bemühungen der Stoa, mit der 
bloßen Willenshandlung auch schon den Freiheitsgedanken zu ge- 
winnen, den Aristotelikern Anlaß geben, mit Nachdruck geltend zu 
machen, daß das freie Handeln von der Vernunft herrührt, wobei die- 
ser Zusammenhang in dem Grade betont wird, daß die Vernunfttätig- 
keit nicht mehr als Bedingung der freien Tat erscheint, sondern 
mit ihr zusammenfällt. Wieder wird der voluntaristischen Freiheits- 
idee der Stoiker eine intellektualistische entgegengestellt. Auch 
Bosthins erkennt, daß ein Wollen nicht schon ein freies Wollen ist, 
und findet ebenso wie Alexander von Aphrodisias die Freiheit nicht 
in der Besonderheit des spezifisch menschlichen Willens, sondern in 
der denkenden Vernunft. Freies Handeln deckt sich mit dem ver- 
nünftigen Handeln. Die Erkenntnis, dßesnurim Zusammen- 
hang mit der Vernunft einen freien Willen gibt, steigert sich zum 
Gedanken, daß die Freiheit in der Vernunft ihren Sitz hat. Je einseiti- 
tiger die Stoa mit dem Willen. als solchem auch die Freiheit ergreifen 
möchte, desto einseitiger heben die Aristoteliker die Beziehung zur 
Vernunft hervor. Nicht schor das Wollen ergibt die Freiheit, sondern 
erst die Möglichkeit, darüber Reflexionen anzustellen und Urteile zu 
fällen.) Nicht der Wille, sondern das Urteilsvermögen ist der Träger 
der freien Entscheidung, der Wille ist nur das ausführende Organ. 
Der Mensch hat die Wahl, so oder anders zu handeln, weil es in seiner 
Macht liegt, zu überlegen und zu urteilen. Frei treffen Ueberlegung 
und Urteil die Entscheidung; und das, wofür sich das Urteil ent- 
schieden hat, wird gewählt.?) Erst überlegen wir, dann urteilen wir, 
dann handeln wir.®) Gleichbedeutend mit dem neoaugeiodaı tritt 
daher jetzt auch das rıgoxgivew auf.) Das liberum iudicium, 
das die Scholastiker so häufig im Munde führen, ist mit aller Klar- 
heit gegeben. 

So erweist sich der Intellektualismus der Aristoteliker unter die- 
sem Gesichtspunkt als eine Reaktion gegen die Stoa. Aber auch 
positiv wird dieser Intellektualismus von den Stoikern beeinflußt. 
Während die aristotelische Schule im Anschluß an den Meister die 


') Alexander v. A, De fato. Ed. Bruns. 160, 19. 

®) Alexanderv.A., De anima liber alter. Ed. Bruns. Berol. 1887. 173, 24. 

EA a 0173729: 

‘) Alexander v. A., Quaestiones (Scripta minora). Ed. Bruns. Berol. 
1892. 107, 19. 160, 20 ff. De fato. 180, 8. De anima liber alter 172, 29. 173, 


25. De anima. Ed. Bruns. Berol, 1887. 73, 9. Anonymus, A. a. O 152,28, 
153, 10. 
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Vernunfttätigkeit zunächst nur in der Gestalt der Ueberlegung mit 
der freien Wahl in Zusammenhang bringt, knüpfen die späteren 
Aristoteliker mit der Stoa zugleich an die Urteilstätigkeit an. Der 
Intellektualismus nimmt eine andere Färbung an; auch die urtei- 
lende Vernunft trifft die Entscheidung.‘) In diesem Sinne heißt 
es, daß die Könige, die dem Volke ihre Beschlüsse verkünden, in der 
Gesamtheit das sind, was der denkende Verstand im einzelnen ist. 
Und wie das Volk den Beschlüssen der Könige zustimmt, so der Wille 
den Beschlüssen des denkenden Verstandes.?) 


Aber auch hiermit sind die stoischen Einflüsse auf die Freiheits- 
lehre der Schule des Aristoteles noch nicht erschöpft; zu den Be- 
griffen, die aus der Stoa übernommen werden, gehört besonders auch 
die ovyxaradecıs, und zwar sowohl in ihrer erkentnistheoreti- 
schen wie in ihrer ethischen Bedeutung, sowohl im Sinn einer Be- 
jahung, die nach stoischer Anschauung im Wesen aller Erkenntnis 
liegt, als auch in der Gestalt einer Willenszustimmung.?) In ersterer 
Hinsicht sagt Alexander, daß wir nicht jeder Vorstellung unsere Zu- 
stimmung erteilen, sondern sie z. B. der Vorstellung, wonach 
die Sonne nur einen Fuß breit ist, versagen.*) Im übrigen kenn- 
zeichnet er die eine Art der Zustimmung als eine theoretische, die 
andere als eine praktische Funktion. Dort erfolgt eine Zustimmung 
zu einem Erkennen, hier zu einem Handeln; dort handelt es sich 
darum, ob etwas ist oder nicht, hier darum, ob etwas geschehen 
soll oder nicht.) Von Bedeutung in unserer Frage ist nun, daß der 
Aristoteliker die praktische Zustimmung abermals in zwei ver- 
schiedene Arten zerlegt, um auch von dieser Seite her dem volunta- 
ristischen Freiheitsbegriff der Stoiker einen intellektualistischen ent- 
gegenzustellen. Während die Stoa in jeder Willenserregung (ögu7) 
auch schon eine Zustimmung oder freie Finwilligung entdeckt, läßt 
es sich Alexander überaus angelegen sein, zwei ganz verschiedene 
Formen der Willenszustimmung auseinanderzuhalten, nämlich eine 
solche, die jedem animalischen Wesen eigen ist, und eine andere, die 
nur dem Menschen zukommt. Nicht jede Willenszustimmung be- 
deutet eine freie Einwilligung, sondern nur jene, die auf Grund eines 
vernünftigen Urteils erfolgt.) Mit Zustimmung in einem weiteren 


) Anonymus, A. a. O. 152, 27. — °) A. a. O. 152, 33. Vgl. 153, 10. 
3) De anima. 72, 18. — *) A. a. 0. 73, 7. 

5) Fragmenta ll. 35, 23. 286, 13. 19. 21. III. 40, 27, 42, 35. 

®, De fato. 183, 28. 
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Sinne handelt auch das Tier; nur ist hier die Zustimmung nichts 
anderes als ein bloßer Willensantrieb, keine freie Einwilligung; mit 
Zustimmung handeln heißt hier nichts anderes als mit Willen 
handeln. Das Vernunftwesen aber handelt nicht bloß mit Willen, 
sondern mit Freiheit, und zwar gerade auf Grund seiner Vernunft, 
insofern nämlich, als es von seinen Vorstellungen und Trieben eine 
vernünftige Erkenntnis hat. Während Tiere nur durch Vorstellungen 
geleitet, zur Zustimmung und zum Handeln bestimmt werden, macht 
der Mensch mit Hilfe der Vernunft die Vorstellungen zum Gegen- 
stand einer sorgsamen Prüfung und Peurteilung, und wenn er sich 
dann gemäß dem Ergebnis der Prüfung so oder so entscheidet, so ist 
das eine freie Zustimmung. Den Charakter der Freiheit besitzt daher 
eine Zustimmung oder Einwilligung nur, wenn sie von der Vernunft . 
herrührt und auf einer Ueberlegung beruht.‘) Abermals will die Ver- 
nunft als das Organ der freien Entscheidung erscheinen. Der Fehler 
der Stoiker wird nicht darin gefunden, daß sie bloß den Willen als 
solchen, nicht auch den spezifisch freien Willen ins Auge fassen, sondern 
darin, daß sie bloß an den Willen, nicht auch an die Vernunft denken. 
Nicht Wille überhaupt und spezifisch menschlicher Wille werden einan- 
der gegenübergestellt, auch nicht animalischer und vernünftiger, sinn- 
licher und geistiger Wille, sondern Wille und Vernunft. Je mehr sich 
die Stoa bemüht, aus dem Willen als solehem auch eine freie Zu- 
stimmung abzuleiten, desto nachdrucksvoller hält die aristotelische 
Schule entgegen, daß die Freiheit erst mit der Vernunft gegeben ist. 
Nicht dem vernünftigen Willen, sondern der Vernunft selber wird 
die Freiheit zugeteilt. Wieder hat die Reaktion gegen die Stoa dazu 
beigetragen, die Peripatetiker in ihrem Intellektualismus zu be- 
stärken. b 

Dennoch reißt diese Denkrichtung nicht die Alleinherrschaft 
an sich, vielmehr geht daneben auch in der aristotelischen 
Schule eine voluntaristische Auffassung einher; mit Aristoteles wird 
auch jetzt noch die freie Entscheidung als ein auf Ueberlegung be- 
ruhendes Wollen definiert.?) Gleich der stoischen läßt auch die aristo- 
telische Schule die Geschlossenheit des Denkens vermissen, zeigt eben- 
falls ein Schwanken zwischen beiden einander entgegenigesetzten Denk- 


') To &p’ nuiv orıv &v rn Aoyıny ovyxarasası, yrıs dıa Tov Povieveodaı yoverau. 
De fato. 184, 11, Vgl. 186, 33 ff. 

°) Alexander v. A., Quaestiones. 107, 18. 160, 24. Eustratius, In 
Eth. Nic. Ed. Heylbut. Berol..1892 279, 16, 281, 21. 
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richtungen, und dieses Schwanken kennzeichnet nicht bloß die Schule 
als Ganzes, sondern auch die einzelnen Vertreter derselben. Auch an 
Vermittlungsversuchen fehlt es nicht, an Bemühungen, festzustellen, 
wie der denkende Verstand und wie der Wille an der freien Entschei- 
dung beteiligt ist, wieviel dem einen und wieviel dem andern Ver- 
mögen zukommt. So will ja Aspasius, wie sich gezeigt hat, die freie 
Wahl weder als bloße Verstandes- noch als bloße Willenstätigkeit, son- 
dern als eine Michung aus beiden bestimmen ;) und ähnlich urteilt 
der anonyme Erklärer der Nikomachischen Ethik.2) Eine nicht 
geringe Rolle spielt bei diesen Vermittlungsversuchen die oben ange- 
führte zweifelhafte Stelle der Nikomachischen Ethik, die nicht ent- 
scheiden will, ob die freie Wahl mehr dem Denken oder mehr dem 
Wollen angehört.) Weil nach Aristoteles die freie Wahl, so er- 
läutertt Eustratius, zunächst ein Wollen ist, aber auch ein 
Denken in sich schließt, und zwar eine Betätigung des praktischen 
Verstandes, sofern dieser das Wollen leitet, vor allem eine Unter- 
suchung über dessen Richtigkeit anstellt, dann eine Entscheidung 
trifft und einen Beschluß faßt, damit der Wille zu seinem Ziele ge- 
langt, weil also die freie Wahl sowohl eine Willenstätigkeit wie eine 
Urteilstätigkeit umfaßt, darf sie sowohl als ein wollendes Denken wie 
auch als ein denkendes Wollen bezeichnet werden.) Diese Frage, wie 
die freie Entscheidung in ihrem Verhältnis zu Verstand und Willen 
zu bestimmen ist, wird die Geister auch fortan unaufhörlich beschäf: 
tigen; wieder ist das Altertum für das Mittelalter vorbildlich gewor- 
den. Und wenn, wie sich zeigen wird, in der scholastischen Lehre vom 
liberum arbitrium drei Hauptrichtungen auseinanderzuhalten sind, 
eine intellektualistische, eine voluntaristische und eine vermittelnde, so 
ziehen sich, wie dargetan wurde, diese drei Richtungen schon durch 
die Jahrhunderte des späteren Altertums hindurch. 


3. So sehr aber auch das Bisherige schon erkenen läßt, in welch 
beträchtlichem Umfange jene mittelalterliche Lehre mit ihren 
charakteristischen Zügen auf alte Traditionen zurückweist, so ist 
gleichwohl mit alledem der antike Hintergrund durchaus noch 
nicht genügend aufgerollt. Zunächst kommt innerhalb der griechi- 
schen Philosophie noch ein letztes Entwicklungsstadium in Betracht, 


ı) Aspasius, In Eth. Nic. Ed. Heylbut. Berol. 1889. 75, 8. 
?) Anonymus, In Eth. Nic. Ed. Heylbut. Berol. 1892. 153, 16. 
3) S. oben. — *) In Eth. Nic. 285, 26. 
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nämlich der Neuplatonismus. Noch einmal ergibt sich ein 
neuer Typus der Freiheitslehre; der Insellektualismus besteht fort, 
gewinnt aber im Zusammenhang mit der neuen Metaphysik noch 
einmal eine andere Fassung. Haben die Stoiker die freie Wahl mit 
der Urteilstätigkeit, die Peripatetiker besonders auch mit der Ueber- 
legung in Verbindung gebracht, so erscheint dem Neuplatonismus der 
voös als die Quelle und der eigentliche Sitz der Freiheit, so zwar, 
daß der Geist weder als Prinzip einer Urteilstätigkeit noch einer 
Ueberlegung, sondern einer immanenten Tätigkeit gedacht wird. 
Sofern der Geist bei aller Wirksamkeit in sich selber bleibt, ist er der 
Träger der Freiheit. Nur dem Geiste oder der Vernunit selber ist 
daher die Freiheit vorbehalten, dehnt sich, streng genommen, nıcht 
auch auf das Handeln aus. Mag die Vernunft immerhin auch im 
Handeln die Herrschaft besitzen, rein und unvermischt findet sich 
die Freiheit doch nur in ihr selbst. Das «avzog, die Selbständigkeit 
und Selbsttätigkeit des Geistes spielt in dieser Freiheitslehre eine 
bedeutsame Rolle; für die Freiheit hat man mit Vorliebe das Wort 
avre&ovoror,!) und gerade dieses Wort ist es, das von den Lateinern 
von Anfang an mit liberum arbitrium übersetzt wird. In der Tat 
also noch einmal ein neuer Freiheitsbegriff und eine Form des 
Intellektualismus, die weder an die Stoa noch an die Schule des 
Aristoteles erinnert. Eine leichte Wendung des Gedankens ist es, 
wenn Plotin die Unabhängigkeit von der Materie als das Prinzip 
der Willensfreiheit betrachtet. - Nur das Unstoffliche ist wahrhaft 
frei; dadurch aber, daß die Seele in den Körper herabgezogen wird, 
verliert sie an Freiheit. Die neuplatonische Auffassung verschmilzt 
mit einer altplatonischen. 

Daneben kennt der Neuplatonismus noch eine zweite Freihpits- 
idee, und jetzt knüpft er an die Stoa an, um den Gedanken der sitt- 
lichen Freiheit aufzunehmen und den Grund der Freiheit in der 
Tugend zu finden. Die Tugend hält die Seele zum Guten an und 
macht sie dadurch frei. Mit Plato?) wird die Tugend als ein 
adeororov bezeichnet. Sie hat keinen Herrn über sich; denn 


!) Zusammensetzungen mit avros sind im Neuplatonismus sehr gewöhn- 
lich, wie avrovovs, avrowuyn, avroovoie, avrotv usw. Gleichwohl scheint das 
auze£ovoor nicht neuplatonischen Ursprungs zu sein, da es schon von dem um 
220 lebenden Irenäusschüler Hippolyt in seinen Bulooopovuera gebraucht wird. 
A. v. Arnim, Fragmenta II 284, 15. Häufig aber, ja ständig tritt das Wort 
erst bei den Neuplatonikern auf, viel seltener bei den Aristotelikern. 

?) Rep. 617, c. 
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sie stammt nicht von dieser Welt. Damit ist schon das Bestreben 
angedeutet, nicht bei einem Dualismus stehen zu bleiben, sondern 
das zweite Prinzip auf das erste zurückzuführen: die Tugend ist 
gleichsam eine zweite Vernunft, ein Zustand, der die Seele zur 
Vernunft macht. Der Tugend teilt sich daher auch die Immanenz 
der Vernunfttätigkeit. mit; gleich der Vernunft will auch die 
Tugend in sich bleiben. Nicht um äußere Taten ist es ihr in erster 
Linie zu tun, sondern um ihren eigenen immanenten Wert; nicht die 
Dinge, die unter ihr liegen, bilden ihr Ziel, sondern ihr eigenes Sein; 
und nur auf solche Weise bewahrt sie ihre Freiheit. Soweit die 
Tugend sich in äußeren Handlungen auswirkt, ist sie an äußere 
Bedingungen gebunden, wie die Tapferkeit an den Krieg, die Frei- 
gebigkeit an die Not; insoweit unterliegt sie also einem Zwang, ist 
sie nicht mehr im Besitz der vollen Freiheit. Dies ist nur der Fall, 
soweit sich die Tugend als ein zweiter vovg vom äußeren Handeln 
auf sich selbst zurückzieht. So macht sie den Menschen frei, befreit 
ihn aus der Sklaverei. 


Trotzdem bringt es der Intellektualismus auch bei den Neu- 
platonikern nicht zur Alleinherrschaft; auch der Wille erscheint 
wieder als der Sitz der Freiheit. Wieder liegen also die beiden 
Richtungen miteinander im Streite; und dieser Sachverhalt gibt 
auch wieder zu Vermittlungsversuchen Anlaß. Plotin sucht die 
Einheit dadurch herzustellen, daß er den Willen nur als eine beson- 
dere Seite des vovg kennzeichnet. Denken und Wollen, Geist und 
Wille scheinen in eins zusammenfließen; denn beide haben das 
Gute als das Objekt miteinander gemein. Ja, Denken und Wollen 
sind ein und dasselbe; denn das sogenannte Wollen richtet sich nach 
dem voög, ist die Nachahmung des vovg. Der vovg besitzt schon, 
was der Wille erst erstrebt, und mit dessen Besitz das Wollen in das 
Denken übergeht. Wenn die Freiheit schon dem Willen zum Guten 
eigen ist,wie soll sie nicht auch dort sein, wo der Wille zur Ruhe 
gelangt? Oder muß sie dort erst recht sein? » Demnach scheint der 
Ausgleich zwischen Intellektualismus und Voluntarismus darauf 
hinauszukommen, daß die Freiheit zwar zunächst auf den Willen, 
der Wille aber auf die Vernunft zurückgeführt wird. Weder die 
Tugend noch der Wille erweist sich als das letzte Prinzip der freien | 
Entschließung, sondern die Vernunft. Wie der göttliche vovg der 
Lenker des Weltganzen ist, so steht der Mensch unter der Herr- 


188 Michael Wittmann. 


schaft der Einzelvernunft. Im Grunde behauptet der Intellektualis- 
mus das Feld, die Freiheit besteht in der Herrschaft des Geistes.') 


(Schluß folgt.) 


') Plotin, Enn. III 2-3. IV 3—4. VI 8. H. F. Müller, Plotinos über 
Notwendigkeıt und Freiheit. Neue Jahrbücher für das klassische Altertum, 
Geschichte und deutsche Literatur. 17. Jahrg. Berlin 1914 H.F. Müller, 
Plotinos über die Vorsehung. Philologus 1914. H. F. Müller, Dionysios, 
Proklos, Plotinos. Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. 
XX, 3—4. Münster 1918. Theodor Gollwitzer, Plotins Lehre von der Willens- 
freiheit. Zwei Programme. Kempten 1900. Kaiserslautern 1902. 


Przywaras Religionsphilosophie. 


Von Hochschulprofessor Engert, Regensburg. 


Unter den Denkern der katholischen Gegenwart ist einer der 
eigenwilligsten und fruchtbarsten der Jesuit P. Erich Przywara. 
Seine Arbeiten zu Newman, seine zahlreichen Aufsätze in den 
Stimmen der Zeit, seine Tätigkeit in der katholischen Akademiker- 
bewegung und deren litterarischer Niederschlag (in der Sammlung 
„Der katholische Gedanke“), seine Auseinandersetzung mit Max 
Scheler (‚Religionsbegründung“) wie eine Reihe anderer Arbeiten 
geben ihm gleichzeitig führende Bedeutung. Sie liegt in der Auf- 
fassung, die er einmal ausgesprochen: „Das praktische Antlitz einer 
Zeit ist ablesbar an den großen Kontroversen, die den Alltag 
beschäftigen. Der metaphysische Kern offenbart sich in den 
Philosophien und Theologien, die in ihr entstehen. Denn was für 
die Gotteserkenntnis im besonderen von entscheidender Wichtigkeit 
ist, das hat auch seine eigentümliche Bedeutung für dieses Zeitliche 
selber: Das Unsichtbare wird im Sichtbaren erkannt“ (St. der Zeit, 
Juni 1926, S. 183). Seine Diktion mit ihrer Fülle neuer Bildungen, 
seine außerordentlich gedrängte Redeweise, die großzügige Kennt- 
nis und “Verwertung der historischen wie gegenwärtigen Philoso- 
phien und Theologien machen es freilich nicht immer leicht, ihm 
zu folgen. Es ist auch notwendig, immer wieder auf seine früheren 
‘Veröffentlichungen zurückzugreifen, um die neueren zu verstehen. 

Das System Przywaras hat jetzt eine gewisse abrundende Dar- 
stellung erfahren in der jüngst veröffentlichten „Religionsphilo- 
sophie katholischer Theologie“.!) Es ruht auf den beiden Gedanken- 
polen: Wahre, in sich geschlossene und allgenugsame Göttlichkeit — 
wirkliche, wenn auch von Gott geschaffene Menschlichkeit; so daß 


1) Handbuch der Philosophie. Herausgegeben von A. Bäumler und 
M. Schröter, Abt. II, Beitrag E. Berlin und München 1926, Oldenbourg. gr. 8. 
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wohl Gott einen Sinn und Lebensinhalt in sich, getrennt und selb- 
ständig gegenüber allem Geschöpflichen hat, während der Mensch 
(und das Geschöpf überhaupt) zwar einen geschlossenen Lebens- 
kreis besitzt, aber in allem von Gott geschaffen und von Gott 
abhängig. In diesen Gedankengängen spricht sich ein streng tho- 
mistischer Grundzug aus, den Przywara auch selbst anerkennt 
(„Neue Theologie?“ in St. der Zeit, Septbr. 1926, 8. 428). Der 
klare Gegensatz zu diesem theozentrischen Standpunkt, der doch 
auch dem Geschöpfe sein Eigenwesen läßt, ist der anthropozentrische 
der protestantischen Theologie so wie der von Kant so oder so bestimm- 
ten Philosophie: Der Mensch als der Ausgang oder Endpunkt aller Be- 
trachtung, so daß Gott auf alle Fälle erst vom Menschen her sichtbar 
oder begreiflich wird, aber keinen Lebensinhalt in sich gewinnt, 
sondern als das Absolute sich offenbaren muß, um nicht in der 
Nacht des Absoluten zu ersterben (Hegel). Das gibt nun eine 
„Tragische Welt“ (St. der Zeit, Juni 1926, S. 183), sei es, daB Gott 
erst im Menschen zum Bewußtsein seiner selbst kommt (Pantheis- 
mus), oder daß er den Menschen in sich aufnimmt und verschlingt 
(Theopanismus). Der Nachweis, wie die neuere protestantische 
Theologie den einen Wesenszug gemein hat, daß nämlich Gott un- 
löslich an „einen“ Bereich des Geschöpflichen geknüpft ist, daß 
Gott die Korrelation zum Menschen ist, erinnert an die besten 
Zeiten Möhlers (vgl. St. d. Z., Aug. 1926, S. 359). Es wird auch klar, 
wie selbst die Wendung der Husserlschule zum Objekt immer noch 
innerhalb des Logischen bleibt, so daß Nicolai Hartmann und 
Scheler den Menschen irgendwie in die Gottheit aufnehmen und so 
nicht zu einem wahren Objekt kommen. Der schüchterne Ansatz 
Schelers in seinem „Ewigen im Menschen“ ist durch das neue Buch 
‚Die Wissensformen und die Gesellschaft“ so gründlich zer- 
stört, daß Przywaras Aufstellung: Scheler sei überhaupt nie grund- 
sätzlich zu einem Objekt gekommen, neues Recht erfährt (St. der 
Zeit, Juni 1926, S. 189). 


Wenn nun Religion der Ort ist, wo sich Gott und Mensch 
im Innersten treffen, dann muß das Hauptanliegen jeder Religions- 
philosophie sein, jenes Verhältnis zu zeichnen, welches zwischen 
Gott und Mensch bezw. Geschöpf überhaupt besteht. Przywara 
nimmt für seine Untersuchung die schlichte Tatsache der Religion 
als Grundlage, und zwar (darin ist er ganz empirisch-positiv ge- 
richtet), die katholische Religion in ihrer praktischen Gestalt: von 
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der Offenbarung über das betende Erkennen zur wissenschaftlichen 
Reflexion (Religionsphil. S. 68). Darin spricht sich der bestimmende 
Einfluß Newmans aus (vergl. St. der Zeit, Sept. 1926, 8. 442), 
und Przywara kann so prinzipiell keine allgemeine Religionsphilo- 
sophie schreiben, sondern eine solche „katholischer Theologie“. Das 
Thema lautet also: Es muß jenes letzte Etwas herausgestellt werden, 
das für katholische Religiosität im Vollumfang ihres Wesens kenn- 
zeichnend ist. Oder wie Przywara sich ausdrückt: Die Frage geht 
nach jenem letzten metaphysischen Etwas in Subjekt und Objekt, 
das für katholische Philosophie und Theologie grundlegend ist (Rel.- 
Phil. S. 3). Die „Religionsmetaphysik“ Przywaras will also nicht aus 
einem ersten Prinzip konstruieren, sie geht auch richt den Umweg 
der üblichen Gottesbeweise, sondern sie ist Verstehen der katholi- 
schen Einheit von Glauben und Wissen, indem sie von der Philo- 
sophie das Strukturprinzip der analogia entis nimmt, das von der 
Theologie her seine Vollgestalt hat (vgl. St. der Zeit, Sept. 1926, 
8. 442). 


Der Ausgangspunkt ist Religion als Bewußtseinsgegebenheit 
nach Sosein oder Beschaffenheit (inhaltliche Gestaltungen), dann 
nach Dasein oder in der Frage der Verursachung. Die Grundrich- 
tungen des Bewußtseins überhaupt: Immanenz, Transzendenz, 
Transzendentalität (= Streben zu..) bestimmen als religiöse Typen 
die Haltung der Zuständlichkeit, der Gegenständlichkeit und „Tat- 
ständlichkeit“ (= Tat, welche einem Zustand entspringt und auf 
einen Gegenstand geht, S. 5). Im Bewußtsein des konkreten Ich ist 
ein weiteres (zweifaches) Spannungsgewebe gegeben: Leib-Geist, 
Individuum-Gemeinschaft (S. 12). Wenn wir nun innerhalb dieser 
mehrfachen ineinandergreifenden Spannungsgewebe bleiben, kennt 
die Frage des Daseins der Religion oder deren Verursachung 
eigentlich nur zwei Lösungsmöglichkeiten, vom Innern der Bewußt- 
seinsgegebenheit her: Religion Akt Gottes oder Akt des Menschen, 
Supranaturalismus oder Rationalismus. In allen Fällen wird vom 
reinen Bewußtseins-Standpunkt her das Wesenhafte der Religion 
„Ruhen in Gott“ oder „Leben in Gott“ unmöglich, weil in allen 
Fällen Gott nur als das Gegenbild oder die Gegenwirkung des 
menschlichen Tuns erscheint (vgl. 8. 21). 

Indem aber Przywara sich auf die schlichte Tatsache des „Reli- 
gion ist (da)“ besinnt, greift er schon zur letzten Basis aller Wirk- 
lichkeitserkenntnis zurück: zur Erfahrung. Denn nur diese, sei 
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es die äußere oder innere Erfahrung, erweist das Bewußtsein und 
dessen Inhalte als das Abhängige. Von der Bewußtseinstatsache hat 
deswegen alle kritische Besinnung auszugehen, um das wirkliche 
materiale Apriori zu finden, das dem menschlichen Bewußtsein un- 
bedingt transzendent (in Honeckers Formulierung: transmanent) ist, 
von dem! es abhängig ist. Es ist zugleich der letzte Sinn des Aristo- 
telischen: Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu. 
Damit wird erstmals der Bann des Anthropozentrischen gebrochen. 
Denn was jedem einzelnen menschlichen Bewußtsein transmanent 
oder transzendent ist, kann nicht dem „Geiste“ (im Kantschen 
Sinne), also dem Gesamtbewußtsein immanent sein. Indem Przywara 
ferner die Kluft zwischen Sosein und Dasein, zwischen Beschaffen- 
heit und Verursachung schon im Wesen der Religion selbst aufzeigt, 
macht er mit Energie bereits jenes Moment geltend, welches alles Ge- 
schöpfliche als solches kennzeichnet (vgl. St. der Zeit, Juni, 8. 191) 
und ihm jede Möglichkeit nimmt, das Absolute zu sein oder irgend- 
wie zu vertreten. Das Geschöpf ist dem empirischen Befunde zu- 
folge vom Absoluten geschieden und verschieden, weil in ihm Sosein 
und Dasein auseinanderfallen und durch kein Postulat faktischer 
Einheit (Spinozas Attributlehre), noch weniger durch eine Tat 
menschlicher Einheitsetzung vereinigt werden können. Wollen wir 
dem schlichten empirischen Befund sein Recht lassen — salvare 
apparentia — dann sind Sosein und Dasein in den empirischen 
Wesen verschieden, und Thomas v. Aquin, bei dem das Dasein zum 
Sosein hinzukommt, die Thomisten, welche ein realis compositio 
inter essentiam et existentiam lehren, sind nur die äußersten End- 
punkte dieser Anschauung. Dagegen bleibt selbst die Husserlschule 
innerhalb der Schranken des transzendentalen Idealismus, weil für 
ihn Objekt nur den dem Denken gegenüberstehenden Gegenstand 
bedeutet, also nicht wahrhaft ihm transzendent ist, und auch Scheler 
leugnet endgültig den Unterschied von Sosein und Dasein, weil er 
das Dasein zur Sphäre des im Akt (des Denkens) Gegebenen rechnet, 
also auch Gott in seiner Realität als ein ursprünglich für den und 
in dem religiösen Akt Gegebenes. Weil aber alles Dasein primär als 
schlechthin Gegebenes, durch kein Denken zu errechnen oder zu 
konstruieren, sich ergibt, weil es nicht in der Art Schelers als zum 
reinen Objekt des Denkens gehörig aufgefaßt werden kann: darum 
wendet die Unterscheidung zwischen Sosein und Dasein zur Er- 
fahrung zurück. Wie Augustin zuerst sah und nach ihm 
Külpe betonte: Alles Konstatieren eines Daseins muß ausgehen 
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vom Bewußtsein als der erstgegebenen Tatsache; aber in ihr sind 
genügend Hinweise vorhanden auf ein von unserem Denken unab- 
hängiges, dieses erst bedingendes Dasein außer uns. 

Indem aber Przywara grundsätzlich von der Erfahrung ausgeht 
und auf den Unterschied zwischen Sosein und Dasein sich stützt, 
erfaßt er die Grundbestimmung für alles Verhältnis zwischen Gott 
und Mensch, zwischen Schöpfer und Geschöpf: Gott kann nicht der 
einfache Gegenpol des Geschöpflichen sein, weder in dem Sinne, 
daß er durch den menschlichen Geist oder einen Gesamtgeist erst 
wird, noch daß er bloß ‘das „ruhende“ Sein dieses Gesamtgeistes - 
wäre; sondern er muß erst etwas für sich sein, außer und vor aller 
Schöpfung ein eigenes Innenleben haben, damit die Schöpfung 
wirkliches Sein und Tatständlichkeit habe. Ohne diese Voraus- 
setzung gerät Gott zumal in der Religion irgendwie, aber immer voll- 
ständig, in die Spannung des Gegensatzes Gott-Mensch hinein, aus 
welcher Religion besteht und entsteht, in ihrem Sosein und Dasein 
bestimmt ist. Wenn nicht Gott für sich ein Wesen und Dasein, 
einen Lebensinhalt hat, treibt diese Spannung so oder so zum Wider- 
spruch, der Widerspruch zur Lösung, welche Gott entweder im Men- 
schen aufgehen läßt (Pantheismus), oder den Menschen in Gott ver- 
kehrt (Theopanismus), und so letzten Endes die der Religion eigen- 
tümliche Spannung und damit die Religion selbst vernichtet. Nun 
ist aber Religion Tatsache; also ist die Lösung, welche Gott nicht ein 
eigenes Innenleben gewährt mit den T’atsachen in Widerspruch, und 
nur die Lösung ist gerechtfertigt, welche Gott das eigene Innenleben 
gewährleistet. Darin liegt der Wahrheitsbeweis für die letztere 
Theorie (vgl. Rel.-Phil. S. 63). 

Dasfuralte Rätsel aller Religion: Gott und Mensch in lebendiger 
Spannung formt sich also für Przywara in das Problem: Welches ist 
jene Ansicht vom (empirisch) Seienden, welche einerseits ein wahres 
Erkennen Gottes vom Geschöpfe her ermöglicht (also eine wahre, 
vom Glauben unabhängige Metaphysık); und doch auch eine Theo- 
logie im wissenschaftlichen Verstande ergibt, welche alles von Gott 
her betrachtet? Ohne daß irgendwie sich Philosophie in Theologie, 
oder Theologie in Philosophie auflöst. Was die Philosophie sozu- 
sagen nur als Postulat gibt, das gibt die auf die Offenbarung ge- 
stützte Kirchenlehre als dogmatischen Satz: Gott ist von allem 
unterschieden und geschieden, was außer ihm ist, und doch ist nichts 
außer ihm, was nicht in seinem ganzen Sosein und Dasein von ihm 
wäre (Vat. Const. de fide). Die methodische Anweisung für die 
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Gotteserkenntnis findet Przywara in klassischer Formulierung beim 
Lat. IV, cap. 2: Inter creatorem et creaturam non potest tanta 
similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda. 

Die Lösung Przywaras für das Problem Religion ist also folgende: 
Alle Religion ist Spannung, aber nur im Menschen, und zwar so, 
daß Gott in freier Schöpfung und Schenkung den Menschen (und 
das Geschöpf überhaupt) als ein lebendiges Wesen voll Leben be- 
dingender Spannungen erschaffen hat; als ein freies Gleichnis des 
göttlichen Wesens, das wohl irgend eine Erkenntnis des Göttlichen 
erlaubt, aber nicht eine solche, welche Gottes Wesen errechnen läßt. 
Gott selbst wirkt diese Spannung, er selbst bleibt aber in seinem 
Wesen durchaus außerhalb und über dieser Spannung und hat sein 
eigenes Innenleben. Der philosophische Ausdruck für dieses Ver- 
hältnis zwischen Gott und Geschöpf, zwischen göttlichem und 
menschlichem Sein ist analogia entis, und wir haben darin die 
Antwort auf die alle Religionsphilosophie Przywaras bestimmende 
Frage nach dem metaphysischen Etwas, welches alle katholische 
Religiosität letzten Endes grundlegt, auch die Philosophie und Theo- 
logie, wie sie in den Augen des Katholiken einen Organismus 
‚bilden (Rel.-Phil. S. 3), zugeich die Grundlage von Przywaras Philo- 
sophie und Theologie. 

Was bedeutet analogia entis im Sinne Przywaras, als Lösung aller 
Rätsel? Analogia entis bedeutet negativ, daß im Geschöpf die 
Wesensidentität von Sosein und Dasein ausgeschlossen ist, ent- 
sprechend dem unleugbaren Werdecharakter des Geschöpflichen. Sie 
bedeutet positiv: Alles Geschöpf ist Spannung von Sosein und Da- 
sein: Sosein, welches immer daseiend wird, Dasein, das erst seinen 
Inhalt im Sosein gewinnt (vgl. Rel.-Phil. S. 23 f). So ist alles Ge- 
schöpf nur eine „Analogie“ Gottes: Es ist Gott ähnlich durch das 
Gemeinsame einer wirklich vorhandenen Einheit von Sosein und 
Dasein; aber es ist auch Gott im höchsten Maße unähnlich, weil 
Gott wesenhafte Identität von Sosein und Dasein ist, der Mensch 
nur Spannungseinheit, welche überdies immer erst werden soll. 
Damit ist die Augustinische — ich möchte lieber sagen: die Pla- 
tonische — Einseitigkeit überwunden, welche im Geschöpf bezw. 
dessen Idee ein schlechthiniges Gleichnis des göttlichen Urguten 
sah; wie auch die Aristotelische, welche das werdehafte Dasein des 
Geschöpflichen, die aktive Bewegung, als das schlechthinige Sichmit- 
teilen des göttlichen Actus in.dessen ipsum esse auffaßte (vgl. Rel.- 
Phil. 8. 23 f). Die analogia entis ist im Sinne Przywaras auch die 
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Ueberwindung aller subjektivistischen Philosophie und Theologie: 
Gott ist grundsätzlich und metaphysisch über aller Spannung im 
Menschen draußen, als derjenige, der sein eigenes inneres Leben hat, 
und dem Menschen wie Geschöpf überhaupt ein Eigenleben in 
Spannung der kreatürlichen Gegensätze mitteilt. Das Schema der 
allgemeinen Problematik der Religion gewinnt zuletzt folgenden 
Unterschied der katholischen gegen die Kantisch-Hegelsche Religio- 
sität: Nehmen wir wie Kant und Hegel Gott in das Gewebe der 
Spannungen hinein, dann kommen wir zu einer Problematik der 
Widersprüche, welche entweder Gott zugunsten des Menschen, oder 
den Menschen zugunsten Gottes aufheben muß; nehmen wir dagegen 
Gott auf Grund der Tatsache, daß alles geschöpfliche Sein in der 
Spannung zwischen Sosein und Dasein lebt, daß also das Geschöpf 
nur eine analogia Gottes ist, aus der Spannungseinheit heraus, so 
kommen wir zu einer Problematik der Spannungen, welche Gott und 
den Menschen in dem jeweiligen Eigenrechte läßt (vgl. a. O. 8. 26). 

Die Grundauffassung der analogia entis gibt sowohl dem So- 
seins wie Daseinsproblem der Religion die besonderen Lösungen 
und bestimmt deren Charakter. Zunächst werden die Grunderstrek- 
kungen des religösen Bewußtseins berichtigt: Immanenz (Zuständ- 
lichkeit), Transzendenz (Gegenständlichkeit) und Transzendentalität 
(Tatständlichkeit) : Religion besagt sowohl ein Gott in mir (Immanenz) 
wie ein Gott über mir (Transzendenz), wie die ständige Bewegung zwi- 
schen den damit gegebenen Polen der Liebeseinigung und Ehrfurchts- 
ferne (S. 27). Für das Wesen katholischer Religionsbegründung in ihrer 
Methode wie für das Verhältnis zwischen metaphysischer Erfassung und 
religiöser Erfahrung Gottes ergibtsich: Katholische Religionsbegrün- 
dung verlangt Beweise, weil für sie Gott nicht bloße Objektivation 
des Denkgegenstandes ist, sondern wahres Objekt, unterschiedene 
Realität gegenüber der Schöpfung. Gleichwohl ist nicht so etwas 
wie mathematische Stringenz möglich, weil Gott nicht einfach das 
Gegenstück menschlicher Bedürfnisse darstellt, sondern der freie 
Herr seiner Schöpfung ist. Metaphysik aber und Religion sind nur 
intentional verschieden, weil Metaphysik von den Geschöpfen zu 
Gott geht, religiöse Erfahrung von Gott zu den Geschöpfen. Inso- 
fern aber beide Intentionalgestalten einer und derselben analogia 
entis sind, ergibt sich das faktische Ineinanderwirken beider Rich- 
tungen (vgl. S. 33 ff.). Mit anderen Worten: Auch die philo- 
sophische Bemühung ist ein organischer Bestandteil des religiösen 


Lebens, wie die streng metaphysische Grundhaltung auf das in- 
13* 


196 Engert. 


timste, als Reflexion über das der Frömmigkeit zugrunde liegende 
Etwas, in die Religion selber eingeht; analogia entis ist der reflek- 
tierte Ausdruck des in der Frömmigkeit antizipierten Verhältnisses 
zwischen Gott und Geschöpf. Die konkrete Gestalt katholischer 
Religiosität zeigt sich’in der Erkenntnis, daß Natur und Menschheit, 
Leib-Ich und Geist-Ich gleichermaßen Kreatur Gottes ist, nichts 
gottfeindlich. Anderseits ist begreiflich, daß gemäß dem Prinzip 
der analogia entis das Wesen Gottes nach innen, oder das eigene 
Innenleben Gottes stets über allem Begreifen bleibt, wie es der Lehre 
von der Dreifaltigkeit des göttlichen Wesens entspricht (S. 46 f.). 

Was endlich die Verursachung der Religion oder das Daseins- 
problem angeht, so folgt aus der Grundannahme der analogia entis: 
Die Kreatur ist eigenwirklich und eigengesetzlich, aber durch gött- 
liche Schöpfung; sodaß das Maß, wie Gott sich selber mitteilt, von Gott 
‚her bestimmt ist (vgl. 54f.). Daraus folgt für die Probleme Natur- 
Uebernatur, Freiheit und Grade: Die Kreatur ist wirkliche causa 
secunda, jedoch auch nur dieses, und es gibt eine natürliche 
religiöse Begabung wie eine von der Uebernatur unabhängige 
Kultur und Ethik. Die Uebernatur selber läßt sich aus der Natur 
nicht erschließen, als ob sie wie das Objekt zum Akt gehörte 
(Eschweiler nach Przywara; vgl. St. der Z. Sept. 1926, S. 436; 
Juni S. 196); sondern potentia obedientialis ist völlige Bereitschaft 
für Gott, oder die Aufnahmefähigkeit auch für die besondere 
Offenbarung Gottes. Schöpfung und Erlösung haben ihren Platz 
in der einzigen processio Dei ad extra; Erlösung besagt in dieser 
processio die allmähliche Rückwendung der „Bewegung Gottes 
nach außen“, das wachsende Wiedereinströmen der Schöpfung in 
Gott (S. 57). Der Endpunkt ist auch hier die katholische Lehre von 
der Dreifaltigkeit in Gott: Die ökonomische oder Heilstrinität 
wächst in das unzugängliche Licht der Seinstrinität der Ausgänge 
von Ewigkeit her (S. 65f). — Nur im Vorübergehen sei darauf hin- 
gewiesen, wie die innige Aufnahme der Metaphysik oder natür- 
lichen Erkenntnis Gottes in die Theologie, sowie die Betonung 
des Trinitätsgeheimnisses, in welchem das göttliche Eigenleben 
seinen stärksten Ausdruck findet, bei Schell ihren Vorläufer und 
ihre energische Geltendmachung hat. 

Die Religionsphilosophie Przywaras findet ihren naturgemäßen 
Abschluß in der Darstellung der geschichtlichen Richtungen katho- 
lischer Religionsbegründung. Dieselbe besagt für ihn die Abwand- 
lung der verschiedenen Möglichkeiten, wie sich analogia entis im 
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Laufe der Zeit mit einer übergeschichtlichen Bedeutung entfaltet 
hat, je nach der Betonung des einen oder anderen Faktors im 
menschlichen Spannungsgewebe Religion, nämlich des göttlichen 
oder des menschlichen Poles; doch so, daß der göttliche Pol immer in 
freier Tätigkeit wirkend aufgefaßt wird. Dabei ergeben sich zwei 
Typen: der christlich-Platonische . Augustins mit seiner Haupt- 
betonung des „Gott alles“; der Aristotelisch-Thomistische mit seiner 
Rücksicht auf die Eigenständigkeit des Geschöpfes (8. 82/83). Die 
beiden Typen bleiben grundsätzlich wirksam in der geschichtlichen 
Auswirkung dieser verschiedenartigen Betonung der beiden Span- 
nungspole: Augustin als der Typ völliger Abkehr: von der Welt 
und des Aufgehens in Gott, Thomas für die Arbeit in der Welt für und 
vor Gott. Die Frage nach dem Ursprung der Religion bedeutet für 
Augustin die von Gott gewirkte Teilnahme an Gott durch die Liebe; 
für Thomas die Arbeit an Seele und Welt zu dieser Teilnahme 
hinauf (S. 85ff; 89ff; 97ff). 

Das Eigenartige und Starke an Przywara ist seine wohl von 
Newman herkommende Begründung auf den Tatsachen, die Ehr- 
furcht vor dem einmal Gegebenen. Sie läßt ihn mit offenen Augen 
aller gegenwärtigen Bemühung um das Problem Religion nahe- 
treten. Aber die Einstellung in die katholische Tradition und das 
kräftige Leben in derselben stärkt auch diese Augen für den Unter- 
schied der katholischen und nichtkatholischen Denkarbeit. Die 
Religionsphilosophie selber ist bewußt auf die Frage nach dem 
Verstehen der Religion als Tatsache eingeschränkt; die Wahr- 
heitsfrage oder die Frage nach dem Kriterium dessen, was als 
echte und wahre Religion zu erkennen sei, ist mehr einschlußweise 
als ausdrücklich gegeben. 
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Das Problem der Einteilung wird aufgeworfen und damit die 
prinzipielle Frage berührt, wie man Gedanken und Lebensinhalte 
einer Fremdkultur klar und wissenschaftlich zu übersehen habe. 
Dabei wird dem Halläg das Prokrustesbett der liberaltheologischen 
Dogmatik aufgezwungen, ein Musterbeispiel inadaequater und die 
Sache vergewaltigender Methode. Es sind folgende Fälle zu unter- 
scheiden: 1. Man hat die Aufgabe, eine große Anzahl von Denkern 
zusammenfassend darzustellen oder 2. ihre Gedanken rein sachlich 
gemeinsam in einem Ueberblicke zu erfassen. Dann ist kein anderer 
Weg wissenschaftlich möglich, als der logisch-sachliche, der den Stoff 
überindividuell und übernational ordnet. Dann kann von keiner un- 
natürlichen „Dissoziation“ gesprochen werden, wenn auch die einzel- 
nen Denker von ihrer Kultur und ihren Denkformen aus individuell 
andere Einteilungen befolgen. Das Sachliche wiegt hier vor. Diese 
Methode habe ich in meinen: Die philosophischen Systeme der speku- 
lativen Theologen“ und: Die philosophischen Probleme der spekula- 
tiven Theologie im Islam‘ befolgt und konnte wissenschaftlich exakt 
keine andere Einteilungsart wählen. 

3. Es kann sodann der Fall eintreten, daß man einen Denker in 
seiner Individualität darzustellen hat. Dann kann keine andere Form 
überhaupt in Frage kommen als die, die sich aus seinem individuellen 
Systeme ergibt und die er selbst erlebt und durchdacht hat. Sie 
allein ist diejenige, die in ihm geschichtliche Wirklichkeit gewonnen 
hat. Für Halläg kommt dann nur seine eigene Aufteilung der Wirk- 
lichkeit nach den brahmanischen Seinsschichten in Frage, die er 
selbst überall verkündet: I. die Phaenomenenschicht der Sinnenwelt, 
in der sich der Ekstatiker seinem individuellen Sein nach befindet, 
und II. die Schicht des wahren Seins, des Ifräd des Alleinseins Gottes, 
das „der Anteil des Ekstatikers wird.“ Alle anderen Methoden ver- 
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gewaltigen den Stoff und sind von seinem Träger nicht erlebt, für 
ihn und damit seine Individualerforschung nicht wirklich.‘) 

Für einen Mystiker wie Bistami wird dann das Problem wirklich, 
wie die Welt seiner ersten Periode aufgebaut gewesen und demnach 
von uns „wirklichkeitsentsprechend eingeteilt werden muß.“ Sie 
erklärt die Welt als Nichtsein. Eine solche Gedankenformung ist 
dem Abendlande völlig ungewohnt, und dennoch muß eine sachent- 
sprechende Gruppierung des Weltganzen und der Weltlehre nach den 
eigenen Grundgedanken des Denkers gefunden werden. Alles andere 
wie das liberaltheologische Schema und ähnliches wäre eine unadae- 
quate Anordnung und vergewaltigte den Stoff nach ihm fremden 
Ideen. Es müßte dann die Frage gelöst werden, ob für Bistami das 
Ursein als nichtseiend gelten soll — der reine Nihilismus — oder ob 
lediglich von ihm nicht geredet werden könne — der Agnostizismus 
mit dem agnostischen Nirvana. Die einfachste Forderung jeden wis- 
senschaftlichen Ergründens, daß man sich nur durch die Tatsächlich- 
keit seines Stoffbereiches leiten lassen darf, scheint von kritiklosen 
Besprechungen, die nur zu loben wissen, ganz übersehen zu werden. _ 
Eine eigenartige Blindheit scheint die Kritiker gefangen zu halten, 
.die aber dort Fehler sehen, wo eine exakt objektive Darstellung 
durchgeführt wurde, eine Kulturkuriosität. 

Ein jedes System ist, darüber kann wissenschaftlich keine Dis- 
kussion mehr zugelassen werden, in seiner Mitte zu erfassen und von 
diesem Kerne aus aufzurollen. Darin liegt schon ausgesprochen, daß 
die Aufteilung seiner Gedankenmassen von seinem individuellen Zen- 
'trum aus erfolgen müsse. Gunaids System konstruiert das Weltall 
vom Einheitsideale aus und muß diesen Punkt in die Mitte stellen. In 
einer anderen Formulierung rückte er den ma’n&-,,Sinn‘““ — Begriff 
— „die feine, unkörperliche Wirklichkeit“ in die Mitte, luma 29,2, 
und baute sein Weltall von dieser Tiefenschicht auf. Andere Mystiker 
wählten die Formulierung: 1. Ursubstanz, dat, 2. Urwesenheit, 
hagigah, die bei Gunaid auch schon anklingt, oder 3. das Unendliche, 
4. das Ich, die Urperson, luma 32,1, 5. Schicksalskraft, 6. Vollkom- 
menheit usw. Wesentlich ist, zu suchen, wie sich ein solches Zentrum 
zur Schichtenentfaltung im Weltbau verhält, ob voluntaristisch oder 
intellektualistisch oder wie irgend geartet. Danach ergibt sich die 
Trennbarkeit oder Untrennbarkeit von Ursein sund Phaenomenwelt. 


1) Die Einwendungen: Passion 535, A. 4. J. 3, 4065 und die Heranziehung 
von Masüdi VI,20 f. sind bereits J. 5, 228 f. wissenschaftlich definitiv wider- 
legt und können nicht mehr in Frage kommen, was J. 15, 118, A. 2 mißver- 
standen wird. Ein dogmatisches Schema ist aus wesentlich verschiedenen 
Erlebnissen erwachsen als ein mystisches, ist eine heterogene Welt. die nur 
verwirrend wirken kann. Daß es in der Darstellung von Hallägs Gedanken- 
welt nur um eine Individualbehandlung geht, wurde bisher ganz übersehen. 
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Wenn nun die Gedanken inhaltlich von denen der liberalen Theologen 
wesensverschieden sind—-das sieht nun wohl auch der Laje ein — muß 
auch die Aufteilung wesensverschieden ausfallen, wenigstens im Prin- 
zip, wenn auch in der Ausführung und sekundären Momenten manche 
Uebereinstimmungen sich nachher herausstellen mögen. 
Die große Intuition von Hallag scheint mir darin zu liegen, daß 
er den ifräd-Begriff Gunaids, die Alleinheit Gottes übersteigert hat. 
Auch er hat als Selbstverständlichkeit den Begriff des Ureinen, 
wähid wie Gunaid, treibt ihn aber im Sinne des Akosmismus ins 
Extrem, so daß sie den ifräd ergibt, der bei Gunaid nicht so sehr ins 
Zentrum rückt. Nach diesem Strukturmotiv muß die Einteilung 
seines Weltbaus vorgenommen werden. In seiner gewaltig bewegten 
Individualität können sich wohl noch andere Grundprinzipien finden, 
und sein System mag geschwankt haben. Dann müssen auch in der 
Einteilung diese Perioden zur Erwähnung gelangen. Daß diese 
Wesensgedanken in einer ersten Stoffvorlegung, wie sie M. bringt, 
nicht zum Austrag kommen konnten, liegt auf der Hand und ist nicht 
verwunderlich, weil solche Gedanken erst durch die Sinnerfassung der 
Texte lebendig werden, und diese ist erst zu suchen. Man kann daher 
bei der Aufarbeitung einer Stoffsammlung nicht von einer vorgefaB- 
ten Einteilung ausgehen, wie ich immer betont habe, sondern muß 
deren Leitgedanken erst aus dem Stoffe finden, wenn es sich um eine 
mikroskopische Betrachtung und Darstellung einer einzelnen Persön- 
lichkeit handelt. Freilich ist eine solche erst das Fesselndste, nicht 
eine summarische Darstellung, die ganze Gruppen rein sachlich- 
logisch erfaßt. 
Ein einseitiger, extremer Mißgriff ist sodann die Forderung, 
„von dem Begriff der Schiah und des Persertums loszukommen“.!) 
Eine Verwechselung des Gattungsmäßigen und Besonderen liegt hier 
‘vor. M. hat in mikroskopischer Erfassung die einzelnen Vorgänge 
in den Lebensschicksalen von Halläg lebensgenau und überzeugend 


') J.15, 120, A.2 sind die Worte mißverständlich: „Im Islam sind von 
vornherein die Voraussetzungen für die Ausbildung eines reinen Typus der 
Mystik in viel höherem Maße gegeben als in irgend einer anderen Offen- 
barungsreligion.‘“ Gerade im Islam Persiens, wo alle Einströmungen der ganzen 
damals bekannten Welt ein wildbewegtes, tosendes Meer des geistigen Lebens 
ergaben, waren die Vorbedingungen einer „reinen“, d.h. frei von. Fremdstoffen 
sich entfaltenden Mystik die denkbar ungünstigsten. Dennoch ergeben sich in 
dieser Periode Formen „reiner“ Mystik, wenn man „rein“ versteht im Sinne 
des Organischen, Einheitlichen ; denn alle Fremdelemente, die die islamischen 
Denker und Gottsucher dieser Zeit in ihre Innenwelt aufnehmen, werden nach 
einem einheitlichen Grundgedanken aufgebaut und riach persönlichem Gottes- 
erleben durchgeistigt. Die verschiedene Herkunft der „Bausteine“ bewirkt ja 
bekanntlich kein Zerfallen der Einheit einer sonst organischen: Ganzheit. 
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plastisch geschildert und Einzelbewegungen innerhalb des „Perser- 
tums“ aufgedeckt. Damit fällt aber der Begriff „Persertum“ durch- 
aus nicht. Eine makroskopische Einstellung wird ihn immer wieder 
verwenden müssen, wenn sie nicht zu mikroskopischer Einzelheit vor- 
dringen kann. Man mag dann vielleicht von antiarabischer oder 
nordislamitischer Bewegung sprechen, wenn man mit Schiah nur 
eine besondere Bewegung bezeichnen will; aber die Gattung bleibt 
immer ein wissenschaftlicher Begriff, wenn auch einzelne Individuen 
in ihr deutlich geworden sind. Spricht man doch auch berechtigter 
Weise von Protestantismus, wenn man auch in genauerer Betrachtung 
individuelle Denominationen innerhalb desselben erfaßt hat. Der 
Wald darf nicht übersehen werden, wenn man die einzelnen Bäume 
in Augenschein nimmt. 

In glänzender Weise zeigt M. auch die Außenseiten dieser mysti- 
schen Bewegung, die politischen, kultischen und kanonistischen Bezo- 
genheiten von Halläg. Er befand sich in einer regierungsfeindlichen 
Bewegung und verfiel daher dem Staatsprozeß. Auch Bistami scheint 
mir diesen politischen Einschlag zu haben. Hiermit wird einmal 
greifbar gezeigt, daß tiefste Gesinnung zugleich in ihrer repräsenta- 
tiven und symbolischen Außenseite zu betrachten ist, wie 
ich dies für den Islam selbst immer hervorgehoben habe, wogegen 
eine Kritik, die sich verständnislos in den Linien unserer alten Schule 
bewegte, einwandte, der Islam sei doch keine politische Bewegung !') 


Sehr zu begrüßen?) ist auch der schöne Nachweis Ms., daß ein 
System sich der verschiedensten Ideen bedienen kann, ohne deshalb 


!) Die Behauptung einer Schicht wird damit aufgefaßt als die Leugnung 
der anderen! Sogleich fällt man wieder in den alten Fehler zurück, diese 
Außenschicht als das Wichtigere anzusehen und z.B. sogar die Erforschung 
des Stiles als „den Hauptgegenstand der Untersuchungen“ zu bezeichnen, wo 
es sich um die Erforschung mystischen Erlebens handelt: J.15, 119 ob. 120, 
15. 129. Nichts ist wissenschaftlich selbstverständlicher, als daß Recht, Kultus 
und Politik zur Außenschicht gehören, die von den geistigen Werten und Ge- 
halten getragen wird, demnach das Wesentlichere darstellen; zu J. 15, 119, 
10. Man wird nun dem großen psychologischen Probleme nicht länger aus 
dem Wege gehen können, wie tiefste religiöse Gesinnung z. B. in Muhammed 
sich mit sehr materiellen Strebungen und politischen Absichten aufs innigste 
verschwisterte, ohne sich aufzuheben. 

2) J. 15, 128, A. 2. Man wendet sich gegen den Terminus: „Synkretismus“. 
Es ist ein äußerlicher und innerer, organischer zu unterscheiden. Letzterer 
enthält wesentliche Einheit. Gern bediene ich mich in solchen Fällen des 
Ausdruckes: „Bausteine“, die ein Genius zu seiner Neuschöpfung verwertet, sie 
. dabei mit seinem Geiste erfüllend. So verwenden alle Genien der orientalischen 
Kultur „Bausteine“, die in sich und ihrer Ursprungsatmosphäre gemäß durchaus 
heterogen sind, bauen sie aber auf nach einem eigenen Konstruktionsprinzip 
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eine Sammelstelle und ein Aggregat heterogenster Bestandteile zu 
werden und seine Einheit zu verlieren. Nur darf man auch hierin 
nicht wiederum zu weit gehen und indische wie persische Einflüsse 
leugnen, weil solche die innere Einheit zerstören würden. Das wäre 
ein Widerspruch mit dem Vorhergehenden. 

Die feine und gewinnende Art Ms. und die erdrückende Fülle des 
Stoffes hat manche Anfänger auf dem Gebiete der östlichen Mystik 
betört und zu unkritischer Annahme veranlaßt. Seine sicher schei- 
nenden französischen Formeln täuschen darüber hinweg, daß ihr 
exakter Sinn noch unerschlossen ist. „Während man bisher sehr 
starke neuplatonische und indische Einflüsse glaubte annehmen zu 
müssen, legt M. in überzeugender Weise (!) die im wesentlichen 
innerislamitischen Anfänge (?) der muslimischen Mystik dar. Danach 
sind auch die eigentlichen Patriarchen der sufischen Frühzeit aus 
einer anderen Welt heraus zu verstehen und zu werten, als es durch 
die bisherige Forschung geschehen ist“.') Die „Patriarchen“ sind 


und schaffen dadurch ein durchaus einheitliches Gebäude von Gedanken und 
Strebungen, ein geschlossenes Lebenssystem. Ihr Geistessystem ist daher kein 
„folkloristisches Panoptikum“, als welches treffend Heilers: Wesen des Katho- 
lizismus ebd. bezeichnet wird, sondern eine aus einer zentralen Einheit erlebte 
Seelenwelt, von der der Träger uns ganz deutlich sagt, was er erlebt, gegen 
ebd. 130, und die nach diesem Gegenstande in erster Linie bestimmt werden 
muß, erst in zweiter nach Stil und äußeren Formeln und Symbolen. Freilich 
ist tiefstes Erleben des Mystikers „für einen jeden außer ihm unfaßbar“, aber 
doch nur bis zu einem gewissen Grade. In vielen Punkten ist es auch ‚„faß- 
bar‘‘ denen, die er selbst als Gegenstand seines Erlebens deutlich namhaft 
macht. Das Streben, zur inneren Einheit der geistigen Welten vorzustoßen, ist 
sicherlich gegenüber früherer Oberflächenbetrachtung sehr zu begrüßen. Gunaids 
System kann dazu gut verhelfen, s. Ph. J. 39, 44—61. 

!) Hallauer, Jakob: Die Vita des Ibrahim b. Edhem. Eine islamische 
Heiligenlegende. Basel 1925, Diss. Die unt. gen. Besprechung J. = Der klam 
15, 117—135. Sie ist ebenso grundverfehlt wie J. 13, 121—132. Der logische 
Grund aller dieser Irrungen ist der Mangel an Erfassung der terminologischen 
Bedeutungen. Die Verfasser sind nicht bewandert in philosophischen Gedanken- 
fassungen. Ihnen fehlt die wissenschaftliche Methode, aus mehreren Kontexten 
die. Bedeutung eines Terminus scharf zu fassen. Nur in systematischer Be- 
trachtung ist dies möglich, und nur durch diese Vorarbeiten wird der Boden 
einer wissenschaftlichen Erörterung bereitet. So ist es psychologisch zu be- 
greifen, wenn J. 15, 123, A. 1 von „unbewiesenen und unbeweisbaren Thesen“ 
gesprochen wird, mit Beziehung auf J. Charpentiers Datierungen indischer 
Philosophen, die mir Jacobi bereits vor Jahren widerlegte, zitiert in meiner 
„Philosophie des Islam‘ 350. Eine Kulturkuriosität ist, auch in ihrer unmöglichen 
sprachlichen Form, die. Ableugnung dieser einfachen Tatsache: MO. 17, 331 
vgl. Otto Strauß: Indische Philosophie 1925; 146, 23. Umfangreiche Textüber- 
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z. B. Bistami und Gunaid. Sie sollen in ihrer Mayalehre und der 
brahmanischen Schau von dem „Truge“ der Weltdinge — von M. 
mißverstanden als „Trug“ der Gottesschau!! — aus altislamischen 
Motiven verstanden werden, nachdem man früher indische Einflüsse 
"hat geltend machen wollen! In schlimmerer Weise können die Tat- 
sachen nicht in ihr Gegenteil verkehrt werden.!) An Stelle eines kleinen 
Textes wäre es ein Leichtes, tausend Texte mit dem gleichen Ergeb- 
nisse zu zerlegen. Dies bleibt aber die Aufgabe einer Reihe von 
Monographien, in denen ich die Ergebnisse exakter Gedankenzer- 
legung vorlegen werde. Wie dringend diese Aufgaben sind, zeigt die 
eingehende Besprechung J., die in noch stärkerem Maße der faszi- 
nierenden Wirkung Ms. erlegen ist. 

Es ist freilich ein Leichtes, die Thesen Ms von der rein islami- 
schen Natur der genannten Mystik zu widerlegen; schwieriger wird es 
sein, jeden der Mystiker ın seiner Eigenart und vom Zentrum seines 
Systems aus zu erfassen. Sodann ist die Morphologie dieses Erlebens 
zu bestimmen. Auch im Geistigen gibt es einen Stil, der sicherlich 
wichtiger ist als der Stil des äußeren Ausdrucks. Daraus ergeben 
sich dann die Typenbestimmungen des Kulturkreises, der jener ur- 
sprünglich zuzuordnen ist. Hier handelt es sich nicht um äußere 
„Einflüsse“, die die alte Oberflächenbetrachtung gern als wesentlich 
ansprach, sondern um Wesensfragen des Kulturwerdens der Mensch- 


nahmen brauchen nicht erst lange nachgewiesen zu werden, wo die Welt- 
anschauungen identisch sind: Brahmanismus und islamische Mystik, wenigstens 
in wesentlichen Punkten. Die Angelegenheit ist eine Frage des Sehens. Der 
Star muß gestochen werden. Dann wird man sich verwundert fragen: wie war 
es doch möglich, daß wir diese evidenten Tatsachen nicht gesehen haben ? 

1) J. 15, 117, 9 und wird von einer „Kongenialität“ des Verfassers ge- 
sprochen! und von einer „verstehenden Beschreibung und Analyse der islamischen 
Religiosität“! Dabei ist Halläg durchaus unislamisch, ein „Ketzer“ für den 
eigentlichen Islam, und das „Verständnis“ seines Lebensinhaltes kann nur von 
„Verstär.dnis“ seiner Zentralgedanken ausgehen; und diese hat M. alle verfehlt. 
Dieser Fall zeigt, daß „Kiplings berühmtes Wort von dem Nichtzueinander- 
können des Ostens und Westens“ noch in seiner vollen Berechtigung besteht, 
aber hoffentlich nicht als absolute „Sprödigkeit‘‘ der Fremdkulturen gedeutet 
werden darf. Es muß von europäischer Seite versuch werden, den asiatischen 
Erlebnisformen der östlichen Mystiker objektiv gerecht zu werden. Es findet 
geradezu eine Schwärmerei für M. in deutschen Orientalistenkreisen statt, und 
plötzlich gilt Halläg als „der bedeutendste Repräsentant der islamischen Mystik“ 
— wo bleiben dann ibnu-l-Arabi und Rümi? — und in einer 15 S. langen 
Besprechung wird auch nicht eine einzige wesentliche Textwiedergabe M.’s 
kritisiert. Sollen also seine Uebersetzungen einfach unkritisch angenommen 
werden? So wenig Einblick hat man in die Terminologie, daß man garnicht 
merkt, daß diese in den zentralsten Punkten unhaltbar sind. 
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heit. Wenn Halläg in dem monnmentalen Ausspruch‘) den Kern- 
gedanken seines Lebens zusammenfaßt: „der Anteil des ekstatisch 
Minnenden ist das Alleinsein des Ureinen“, so sind diese Ideen und 
Erlebnisformen so gewaltig, daß man einsieht: sie kommen nicht von 
ungefähr, sind nicht willkürlich oder individuell, nicht ohne Zu- 
sammenhang mit sozialen Verbänden persönlich erfunden, sondern 
sind Erbgut älterer Kulturkreise. Ohne diese Wurzel hätten sie nicht 
die große Bedeutung erlangen können, die sie bis heute im Orient 
besitzen. Diese Geistesformungen der Menschheit sind typisch quie- 
tistische und gehen, wie die jüngste Forschung nachgewiesen hat, 
auf den mutterrechtlichen Kreis zurück. Nunmehr sind wir in der 
Lage, die Tiefenperspektive zu gewinnen, in der geschichtlich die so 
überaus fesselnde persisch-islamische Mystik zu betrachten ist: 
Sie kann wissenschaftlich nur verstanden und gedeutet. 
werden als eine Ueberschneidung der uralten Formen des 
vaterrechtlichen und mutterrechtlichen Formenkreises, indem der 
eine von Asien, der andere vom Arabertume und Semitentume 
kommt und beide in Persien zusammenstoßen. Es sind also 
urverschiedene Formen, die sich so mischen, wurzelhaft und 
erlebnismäßig andere Ideen, deren soziologische Korrelate und Um- 

welten sich ausschließen. Was Hallag zum Ausdruck bringen will, 
ist gleichbedeutend mit der späteren Formulierung der ‚„Ureinheit 
des Seins“, wahdänijatu-l-wugüd: Das Sein, das wir in diesen meta- 
physischen Begriff fassen, ist nur eines, und die Dinge, die uns als 
selbständige Einzelwirklichkeiten erscheinen, bilden in dieser meta- 
physischen Schicht des Seins keine Vielheit, sondern sind vollkom- 
mene Einheit. Die „relative“ Einheit, wird in ihrer „Vollendung“ 
kamäl, zur „Ureinheit“. Neben dieser besteht demnach keine wirk- 
liche Welt (Akosmismus), und die uns erscheinenden Dinge sind eine 
Mayawelt. Dies ist in der Formulierung des Halläg vom „Allein- 


') In meiner „Philos. des Islam‘ 360 Nr. 215 habe ich diesen wunderbaren 
Ausspruch aus einer Verklammerung von Mißdeutungen herausgeholt. Für die 
ethnologischen Aufschlüsse s. Schmidt u. Koppers: Völker und Kulturen bespr. 
„Abendland“ 1, 188. Die Rassenfrage wird nunmehr vertieft zu einer Frage 
der sozialen Struktur, die aber geschichtlich mit bestimmten Landschaften und 
Rassen verwachsen ist. Die Rassenfrage abzulehnen, ist seit 30 Jahren wissen- 
schaftlich unmöglich. Den Lichtmonismus der Yezidi habe ich (Der neue 
Orient, 3, 105—107) wissenschaftlich exakt nachgewiesen; daß er „auf den 
Islam — also den ganzen Islam? — entscheidend eingewirkt haben soll“, ist 
überschäumende Phantastik eines ahnungslosen „Kritikers“. Nicht so sehr in 
der „Naturanlage“ als geschichtlich sind alter Orient und dann das Persertum 
mit der Lichtlehre verknüpft, zunächst allerdings einer dualistischen, bis auf 
Mazdak, der, wie Massignon nachwies; den Ahriman anbetete und als ein gutes 
Prinzip betrachtete. Darin steckt schon der „Monismus“. 
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sein“ Gottes deutlich enthalten: Gott ist „allein“, d. h. neben ihm 
besteht keine Wirklichkeitswelt, nur eine Maya. 

Die Quelle der Mißdeutungen Ms. wird von ihm selbst angege- 
ben: „j’ai renonc& & tout concept deseriptif ne faisant pas expresse- 
ment partie de l’ experimentation mentale que j’ ai voulu m’ assi- 
miler, reproduire en moi-möme et transposer en francais“. Nur das 
will M. also wiedergeben, was er durch „Einfühlung“ — so ist die 
’Experimentation am eigenen Bewußtsein zu verstehen — sich hat 
erlebnismäßig zu eigen machen können: Daher ist sein Werk so durch- 
pulst von persönlichsten Gefühlen, die die schwärmerische — aller- 
dings demnach auch unkritische — Anhängerschaft‘) psychologisch ' 
begreiflich machen. 1. Die Gefahr ist offenbar. Die gesuchte und 
geforderte „loyaut& de pensee“ besteht in der begrifflich schärfsten 
und absolut objektiven Erfassung der Tiatsachen der geistigen Welt, 
ihrer Morphologie und ihres Aufbaus. Auch der nüchterne Leser 
scheidet von‘M. mit dem Gefühle der Sympathie und des Dankes. Er 
sieht dabei aber die weitestreichenden neuen. Aufgaben, die der For- 
schung aufgegeben sind in der Ausmerzung der neuen Mißdeutungen 
und der Bestimmung der „Ureinheit des Seins“, des „Alleinseins’ 
Gottes für die ganze Menschheitsgeschichte, in deren geistigem 
System dieser Gedanke seine Stelle finden muß. Jede neue Darstel- 
lung der islamischen Mystik muß an diesen ihren Wesengedanken 
anknüpfen und von ihm aus die Aufarbeitung des Stoffes 
vornehmen.?) 

Die geistige Atmosphäre. in der die liberal-mystischen Texte 
‘stehen und leben, wird von Sarräg selbst?) in seiner Bestimmung des 


!) Schon die J. 15, 130, 127 usw. gegebenen Zitate, „die überhaupt nicht 
wörtlich übersetzt‘ werden können, zeigen deutlich, daß ein Gefühlsüberschwang 
und eine sprunghafte Bewegung der Phantasie vorliegen. In einem nüchternen 
Deutsch könnten sie mit wenigsten Worten wiedergegeben werden. 

®?) Dann wird, J. 15, 135, 3, keine „äußerliche Schematisierung desselben 
nach einem vorgefaßten, dem individuellen Sachverhalt fremden Plane“ statt- 
finden, ein Fehler, in den die M.’sche Betrachtung verfallen mußte, da sie den 
Kern der liberalen Mystik des Islam verkannte. 

3) Juma 14, 18 wird das „Ausgewischtwerden“ neben tauhid = „Eins- 
werden“ und „Einssein“ in Gott gestellt. Danach ist das ganze Kapitel über 
den tauhid 28 ff. in diesem Sinne verstanden. In diesem tauhid ist demnach 
der wahdanija-Begriff der Ureinheit enthalten und er besagt: Herstellung der 
Ureinheit, neben der keine wirkliche Welt besteht —= die Mayalehre und der 
Akosmismus, der ebd. 14, 19 das „Zunichtewerden, Zunichtesein des Zeitlichen“ 
genannt wird. „Ausgewischtwerden“ kann nur ein Ding, dessen Bestand durch 
„Grenzen“, 29, 3, gegeben ist. Nur „Linien“, die solche „Grenzen“ = die 
Individuationsprinzipien bezeichnen, können durch ihr „Ausgewischtwerden“ 
das Ding in seiner Individualität selbst vernichten. 
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tauhid gezeichnet als das „Ausgewischtwerden des vergänglichen 
Seins in der Ewigkeit“, wo „Ewigkeit“ für „den Ewigen = Gott 
steht und der „Ureinheit“ und dem ‚„Weitsinne“, der Substrat des 
Nirvanas ist.‘) Damit ist aber in drei Worten, die an Größe unüber- 
trefflich sind,?) das echtbrahmanische Wesen dieser islamischen 
Mystik mit aller Deutlichkeit in den Vordergrund gerückt. Somit 
hat Sarräg selbst zu den Termini seiner Ideenwelt den gewünschten 
Kommentar hinzugefügt. Wer trotzdem noch den tauhid im?) Sinne 
des Altislam deutet als Bekenntnis der Einheit Gottes, bewegt sich 
außerhalb des klar angegebenen Gedankenkreises eben jener Texte. 
Eine eigenartige Tragik ist es und eine beachtenswerte Tat- 
sache in der Geschichte unseres modernen Geisteslebens, daß ein 
Forscher Jahrzehnte lang mystische Texte mit innerster Anteil- 
nahme sammelt und die Atmosphäre*) nicht erkennt, in der alle jene 
Worte leben und gemeint sind. Noch seltsamer ist die Tatsache, daß 
noch 1926 ahnungslose Lobredner alle jene Fehlübersetzungen M. s 
kritiklos annehmen und die richtige Erkenntnis’) mit auffälliger 
Selbstüberhebung als „erledigt“ abtun, alles vom hohen Kothurn 
herab diktierend, ohne auch nur den Versuch eines Beweises anzu- 
stellen. Die fata morgana, die M. uns in die Wolken gezeichnet hat, 
ist zergangen. Sie beruhte auf subjektiv-schwärmerischer „Ein- 
fühlung“. An ihre Stelle haben wissenschaftliche und nüchterne 
Begriffe zu treten, die die geistigen Tatsachen klar herausholen. 
Die islamische Mystik wird dadurch keineswegs geringwertig, viel- 
‘!nehr noch gewaltiger an Ideen und bedeutsamer für die allgemeine 
Religionsgeschichte erscheinen. (Fortsetzung folgt.) 

‘) Das, worin und wohin das Nirvana stattfindet, luma 29, 2, ist sach- 
gegeben zugleich der Träger. Damit wird deutlich, daß das menschliche Ich 
als identisch mit dem göttlichen gefaßt wird; denn es ist eben der „Träger“, 
und daher gibt es nur ein Ich, ebd. 32.1. Die Möglichkeit einer „Zerstörung“ 
dieses Ich ist ein durchaus unmystischer Gedanke Ms. 

?) mahwu-l-kauni bi-l-'azali. Ueber kaun: ZDMG. 65, 539—549: Horten: 
Was bedeutet al-kaun als philosophischer Terminus ? 

®) Der Leser mag daraus ersehen. wie leicht ein monotheistischer, alt- 
islamischer Terminus zu einem pantheistischen umgedeutet werden kann und 
daß aus dem Begriffe: „Neben Allah besteht kein zweiter Gott“ im Hand- 
umdrehen wird: ‚Es besteht nur ein wahres Sein und neben ihm keine wirk- 
liche Welt“. Die terminologische Außenseite der Mystik ist die Formelwelt 
des Urislam. Sie hat M. und seine Gemeinde in die Irre geführt. 

*) Dabei war das Buch der luma, das vom ersten bis zum letzten Worte 
ein unumstößliches Dokument des Brahmanismus ist, schon 1914 erschienen 
und 1918 eine erste Umrißzeichnung dieser Gedankenwelt in den Beiträgen 
zur Kenntnis des Orients: XV, 32—51. 


°) Diese Einsicht war 1924 bereits wissenschaftlich des genaueren dar- 
gelegt: Horten: Die Philosophie des Islam, 181 fi., 234—259. 
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Rezensionen und Referate. 


I. Erkenntnislehre. 


Karl Schunck, Verstehen und Einsehen. Eine philosophische 
Besinnung in Form einer Abhandlung über Wesen, Arten und 
Bedingungen der Erkenntnis. Halle (Max Niemeyer) 1926. 
VI u. 71 S. Mk. 3,60. 

Das Schriftchen ist eines der Zeichen dafür, daß man heute vielfach 
nicht mehr von einem einzigen Standpunkt aus philosophiert, sondern, 
ohne dem Eklektizismus zu verfallen, verschiedenartige Standpunkte wenig- 
stens berücksichtigt. Der Verf. fühlt sich vor allem Husserl, Scheler, 
Pfänder, Külpe, Ziehen, Jaspers, Spranger, Frischeisen-Köhler, Keyserling, 
Driesch geistig verbunden (III). In ihm arbeiten aber auch deren Vor- 
gänger Kant, Dilthey, Windelband, Rickert, sogar Ziehen (2). 

Im übrigen scheint er freilich von jener Form der Erkenntnistheorie 
wegzustreben, die nur auf die Bedürfnisse der Wissenschaft achtet. Der 
Philosoph vollziehe die Aufhebung aller sonderwissenschaftlichen Einseitig- 
keit und lebe wesentlich in der Fülle der allseitigen Welt. Er müsse 
alle (!) Einstellungen und Fragestellungen beherrschen, in Abstraktionen 
verschiedenster Art leben und über diesen stehend sie alle (!) durch einan- 
der sich ergänzen lassen. Jeder Gegenstand der Erkenntnis entspricht einer 
bestimmten erkenntnistheoretisch-kosmischen Situation (1). Der Erlebnis- 
fülle gegenüber ist Philosophie nach zwei Richtungen hin möglich, 1. als 
ıeduktive Metaphysik vom Gegebenen aus (z. B. Driesch) und 2. als pro- 
duktive Philosophie, die das Gegebene von immer neuen Gesichtspunkten 
her betrachtet. Ein System aller Erlebniswelten im Sinne einer produk- 
tiven Philosophie geht am besten von der Phänomenologie aus, die den 
kritischen (wissenschafts-theoretischen) und den positivistischen Standpunkt 
mit umfaßt. Es gilt, zwischen dem reell und adäquat Vorfindlichen und 
den Deutungen (Sinneinheiten, Ganzheiten) die einsichtigen Beziehungen 
zu erfassen. Das System der Wesenrheiten, Wesensbeziehungen und Wesens- 
zusammenhänge soll der logische Ort aller Erkenntnisse überhaupt sein. 
Für jede Wissenschaft will er eine (besondere) Erkenntnistheorie haben, 
zuletzt aber ein System, in dem alle Wissenschaften und Einzelerlebnisse 
ihren logischen Ort haben. Eigentlich ausgebildet sei nur eine Theorie 
des naturwissenschaftlichen Erkennens. Sch. legt folgende Einteilung der 
Wissenschaften zugrunde: 1. Phänomenologie als Erkenntnistheorie, 2. Gegen* 
standstheorie (theoretische Wissenschaften), 3. Realwissenschaften. 

Im besonderen geht dann Sch. an eine Theorie des Verstehens, 
da die Art des Verstehens für die Beschaffenheit der „Erlebniswelt‘‘ be- 
stimmend ist (7). f 

. Das naturwissenschaftliche Verstehen ist so viel wie „Erklären“ aus 
Gesetzen. Bei den theoretischen Wissenschaften ist Verstehen soviel wie 
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Auffassen von Strukturen und Strukturzusammenhängen, es bedeutet hier 
soviel wie Einsehen in einen inneren Zusammenhang. In der Phäno- 
menologie bedeutet „Verstehen“ nichts anderes als Sehen, wie sich ein 
bestimmter Gegenstand im Bewußtsein erlebnismäßig (!) aufbaut in Wesens- 
zusammenhängen zwischen Gegebenem und Gemeintem (8 f.). Eine Wissen- 
schaft vom Verstehen ist möglich, weil man auch Personales isolieren, 
in abstrakten Ichfunktionen leben kann (9). Die besondere Form des Ver- 
stehens hängt von der Form der gestellten Frage oder Aufgabe ab; danach 
unterscheiden sich Wissenschaften und Einzelmenschen. Sonach auch die 
„Typen“ der Menschen (9—12). Trotz dieser Vieldeutigkeit hat Verstehen 
überall etwas Gemeinsames: Es ist = Ordnung schauen (12), und zwar 
Zuordnung im Erklären, schlichte Ordnung im theoretischen Einsehen, 
Einordnung im phänomenologischen Verstehen (12 f.). 

Einsicht ist ein Bewußtseinsphänomen, in dem ein bestimmtes Etwas 
in der Fülle und Ordnung seiner Momente gegeben ist und in dem diese 
Fülle und Ordnung als für es konstitutiv, seine Identität bedingend, erfaßt 
wird (21). Einsicht, Evidenz kann also nur da sein, wo das Geschaute 
die Grenzen des Gemeinten innehält, nämlich nur bei logischen Setzungen 
(2121)). 

Was nun Sch. alles mit diesen Begriffen auf 71 Seiten machen 
will und für wesentlich hält, scheint er selbst mit folgenden Sätzen zu 
geben: Den Verfasser bewegt die Frage nach dem Sinn und der Möglichkeit 
absoluter Erkenntnis. In seinem System aller möglichen Erkenntnis werden 
u. a. Phänomenologie und Psychologie, Soziologie und Geschichte, Wirt- 
schaftswissenschaft und Statistik, Unterrichts- und Erziehungslehre eindeutig 
definiert, wodurch der wissenschafts-theoretischen Unbestimmtheit dieser 
Disziplinen endlich abgeholfen wird. Eine große Zahl Grundfragen der 
Philosophie erfahren hierbei eine prinzipielle Erledigung. Das Schriftchen 
ist schließlich dadurch besonders wertvoll, daß es das Verhältnis von 
Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften, Gott und Welt von ein- 
sichtigen Wesenszusammenhängen her aufklärt und damit in Theologie 
einmündet, bezw. dieser eine philosophische Grundlage gibt. Wir meinen, 
es wäre besser gewesen, der Verf. hätte sich mehr in die Begründung 
seiner Bestimmungen vertieft und sich auf die Erkenntnistheorie beschränkt. 

Ich hebe nur noch einige Punkte heraus, die für weitere Kreise- 
anlockend sein könnten: Glauben und Schauen, Bedingungen der Erkenntnis 
des Lebendigen, Historische Möglichkeit und Fälligkeit, Systematik der 
Kulturgebiete, Personwelt, Sachwelt, Mittlerwelt, Der Weg zu einer neuen 
Kultur. Sch. meint, das Christentum könne mit Hilfe seiner Ideen er- 
neuert werden; er erhofft da etwas von der Heranziehung gewisser 
„Parallelverkündigungen anderer Heilslehren“, z. B. des Buddhismus (41). 
Nachdem Rickert in seinem „System‘‘ dem Eros geopfert, nimmt es nicht 
wunder, daß auch Sch. das Einsehen als erotologisches Phänomen be- 
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leuchtet und von einer erotologischen Kulturphilosophie redet. Beachtens- 
wert ist die Ausführung des Verf. über die Kriteriumsfrage, die aber wie 
das über die Möglichkeit eines regressus in infinitum Gesagte (23 f.) nicht 
ganz deutlich ist, und das, was er über den Absolutcharakter der Einsicht 
(33 ff.) auseinandersetzt. 

Das Ganze ist für einen Anfänger eine sehr anregende Schrift. Eine 
Diskussion darf ich den Lesern dieser Zeitschrift ersparen. 


Bonn. j Adolf Dyroff. 


Hans Beggerow, Die Erkenntnis der Wirklichkeiten. Eine 
Fortbildung des transzendentalen Idealismus zum Transzendenz- 
Realismus durch Kritik des Gegebenen. Halle (Max Niemeyer) 
1927. XLllu. 558 S. Geh. Mk. 22.—, geb. Mk. 24.50. 

In schier ozeanhafter Breite und Fülle gießt Beggerow seine Ansichten 
aus. Wie Schunk sucht er Verschiedenes zu verbinden. Zwar ist ihm 

Kants Ergebnis sicher: Wir erkennen nur die Erscheinungen des Dings 

an sich gewiß. Aber Fries hat trotz seinem „psychologistischen Fehlgang“ 

das Verdienst, klar ein „Fremdgegebenes‘“ als den nicht aus der Vernunft 
stammenden Faktor bezeichnet zu haben, der da ist, um von dem Ver- 
mögen der Vernunft ergriffen zu werden. Da aber damals die naturwissen- 
schaftlichen Einsichten noch mangelhaft und ihre Methodik noch unklar 
waren, konnte Fries keine „Theorie des Erscheinungwerdens des Fremd- 
gegebenen‘ liefern: Jetzt ist die Zeit zum Bündnis zwischen Naturforscher 
und richtigen Transzendentalphilosophen gekommen. Wir kennen die 
physikalische Methodik genau. Anderseits haben Psychologie und Physio- 
logie eine klare Kenntnis der Qualitäten, Töne, Farben, des Vorstellens, 
Fühlens und Wollens gegeben. Schließlich hat das 19. Jahrhundert auch 
eine Vertiefung der Einsichten in das Wesen des Aesthetischen gebracht, 
die auch zu den Vorbedingungen wissenschaftlichen Philosophierens ge- 
hören (IX f.). Beggerow will nun den transzendentalen Idealismus gemäß 
dem klaren Stande der naturwissenschaftlichen und ästhetischen Einsichten 
unserer Zeit „fortbilden“ (X f.), vor allem durch zeitgemäße Neu- und 

Umgestaltung der Kantschen „metaphysischen Anfangsgründe der Natur- 

wissenschaften‘‘ und durch Ermittlung „der metaphysischen Erkenntnis- 

gründe des Schönen.“ (Wenn er als die ursprüngliche Bedeutung von 

„Metaphysik“ die von Wissenschaft der Prinzipien des Erkennens an- 

‘sieht (XI), so ist das ein ähnlicher Lapsus wie der, der ihn dem Horatius 

nicht das nonum prematur in annum, sondern mit etwas Konjektur ein 

unum prematur in annum zuschreiben läßt. Für Aristoteles ist die „erste 

Philosophie“ — Metaphysik (bekanntlich besonders die Lehre von den letzten 

Gründen des Seins, vielmehr des Geschehens). Goethe-Newton und Mach- 
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Planck sind für B. Gegensätze: Mach, der Fortsetzer des „sensualistischen 
Weltbildes, ein trockener Mann deg armseligen Aufklärichts“, Planck der 
des physikalischen Weltbildes eines Newton. Freilich hat Mach nicht die 
Spur von der Tiefe der Auffassung Goethes. Methodisch gründet B. das 
Entstehen der Erkenntnisse und ihrer Gegenstände auf das Wesen des 
Urteiles (XVII). Bruno Bauch, Heinrich Maier, Rudolf Otto und dem 
Physiker Max Wien hat der Verf. für das Erscheinen des Werkes zu danken, 
was natürlich nicht heißt, daß diese Autoren für jede Einzelheit des 
Buchs die Verantwortung übernehmen. 

Der Reichtum des Werkes ist groß. Naturwissenschaftliche und ästhe- 
tische Aufstellungen in Fülle bis zu längeren Zitaten aus Jacobsen. Bald 
glauben wir, B. wolle Ungeübte für Kants Idealismus gewinnen — er meint, 
Kant, sonst ein glänzender Stilist des 18. Jahrhunderts, habe den heillosen 
Zustand der ihm zeitlich nachfolgenden Philosophie nur durch die schwer- 
fällige und an vielen Stellen unklare Schreibweise seiner „Kritik der reinen 
Vernunft“ verschuldet (13), bald erkennen wir den begeisterungsfähigen Verf. 
als Entdecker. Er stellt die morphische Wirklichkeit der hylischen 
gegenüber. Jene heißt so, weil in ihr das „Gestaltete“ das „Wesen“ ist, 
auch „ästhetische“ wird sie genannt, weil in ihr der wesensbesondere Er- 
kenntnisgegehstand des Schönen zu finden ist. Sie ist die Welt des naiven 
und des praktischen Menschen, der in und von Formen lebt (14 ff... Dem 
nichtpraktischen Interesse entspricht das tiefste Wesen der Vernunft, das 
Grundgesetz der Totalilät gemäß dem Zusammenhang der Erscheinungen, 
als eine Einheit; hier herrscht das kausale Bedürfnis (18 ff.). Die morphische 
Wirklichkeit ist nıchts als ein Komplex von geformten Dingen, .‚Gestalten“ 
und Bewegungsformen, die hylische Wirklichkeit ist die der „Kräfte“ und 
„bewegten Massen‘‘ (Materie) mit dem Stempel des Mechanismus. Beide 
Wirklichkeiten decken sich, sind raum- und Zeitgleiche Erkenntnisgegen- 
stände. So entsprechen sich auch morphische und hylische Erkenntnis. 
Beide sind gleichgewichtig objektiv durch allgemeingültige Urteile (29). 
Beide sind einander zugeordnet, obwohl grund- und wesensverschieden. 
Die morphischen Wahrnehmungselemente, Farben, Töne, Drucke usw. sind 
nicht Wirkungen der hylischen Bewegungsvorgänge der Schwingungen, 
Rotationen usw. (30). Jede der Erkenntnisweisen erkennt nur einseitig 
eine Seite des Gegebenen. Was form- und ästhetisch-wesenhaft, ist 
kausal-wesenlos, was form- und ästhetisch-wesenlos, ist kausal-wesen- 
haft, obwohl die beiden phänomenalen Wirklichkeiten homolog sind (35). 
B. entscheidet hiermit den Streit Goethe-Newton in der Farbenlehre (40 f£.). 

B. geht dann zuerst das Werk der Vernunft durch. Das alles liest 
sich wie ein verständlicher Kommentar zu Kant, dessen Lehre er hier 
und da deutlicher macht (z. B. 137), dem er hie und da auch widerspricht ; 
so soll die Bewegung ein apriorischer Begriff sein und eine rein-anschau- 
liche Existenz aus vereinigter Raum-Zeit-Anschauung bedeuten, nur „Be- 
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wegtheit‘ als fremdgegebene Qualität ist empirisch (145). In der Theorie 
der Erfahrung soll Kant überhaupt wie auch sein echtester Nachfahr Fries 
einen Irrgang getan haben, weil er mit Newton nur das physikalisch- 
mechanistische Weltbild, also die hylische Wirklichkeit vornahm und des- 
halb die Farben, Töne usw., das Leuchtendste, Köstlichste im Reiche der 
menschlichen Erkenntnis, als Phantom in den dunklen Kramladen der 
Philosophie verstieß; nur wenige Positivisten, Mach an der Spitze, der 
wenigstens von ferne ahnte, seien eine Ausnahme (160 ff.), das Ding an 
sich blieb also vor Kant nur in nebelhäftem Umriß schweben (163). So 
sehr der Mut anzuerkennen ist, mit dem B. der mechanistischen Auffassung 
der sekundären Qualitäten entgegentritt, so sehr meine Auffassung der 
seinigen nahe kommt, so wenig halte ich es für möglich, die meist auf- 
gegebene Kantsche Kategorienlehre zu retten. Aristoteles und die Scholastik 
haben recht: Die „Formen“, die Bestimmtheiten der äußeren Natur kommen 
„von außen“, und die Kategorien sind höchste Gattungsbegriffe. Darüber 
hat doch Külpe Beherzigenswertes gesagt. Die Herausmodellierung der 
Kategorien aus den Eigenschaften des Urteils ist keineswegs einleuchtend 
und beruht zum Teil auf Aequivokationen. Die Urteilstafel selbst ist nicht 
in allem richtig. Die „Momente“ der Modalität betreffen nicht die inneren 
Eigenschaften des Urteils, sondern nach Kant selbst (Logik) dessen Be- 
ziehung auf unser „Erkenntnisvermögen“. Das Kapitel vom transzenden- 
talen Schematismus ist bei Kant stellenweise ganz unverständlich und 
führt zu Verwechslungen z. B. der realen Kausalität mit einer Anwendung 
des Prinzips von Grund - Folge. 

Nachdem gezeigt ist, wie aus beliebigen Erfahrungsurteilen mit Hilfe 
des „Transzendentalen Leitfadens‘‘ durch ein regressives Verfahren gewisse 
a priori gültige (die metaphysischen) Grundsätze gezogen werden können, 
geht der Verf. zur Analyse der „schlichten Erfahrung‘ über. Das empirische 
Urteil bringt, wenn es allgemeingültig ist, aus dem „Von Fremdher- 
Gegebenen‘“ die Natur hervor (164 f.). Sehr erfreulich ist es da, wie B. 
mit Nachdruck hervorhebt, daß Philosophie vor gewissen unauflöslichen 
Fakten Halt machen muß (221) und daß Kant Schuld hat, wenn man „so 
bagatellenmäßig‘ über die Qualitäten der äußeren Natur denkt (223). Die 
zwei Arten der schlichten Erfahrung sind die morphische und die psychische 
Erkenntnis (237 ff.). Letztere gibt uns die Welt der psychischen Qualitäten 
und Formen, des Vorstellens, Fühlens, Wollens. Hier kann B. offensicht- 
lich auch nicht bei Kant stehen bleiben, der dem „geistigen Selbst‘‘ so 
wenig gibt, eine wissenschaftliche Psychologie ablehnt und dafür (beinahe 
ä la Spinoza) eine Anthropologie vorzieht. Kräftig wehrt sich B. da gegen 
ein „aus der Blütezeit materialistischen Geistes im 19. Jahrhundert stam- 
mendes rationalistisch-naturwissenschaftliches Pfaffentum‘“, „eine Art um- 
gekehrter Ketzerriecherei, die .zum Scheiterhaufen wissenschaftlicher 
Inferiorität den verdammt, der nur von ferne .die Möglichkeit irrationaler 
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Tatsachen auch nur zugibt‘ (248, 1). Die Lehre von der psychischen 
Erkenntnis ist etwas dürftig. Reicher ist wieder der Abschnitt über die 
reflektierte Erfahrung mit seinen drei Homologien und viel Naturwissen- 
schaftlichem (u. a. Energien, Quanten). An fünfter Stelle kommen die 
Ideen dran. Wir hören: von Totalität, kosmologischen Ideen, Antinomien, 
Schranke der eigentlichen Erkenntnis und ihrer Aufhebung, transzenden- 
talen Ideen, ästhetischen, ethisch-ästhetischen, ethischen, pragmatischen 
Ideen. Mit der Entdeckung des Widerstreits im Erkennen hat Kant alles 
Vorhergehende und sein eigenes Bedeutendstes „an Tiefsinn übertroffen‘ 
(457). Meister Eckhart, Kant, Fries sind hier B.’s Heroen. Gott ist für 
B. wirklich als das „Intelligible Höchst-Bewußte Allpersönliche Sein‘ (473 ff.). 
Wenn Kants „Kritik der reinen Vernunft‘‘ mehr Vorbereitung einer neuen 
Metaphysik war, so will B. offenbar diese neue Metaphysik mehr positiv 
hinstellen. Seine ästhetische Metaphysik lehrt sogar‘ Bestimmteres als die 
Friessche „Ahnung“, indem sie ein „Ideell-Erkennen‘“ des Absoluten im 
Schönen gibt (also auch etwas von Schopenhauer darin). 

Schließlich gelangen wir zur „Absoluten Wirklichkeit“, zur Religions- 
philosophie. Doch es entsteht nur die augustinische cognitio vespertina 
(im Gegensatz zur cognitio matutina). Mystisches Erkennen gibt es. 
Orphiker, Platon, besonders Plotin, Augustin, die mittelalterlichen Mystiker 
(auch Bernhard von Clairvaux wird genannt), Boehme, Weigel, Angelus 
Silesius, Kant (von Eckhard mittelbar abhängig). Docta ignorantia. Nach 
dem Abfallen der Schranken Zeit und Raum ein Selbstvergessen — Selig- 
sein? „Wir wissens nicht, aber wir glaubens, wir hoffens‘‘ (543). 

Auch dieses Buch, das übrigens von Geschmacklosigkeiten nicht frei 
ist (z. B. 521, 1), will eine Ueberwindung des bloßen „Erklärens‘“‘ der 
Naturwissenschaft. Der Verf. kommt von der Physik her! Kritisch wäre 
auch dazu hunderterlei zu sagen. ' 


Bonn. Adolf Dyroff. 


Urstoff und Urform. Ein Beitrag zur philosoph. Strukturlehre. 
Von Eugen Herrigel. Heidelberger Abhandlungen zur Philo- 
sophie und ihrer Geschichte, herausgeg. von Ernst Hoffmann. 
und Heinrich Rickert, Bd. 8. Tübingen 1926, J. C. B. Mohr. 
V1,172 S. 


Bei aller Gedrungenheit und teilweis rein programmatischen Kürze 
stellt diese Schrift in den a:ısführenden Partien doch ein bewundernswertes 
Filigranwerk von Begriffen dar, das der Schüler Rickerts und Lasks den 
Systemen dieser seiner Meister ebenbürtig an die Seite stellen darf. Er 
endet mit dem Aufriß einer Metaphysik — die allerdings für uns un- 
annehmbar ist und trotz aller Bemühung, neue und strengere Klärungen 
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zu vollziehen, wenigstens für den ersten Rlick und der allgemeinen Grund- 
konzeption nach, etwa von Richard Kroner, dem späten Natorp und dem 
Lask der Nachlaßschriften nicht wesenhaft verschieden ist: das „sinnvolle 
Leben“, „die Vernunft‘ ist das Ganze und Letzte: „Subjektivismus‘“, 
wie H. selber es nennt, im Gegensatz zur „vorkantischen Objektsmeta- 
physik“, welche summarisch abschätzige Wendung uns freilich an den 
Hochmut der ahistorischen Aufklärungsmentalität erinnert. Ist Objekts- 
metaphysik, die also das Sachhafte, Unpersonale als primär setzt, nicht 
statt vorkantisch lieber vorchristlich zu nennen, nämlich der Antike 
angehörig? Gipfelt die christliche Philosophie (Suarez!) nicht gerade in 
der Ueberwindung jenes eben noch antiken „de ratione materiae“‘ der 
Individuumsauffassung, in der Herausarbeitung des Begriffs der individuellen 
Person, des schlechthin Einmaligen und Einzigen — welche Einzigkeit ja 
auch erst das treffendste Gleichnis Gottes im Geschöpflichen darstellt, des 
Absoluten, welcher der Einzige per eminentiam ist —? Dagegen ist das 
Absolute H.’s. und seiner Mitirrenden nichts anderes als das allgemeine 
Geistleben, dessen Funktionen, Modi, Erscheinungen die einzelnen Personen 
sind. Das Individuelle, Unwiederholbare, also das, was den metaphysischen 
Wert der Einzel,,seele“ ausmacht, darf es hier folgerecht nicht geben. 
Denn es ist Ein Subjekt, eben jene Vernunft, welche in allen empirisch 
Einzelnen ‚‚Werte verwirklicht“; was da als individuell angesprochen werden 
muß, ist eben nur empirisch, nur homo phaenomenon, „das Mannig- 
faltige der Anschauung“. Homo noumenon ist allein jenes Eine absolute 
Subjektleben. (Der Kantdeutung Heimsoeths, wonach Kant jeden h. phaeno- 
menon in seinem, von den andern unterschiedenen h. noumenon meta- 
physisch gründen läßt, wird hier also nicht Rechnung getragen.) Von Kant 
her gesehen, ist überhaupt zu sagen, daß H. zusammenfallen läßt: das 
Ding-an-sich der Kritik d. r. V. mit dem postulierten Gott der Kritik d. pr. 
V. (der hier, wie gesagt, gleich dem übernumerisch einzigen h. noumenon 
ist) mit dem „übersinnlichen Substrat‘‘ der Kritik d. U. 


Nachdem so das „unobjektivierbare“, nur im Handeln ergreifbare Ab- 
solute festgestellt ist, muß es wundernehmen, daß trotzdem, wiewohl neben- 
bei, von Gott als dem Gegenstand religiösen Verhaltens die Rede ist, wobei 
sogar noch ganz unkantisch dahingestellt bleiben soll, ob dieser Gegenstand 
„theoretisch antastbar‘‘ sei oder nicht. Die Absurdität, auf diese Weise 
zwei Absolute zu statuieren, ist offenbar. Aber dazu kommt es, wenn 
man das x@3’ öAov der Religion nicht anerkennt, wenn man das Heilige 
einen Wert unter andern sein läßt, wenn man, wie auch Rickert und 
Max Weber, meint, jede Hierarchie der Werte sei nur irrational welt- 
anschaulich bestimmt und Wissenschaft hätte hier nichts mehr zu ent- 
scheiden. Die „Weltanschauung“ des religiosus sei zwar auch zuzulassen, 
aber sie gelte nicht mehr als die andern möglichen Wertverabsolutierungen. 
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Der Philosoph, in seinem „Pathos der Pathoslosigkeit“ (Rickert), stelle nur 
fest und entscheide sich als solcher für keine davon. 

In unserm speziellen Fall ist es wohl so, daß Gott für H. nur Korrelat 
einer möglichen Art und Weise ist, jene „Ursphäre‘ des „sinnvollen Lebens“ 
aufzufassen. Aber da der Auffassende selber in dieser subjekthaften „Ur- 
sphäre“ gründet, kann Gott nur eine der möglichen Weisen sein, wie jene 
Urvernunft, jener absolute homo noumenon sich selbst erscheint. Ebenso 
ist ja auch der Kosmos des Geltenden, d. h. das Korrelat der theoretischen 
Subjektivität nur eine Art des Sichselbsterscheinens dieses Absoluten. Man 
könnte nun meinen, Hegel sei die letzte Konsequenz, die hier gezogen 
werden müsse, und P. Przywara stellt es in seiner Kron skritik (Logos 
Heft 1, 1926) in der Tat so dar, als ob alle neuzeitliche, im perennieren- 
den Umschlagen von Theopanismus in Pantheismus heillos verkrampfte 
Philosophie nur Momente der notwendig in Hegel endenden Denkbewegung 
bedeute. ; 

Aber H. schiebt dieser eventuellen Hegeleinordnung seiner eigenen 
Philosophie dadurch einen Riegel vor, daß er — allen bisherigen Bestim- 
mungen entgegen — dekretiert, das „sinnvolle Leben“ sei noch nicht der 
„erschöpfende Ausdruck‘ der Ursphäre (p. 160), daß er also eine geheimnis- 
volle Transzendenz dieses Absoluten bestehen läßt. Eine nähere Bestim- 
mung gibt er nicht. So zeigt das aus zahlreichen Unterredungen mit Lask 
erwachsene Buch doch in seiner metaphysischen Grundkonzeption zuletzt 
ein unbefriedigendes Halbdunkel, das man so und so deuten kann. Es 
wäre auch eine Rezension denkbar, die, anders als diese, ihr ganzes licht 
auf jene als möglich hingestellte theoretische Antastbarkeit des göttlichen 
Seins und auf das ausdrückliche Dekret der Transzendenz der ‚„Ursphäre“ 
fallen ließe. Aber das bloß transzendente Absolute ist selbst wieder — 
auch philosophische -— Häresie. Eine dritte Möglichkeit wäre gewesen, 
die strenge Begriffsentwicklung in den Vordergrund zu stellen und den 
metaphysischen Rahmen gering zu bewerten. Dies hätte der Tendenz des 
Buches selber am meisten entsprochen. Aber bedeutet die notwendig &robe 
Kopie eines so feinen Gespinstes nicht immer zugleich eine gewisse 
Fälschung, und soll man den auf noch nicht zweihundert Seiten gegebenen 
Extrakt einer seit 1913 währenden Gedankenarbeit noch einmal schlecht 
und recht zu verdünnen trachten? Wer Lask kennt, wird sich ohnehin 
den Genuß einer Lektüre verschaffen, die noch den Abglanz seiner bild- 
kräftigen Sprache trägt und so die abstraktesten Regionen erstaunlich zu 
beleben weiß. 

Eine solche Kopie würde übrigens auch in jedem einzelnen Fall die 
der kantianistischen Terminologie entsprechenden scholastischen Termini 
aufweisen müssen. Dann würde der innere Zusammenhang heutiger Problem- 
stellungen mit der philosophia perennis klar hervortreten Hier sei nur 
kurz darauf hingewiesen, wie in der Sache H.’s Erkenntnisbegriff mit 
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seinem Ineinander von Schaffen und Empfangen überraschend genau das 
trifft, was der hl. Thomas lehrt, wie ferner die im Zentrum seiner Darlegung 
stehende universal-gültige Form-Stoff-Korrelation nichts anderes meint als 
die alte distinctio rationis zwischen Sosein uud Dasein, wie endlich die 
immer wiederkehrenden Wendungen „übersubjektiv“, „metalogisch‘“, „über- 
sinnlich‘ auf einen metaphysischen Bestand deuten, „der sich kritisch nicht 
mehr zersetzen läßt‘ (p. 172). Wo bleibt da Kants kopernikanische Tat? 

Indessen, die erwähnten Unklarheiten in H.’s Begriff vom Absoluten 
bewahren die irenische Tendenz, die eine Besprechung immer haben soll, 
vor ihrem gefährlichsten Fehler, nämlich selber unklar zu werden und zu- 
gunsten eines vorzeitigen Friedens die Unterscheidung der Geister zu 
vergessen. 

München. Helmuth Burgert. 


II. Wertphilosophie. 


Johannes Erich Heyde: „Wert“. Eine philosophische Grundlegung. 
Erfurt 1926. Verlag: Kurt Stenger. 16°. 210 S., geh. Mk. 8,50, 
geb. Mk. 9,50. 

Die Literatur der Wertphilosophie ist in den letzten Jahrzehnten be- 
deutend angewachsen. Die Vertiefung in das Wertproblem zeigt sich 
in enger Abhängigkeit von dem erkenntnistheoretischen Standpunkt des 
Denkenden. Löst die österreichische Schule (Meinong, v. Ehrenfels, 
Krüger u. a.) den Wert in einen Psychologismus auf und kommt die 
idealistische Wertrichtung der Heidelberger (Windelband, Rickert, Lask) 
in Gefahr, den Wert mit der Wertung zu verwechseln, so hat die phäno- 
menologische Anschauung, besonders M. Scheler, ihn im emotionalen 
Gebiet suchen wollen. Geht in diesen skizzierten Richtungen das wissen- 
schaftliche Streben fast immer dahin, das Wertnehmen und Werterkennen 
zu untersuchen, wobei die Frage nach dem Wesen des Wertes, der 
eigentlichen Wertigkeit unbeachtet bleibt oder nicht tiefer geprüft wird, 
so will Heyde in seiner neuen Studie „Wert“, wie schon der Untertitel 
„eine philosophische Grundlegung‘‘ besagt, sich gerade der Klärung des 
Fundamentes aller Wertphilosophie zuwenden. Auf die Analyse der Grund- 
begriffe zurückzugehen, die Wertterminologie zu klären, die Bezogenheit 
festzustellen, die zwischen dem Subjekt und Objekt in dem Wertfinden 
waltet, ist eine Notwendigkeit wissenschaftlicher Werterörterung geworden, 
seitdem der Wertbegriff in den doppelten Gegensatz, einmal in den zwischen 
realistischer und idealistischer Wertlehre innerhalb der Wertphilosophie, 
sodann in den zwischen philosophischer und volkswirtschaftlicher Wertlehre 
getreten ist. Die Lehre vom Wert als Wissenschaft wird Heyde Einsicht 
und Erkenntnis einer Sache, nicht Ansicht und Bekenntnis einer Person. 
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Alles persönliche Ergriffen- und Bestimmtsein muß deshalb hintan gesetzt 
werden, um vorfindend einen Tatbestand festzustellen. Heyde unterscheidet 
hier zwischen Wert I als Wertheit, als gehabtem Wert, und Wert II als dem 
Werthabenden. Jedes Objekt, das eine Wertheit, also Wert I besitzt, ist 
Wert II als Wertobjekt (z. B. eine Vase hat Wert); Objektwert gilt gleich 
Wert I, eben als die Wertheit, die einem Objekt anhaftet; das Objekt an 
und für sich betrachtet, kann als wertfrei gedacht werden. Doch gibt es 
in der Wirklichkeit keinen absoluten (objektiven) Wert I. Wert setzt stets 
ein Objekt voraus, ist stets schon Objektwert, d. h. Wert eines Objektes. 
Wert I ist ein Allgemeines, nichts Einziges. Als Allgemeines kann es sich 
mehrmalig mit Einzelnem verbinden. Wie z. B. das Allgemeine Rund, das 
ein Ding (Turm) aufweist, und das Ding selbst zweierlei Verschiedenes 
sind, ohne Geschiedenes zu sein, wie das Allgemeine Rund zu dem Ein- 
zelnen, dem Runden gehört, wie sich Allgemeines und Einzelwesen gegen- 
seitig bedingen, so ergänzen sich Wert I als Allgemeines und Wert II als 
einzelnes Objekt mit Wert I, wechselseitig. Eine wertende Bewußtseins- 
tätigkeit hat nur Sinn in der Bedeutung, daß sich das Bewußtsein an 
seinen vergleichbaren Vorstellungen betätigt. Wert kann nur an einem 
Objekt festgestellt und vorgefunden, nicht aber hergestellt, erfunden, er- 
zeugt werden. Wert setzt stets eine Beziehung eines Objektes zu einem 
Bewußtsein voraus, Wert muß ein Beziehungsbegriff genannt werden. 
Wert I ist H. von vornherein Subjekt-Relation; nicht ist der Wert etwas 
an und für sich Selbständiges (Absolutes) an dem Objekt, das erst nach- 
träglich auf Wert-Subjekt bezogen werden könnte (relativ). Wert-an-sich 
hat nur dann guten Sinn, wenn es bedeutet, Wert nicht nur für ein besonderes 
Subjekt (z.B. für mich), sondern Wert für jedwedes Bewußtsein. Das 
Wertgefühl ist stets ein Wert-Subjekt-Gefühl, d.h. bei den Werten wird. auf 
Seiten des Subjektes einem Objekt ein bestimmtes Wertgefühl (ein aus Lust 
und Innenempfindung bestehendes Gefühl) entsprechen. Das Wertsubjekt, das 
zweite Beziehungsglied, geht Wertgefühl an bezw. dessen besonderes psycho- 
logisches (Sich-) Befinden. Werten hingegen ist Objektwert erkennen und 
heißt: Die Beziehung eines Objektes zu einem besonderen psychologischen 
Befinden des Subjektes (logisch) vorfinden. „Wertgefühl betrifft ein Ge- 
stimmtsein des Subjektes, Wertung ein (wertvoll) Bestimmtsein des Ob- 
jektes; jenes ist ein Ergriffensein des Subjektes, (Be-)wertung ein Be griffen- 
sein des Objektes; dort handelt es sich um eine V erklärung des Subjektes, 
hier um eine Erklärung des Objektes.“ Von grundwissenschäfilicher Ein- 
stellung (Rehmke) ausgehend, gründet so Heyde alles Werten in Erkenntnis 
des Wertes eines Objektes. Die grundsätzlich klärende Studie wird bei 
der bestehenden Unklarheit des Wertproblems sicherlich bei vielen eine 
willkommene Aufnahme finden. Das Bekenntnis zum Objekt, wie es unserer 
Zeit eigen ist, findet bei Heyde vollen Ausdruck. ° 
München-Gladbach. W. 6. Schuwerack. 
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II. Theodizee. 


P. Erich Przywara S. J.: Gott. Fünf Vorträge über das religions- 
philosophische Problem. Köln - München - Wien, Oratoriums- 
Verlag 1926. 192 S. 

Das XVII. Bändchen des „Katholischen Gedanken“ bringt uns die 
Veröffentlichung von 5 Vorträgen, die E. Przywara auf Veranlassung des 
„katholischen Akademikerverbandes“ an der Universität Leipzig gehalten 
hat. Es muß sicherlich nicht ganz leicht gewesen sein, den Ausführungen 
des Redners zu folgen;.denn auch das gedruckte Wort verlangt tiefgrün- 
diges Mit-Denken. Und — wie wir es meistens beim Verfasser finden — 
erst allmählich enthüllt es sich uns, wo er hinaus will. Er entwickelt 
nicht gleich zu Anfang sein Programm, sondern steigt allmählich von den 
Teilen zum Ganzen empor. Schon dieser Weg ist der entschieden 
schwierigere. 

Das Buch stellt eine seltsame Mischung von Historik und Systematik 
dar. Historik deshalb, weil in einem Buche, das das urewige Thema „Gott“ 
behandelt, keinerlei metaphysische Untersuchung über die reale Existenz 
seines Gegenstandes vorausgeschickt wird. Das heißt, der Verfasser bringt 
keine Gottesbeweise, sondern setzt die Realität Gottes als selbstverständ- 
lich voraus und berichtet bloß über die verschiedenen vorhandenen Formen 
der Gottesvorstellung, — Systematisch deshalb, weil diese Vorstellungen 
nicht in geschichtlicher Reihenfolge aufgezählt, sondern einem ganz be- 
stimmten Schema eingeordnet werden. Der Aufbau der Darstellung hat 
etwas entschieden Algebraisches an sich. Eine Gruppierung von drei mal 
drei immer wiederkehrenden Denk- und Vorstellungsweisen. 

Nachdem zunächst von der Wendung der neuesten Philosophie zum 
objektiv erkennbaren Erkenntnisgegenstand gesprochen worden — womit 
die ganze Frage über das Wie Gottes zu einer lösbaren gestempelt wird, 
— beginnt Verf. die drei Themen: Gott, Christus, Kirche so zu behandeln, 
daß in jedem von ihnen wiederum drei verschiedene immer von neuem in 
historischer Zeit emporgekommene Anschauungsweisen hervortreten, von 
denen die zweite den Gegensatz zur ersten darstellt, während die dritte 
ihre Vermittelung bedeutet. Wir könnten eigentlich von einem Hegelschen 
Schema sprechen, nur daß diese drei Stufen hier nicht in chronologischer 
Folge einander ablösen. Und diese drei Stufen entsprechen einander auf 
allen drei Gebieten. — So ergeben sich für die Gruppe „Gott‘‘ die Anschau- 
ungen: 1. Gott in unendlicher Ferne über der Welt, das ganz Andere, 
dessen der Mensch nur im Sündenbewußtsein, also in seinem Gegensatz 

zu ihm, inne wird — der Standpunkt der Reformatoren, 2. Gott in ab- 

soluter Immanenz, — der Standpunkt des Pantheismus und 3. Gott zugleich 
über der Welt und in der Welt, der er sein Bild aufdrückte — der Stand- 
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punkt der katholischen Kirche. — Dann im Christusproblem: Christus nur 
Gott, Christus nur Mensch und Christus Gott und Mensch zugleich. — 
Endlich die Kirche als Gemeinschaft der Individuen, die Kirche als Primär- 
Gemeinschaft, der gegenüber die Individuen wesenlos werden, und endlich 
die Kirche als lebendiger Organismus, der die individuelle Verschieden- 
heit der Glieder zur Voraussetzung hat. Das Korrespondieren der 
Glieder wird bis ins einzelne ausgeführt, so entspricht z. B. dem zugleich 
verherrlichten und durch Leiden entstellten Christus sein mystischer Leib, 
die Kirche, gleichzeitig in ihrer Schönheit und ihrer Verderbnis, durch 
die auch noch, — wie beim Heiland selbst — für uns das Göttliche 
durchleuchtet. 

So ganz kann man sich hier wohl doch nicht des Eindrucks erwehren, 
als würden die Tatsachen in ein zum voraus entworfenes Schema hinein- 
gepreßt. — Wer von der Lektüre der „Wandlung‘ des gleichen Verfassers 
kommt, diesem durchbluteten Bekenntnisbuche, den mutet dies Büchlein 
doch ein wenig frostig an. Aber natürlich ist es durchaus lesenswert, wie 
alles, was aus der Feder des geistvollen Verfassers fließt. 


Dr. Käte Friedemann. 


IV. Geschichte der Philosophie. 


Lüers, Dr. Grete, Die Sprache der deuischen Mystik des 
Mittelalters im Werke der Mechthild von Magdeburg. 
Verlag von E. Reinhardt, München 1926. 8°. XV u. 319 S. 
Brosch. 13 Mk. 


Es mag auffällig erscheinen, daß das Werk einer Germanistin an dieser 
Stelle zur Besprechung kommt. Aber tatsächlich interessiert dieses Buch 
nicht nur die Sprachforscher, sondern ebenso sehr (den Geschichtler, den 
Liturgiker [besonders 97 ff.], den Dogmatiker; nicht zuletzt auch) den Philo- 
sophen, zumal den Philosophiegeschichtler. 

Ausgehend von dem Gedanken Wilhelm von Humboldts, daß man 
sich Sprache und Geist nie identisch genug vorstellen kann; geleitet von 
dem als Motto gewählten Goetheworte: „...Mystik deutet auf die 
Geheimnisse der Natur und Vernunft und sucht sie durch Wort und Bild 
zu lösen“, sucht L. vom rein sprachlichen Standpunkte aus zu einem Ver- 
ständnis der Mystik zu kommen. 

Aber trotz — oder vielleicht besser gerade wegen dieser bewußten 
und gewollten Bescheidung und der Eingestehung des bloßen Baustein- 
charakters ihres Buches wird man L.s Werk als eine hervorragende Leistung 
anerkennen müssen. Man gesteht auch gerne ein, daß sich hier einmal 
wieder jemand mit Mystik befaßt, der das nötige Einfühlungsvermögen mit- 
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bringt, die nötigen Geistes- und Herzenseigenschaften besitzt, mit Ver- 
ständnis solche Dinge zu betrachten. Leider hat man nicht bei allzuvielen, 
die heute über das Modethema „Mystik“ schreiben und reden, diesen be- 
stimmten Eindruck. 

Die Verfasserin beschränkt sich der Hauptsache nach auf das Werk 
der Mechtild von Magdeburg (eirca 1210—1285) „Das fliessende 
Licht der Gottheit.“ Bekanntlich ist es nicht nur das erste große deutsch 
geschriebene mystische Werk, sondern auch „vielleicht die glänzendste 
deutsche Leistung unserer vaterländischen mittelalterlichen Frauenmystik“, 
(Grabmann) „ein in seiner Zeit ganz singuläres Werk. Und wie es so in 
seiner einsamen Vereinzelung in wahrer Vollendung dasteht, muß immer 
wieder überraschen, solange wir nicht ähnliche Werke aufgefunden haben, 
die vielleicht noch eine intensivere Erforschung der niederdeutschen Mystik 
ans Tageslicht fördern wird.“ (L. 3. 3.) Nur vergleichsweise werden andere 
mittelhochdeutsche Mystikertexte herangezogen, allerdings mit bewußtem 
Ausschluß der sogenannten Gottesfreunde. 

Aber noch enger wird die Beschränkung gezogen, indem die Verfasserin 
sich wesentlich auf drei Metaphernkomplexe beschränkt, auf die Bild- 
wendungen für Gott und Seele und beider mystische Vereinigung. Schon 
in dieser Beschränkung verrät sich die Meisterin. Und sie zeigt sich auf 
lobenswerter Höhe in der Durchführung ihrer fest umgrenzten Aufgabe. 

Es gelingt ihr, die starke Traditionsbestimmtheit der deutschen Mystiker- 
sprache recht eindrucksvoll anschaulich zu machen. Ueber die Viktoriner, 
von denen besonders Richard reich befruchtend gewirkt, verfolgt L. das 
ererbte Bildgut zurück bis auf die ältere christliche Mystik. Augustin 
und Pseudo-Dionysius und die Allegorese des Origines kommen 
vor allem in Frage. Selbst die antike Gnosis bleibt nicht unbeachtet 
(z.B. Valentinianer). Die hl. Schrift ist natürlich nicht vergessen 
(bes. 39 ff., 85 ff., 31, 92). Das Ergebnis? — „Es kehren immer und immer 
wieder dieselben Bildmotive wieder, um das ineffabile auszudrücken. Es 
ist geradezu, als ob der Schreiber ohne sein bestimmtes Handwerkszeug 
der stereotypen sprachlichen Formulierungen unverständlich zu sein glaubte.“ 
(XL) Wie Verkade sich einmal ausdrückte: „Die Mystiker haben wie 
die Jäger ihre eigene Sprache. Wer sich mit Mystik abgibt, muß sie er- 
lernen.‘ 

Auf der anderen Seite bleibt aber L. auch gicht in der Darstellung 
der bloßen Traditionsbestimmtheit stecken, sondern bleibt sich in feinem 
Verständnis bewußt, „daß die Uebernahme irgend einer Vorstellung auch 
eine ganz bestimmte eigene geistige Anlage in sich birgt“, und beruft sich 
mit Recht immer wieder auf den Eigenwert und die Eigenlebendigkeit eines 
individuell erfaßten Phänomens (29. vgl. 30, 33, 104). Freilich, gegenüber 
der langen Traditionskette ist die Zahl der Beispiele für spontane Meta- 
phorik gering. Es kommt letzten Endes nur auf die Art der Verwendung 
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der ererbten Mittel an, nicht auf die Mittel selbst. Aber diese Art zeigt 
häufig eine überraschende Höhe von Kunst, die auf religiösem Erlebnis 
zutiefst sich gründet, wie besonders das „Fließende Licht“ bezeugt. (40 f.) 
Mechthilde verwendet die durch ihre Jugend und deren höfisches Leben 
reich beeindruckten Bildmotive mit der selbständigsten, feinsten, eigen- 
lebendigen Note (57). i 

Die Bedeutung des Bildmotives für die Mystik sieht L. mit Anlehnung 
an Landsberg (Die Welt des Mittelalters und wir) darin, daß die 
Unendlichkeit des göttlichen Gegenstandes nur durch die unfaßbare Unend- 
lichkeit des Symbols dargestellt werden kann. Während jede eigentliche 
Benennung Begrenzung gebe (Definition), suche jede uneigentliche Bezeich- 
nung, jedes Bild (die Allegorie-Anderssagung) den Gegenstand über sich 
selbst hinaus zu projizieren. Daher werde es auch begreiflich, daß die 
Mystik sich mit Vorliebe den Landessprachen zuwandte. Das Latein war. 
durch die Scholastik zu klar und eindeutig geworden. Die Mystik brauchte 
die innere Unendlichkeit, die assoziative Vieldeutigkeit. Die aber besitzt 
das Wort lebendiger Sprache (12 ff., vgl. hes. 104 ff.) 

Begründet aber ist das Bildmotiv, die „Anderssagung‘‘ der Mystik im 
mittelalterlichen Symbolismus, in der auf Röm. /, 20 beruhenden Ueber- 
zeugung, daß Gott sich in allem Kreatürlichen widerspiegelt, alles kontin- 
gente Sein ein „Umriß“, „Schatten‘‘ des Absoluten ist. 

Und hier ist nun wohl vor allem der Punkt, wo die Arbeit ins philo- 
sophiegeschichtliche Gebiet hinüberweist. Weiter ausgeführt wird das- 
Thematallerdings nicht. Dafür lag für die Verfasserin kein Grund vor. 
(Vgl. 94; 113.) Jedenfalls darf nicht außer Acht gelassen werden, daß 
dieser Symbolismus das Wesensmoment xaz’ €50xnv der mystischen Geistes- 
struktur ist. Bekanntlich ist Bonaventura sein wohl bedeutendster: und 
konsequentester Vertreter. (Vgl. Rosenmöller, Religiöse Erkenntnis 
nach B.) L. hat B. nicht weiter berücksichtigt, nur zweimal (wenn ich 
recht sehe) flüchtig erwähnt (5; 30). 

Ein zweiter Ansatzpunkt für die philosophiegeschichtliche Forschung 
ist die Quellenfrage. Leider konnte L. sie noch nicht lösen. Sicher wohl 
steht Mechthildes Werk, von dem wenigstens die ersten 6 Bücher um 
1250—1265 anzusetzen sind, unter dem Einfluß der scholastischen Theo- 
logie? Aber wie? — das ist die Frage. Vielleicht durch die Beichtväter, 
die für Frauenklöster damals gern aus den Dominikanern genommen 
wurden (34 f.). Aber doch wohl nicht nur durch diese. Hier bleibt 
eine wichtige Aufgabe der Mystikforschung (36). Auch Mechthildes Nach- 
wirkungen in der mystischen Literatur bleiben noch zu untersuchen. 
Einer Beeinflussung Dantes durch Mechthild steht L. mit Recht sehr 
zurückhaltend gegenüber. 

Noch weitere Berührungspunkte bietet das Buch in Fülle dem Philo- 
sophiegeschichtler. Ich verweise nur noch auf die „Lichtmetaphysik‘ 
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(16; 97 ff., 182 f., 213 ff.) „Dimensionsvorstellungen“, „Form‘ (und anderes 
im alphabetischen Teil) und auf die „Docta ignorantia.“ 

Schon das Inhaltsverzeichnis läßt erkennen, welche Fülle von Arbeit 
das Buch umschließt. Es ist nicht zuviel gesagt, wenn man behauptet, 
daß keiner an diesem Buche vorbeigehen kann, der sich wissenschaftlich 
mit der Mystik befaßt. 

Und gerade wegen der hohen Bedeutung dieses Buches muß die 
Kritik es aufs tiefste beklagen, daß L. es ohne Sach- und Personenregister 
in die Welt schickt. So etwas gehört sich einfach nicht! Die halbe Arbeit 
muß so in ihrer Wirkung verloren gehen. Man kann doch heute unmög- 
lich jedem Interessenten für ein wissenschaftliches Werk zumuten, daß er 
durch seine Verzettelung die kostbare Zeit „verzettelt“. 

Wenig empfehlenswert scheint mir sodann L.’s Definition der Erotik 
und die auf dieser Definition sich aufbauende Behauptung, der Mystiker 
sei der wahrhaft erotische Mensch (17 f. vgl. 20, 21, 331°, 113). Im allge- 
meinen hat das Wort ‚erotisch‘ doch nun mal einen anderen festen Sinn 
bekommen, den man wohl nicht so unbedingt mit der Mystik in Verbindung 
bringen wird, wenn er auch dort ohne Zweifel manchmal eine (unbewußte ?) 
Rolle spielt. Allerdings soll, um kein Mißverständnis aufkommen zu lassen, 
eigens hervorgehoben werden, daß L. diese Dinge zwar ohne Scheu, aber 
sehr fein und vornehm behandelt. 

Auf die Nichteinbeziehung Bonaventuras, des um die gleiche 
Zeit lebenden „Fürsten aller Mystiker‘‘ (Leo XIII.) und entschiedensten 
Vertreters des mittelalterlichen Symbolismus wurde schon hingewiesen. 
Eine größere Berücksichtigung der vormystischen deutschen Predigt 
vermißt Verfasserin selbst (29). 

Von Druckfehlern seien vermerkt: monalis statt monialis (145, 34) 
und Aeltervater statt Altvater (2). 

Mit berechtigter Spannung sehen wir den weiteren Arbeiten der gründ- 
lichen Verfasserin entgegen. Eine kündigt sie uns bereits an (36): „Liebes- 
theorien im Mittelalter.‘ 


Schloß Wechselburg i. Sa. H. Spettmann. 


Wach Joachim, Die Typenlehre Trendelenburgs und ihr 
Einfluß auf Dilthey. Eine philosophie- und geistesgeschicht- 
liche Studie. Tübingen 1926. Mohr. gr.8. 50 S. 

Der Verfasser wagt den interessanten Versuch, die Theorie der Welt- 
anschauungslehre beı Trendelenburg und Dilthey in ihrer verwandtschaft- 
lichen Beziehung darzulegen. Er geht aus von der Betrachtung der Ab- 
handlung ‚Ueber den letzten Unterschied der philosophischen Systeme“, 
1:5 
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die Trendelenburg im Jahre 1855 in seinen historischen Beiträgen zur 
Philosophie erscheinen ließ. Die Grundgedanken dieser Abhandlung, so 
glaubt der Verfasser, seien das Vorbild für Diltheys spätere Arbeiten. Daran 
ist manches richtig, interessant und anregend; aber 1. Wach verliert über 
der Betrachtung des Einzelnen den verbindenden Ueberblick über das 
Ganze der Philosophie Trendelenburgs und 2. erscheint es mir zum min- 
desten sehr gewagt, von einer „Typenlehre‘“ Trendelenburgs im Sinne der 
Typenlehre Diltheys zu reden; denn Trendelenburg war es garnicht darum 
zu tun, in der Geschichte des Weltgeschehens Typen festzustellen, wie es 
Dilthey tat in seiner Unterscheidung der drei Weltanschauungstypen, 
Naturalismus-Positivismus, objektiver Idealismus und Idealismus der Frei- 
heit, sondern Trendelenburgs Denken war nur „auf die Ordnung des 
Ganzen, auf die Kritik der Methode, auf die Harmonie einer letzten Welt- 
anschauung‘‘ gerichtet, um zu einer Theorie der Weltanschauungslehre zu 
gelangen. Der Weg, den Trendelenburg wählte, findet bei Wach eine sehr 
klare Darstellung; dagegen hätte die Typenlehre Diltheys eine gründlichere 
Würdigung finden müssen, damit auch der Leser, der nicht vertraut ist 
mit Trendelenburg und Dilthey, wenigstens einen Einblick bekomme in 
den Problemkreis, um den es sich handelt. Und sollte der Verfasser daran 
denken, die ‘vorliegende Schrift in einer zweiten Auflage erscheinen zu 
lassen, dann darf ihm wohl in bezug auf die Aehnlichkeit der Gedanken 
Trendelenburgs und Diltheys die Kritik,. die Bolzano an der Philosophie 
des Idealismus übte, Anlaß zum Nachdenken über seine Kombinationen 
sein: von den Idealisten sagte Bolzane, ‚‚daß sie jede auch noch so ober- 
flächliche Aehnlichkeit zweier Dinge für eine Identität derselben ausgeben.“ 


Dr. H. Fels. 


V. Vermischtes. 


Titius, A, Natur und Gott. Ein Versuch zur Verständigung 
zwischen Naturwissenschaft und Theologie. Göttingen 1926, 
Vandenhoeck u. Ruprecht. Gr. 8. 852 S. 24 Mk. 


Der Verfasser möchte die tiefe Kluft überbrücken, die sich zwischen 
der christlichen Gedankenwelt und dem modernen Geistesleben aufgetan 
hat. Da hierbei die naturwissenschaftliche Aufklärung die entscheidende 
Rolle spielt, hat er sich der Riesenaufgabe unterzogen, dem Leser einen 
Ueberblick über den Gesamtbereich des heutigen Naturerkennens zu 
gewähren und sein Verhältnis zu den religiösen Gedanken festzustellen. 

Die gegenwärtige Lage der Wissenschaft scheint ihm für die Veröffent- 
lichung seiner Arbeit besonders günstig zu sein, da die Naturforschung 
heute in einer bis auf die letzten Fundamente gehenden Umbildung stehe 
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und der Eigengesetzlichkeit des geistigen Lebens weiter entgegenkomme, 
als es in den beiden letzten Forschergenerationen der Fall war. 

Das umfangreiche Werk zerfällt in acht Teile: 1. Die Bedeutung der 
Natur für die Religion und ihre Geschichte, 2. Wissenschaftliche und 
religiöse Naturanschauung in der Geschichte des Christentums, 3. Das 
physikalisch-chemische Weltbild, 4. das Leben und seine Formen, 5. Der 
Mensch im Lichte der Naturwissenschaft, 6. Der religiöse Wert des natur- 
wissenschaftlichen Weltbildes, 7. Religion und Naturwissenschaft im Zu- 
sammenhang der Kulturphilosophie und der Erkenntnistheorie, 8. Ab- 
schließende Ergebnisse und letzte Fragen. 


Das Hauptergebnis der eingehenden Untersuchungen lautet: „Alles, 
was Menschen alter Tage in ihrer Naturbetrachtung religiös stimmte, ist 
geblieben: die unermeßliche Größe der Welt, die harmonische Ordnung, 
deren Glied der Mensch ist, die tiefe Freude am Leben der Natur und an 
ihren Rätseln, das Staunen über die Weisheit, die in allem sich ausprägt. 
Diese Eindrücke sind durch die tiefer dringende Erkenntnis nicht abge- 
schwächt, sondern noch verstärkt worden. Gewachsen ist vor allem die 
Erkenntnis der Einheitlichkeit aller Kräfte und Wirkungen, die Individualität 
jedes Teiles wie der Solidarität des Ganzen; alles Einzelne ist über sich 
hinaus aufs Ganze bezogen, und dies ist (unter Wegfall der Kluft zwischen 
Himmel und Erde) zum Universum geworden, das in Raum und Zeit und 
Kraftfülle ins Unabsehbare, ins Unendliche wächst. Zugleich aber ist jede 
Vergötterung der Natur, wie sie den Völkern so nahe lag, unmöglich 
geworden.‘ (586). 

Die Kontingenz der Natur ist es, die ihrer Vergötterung im Wege 
steht. „Im Bilde der Natur, wie es die heutige Wissenschaft zeichnet, 
überwiegen ohne Zweifel die Züge des Kontingenten, der rein zufälligen 
Tatsächlichkeit, für die keine innere vernünftige Notwendigkeit besteht, 
und es ist zu erwarten, daß die Kontingenz aus unserem Bilde der Natur 
nie ganz verschwinden wird. Wie aber könnte das Zufällige ein Göttliches 
sein? So münden unsere Erwägungen stets von neuem in das Ergebnis 
ein, dass die heutige wissenschaftliche Erkenntnis der Natur zwar wichtige 
Entdeckungen gemacht hat, in denen der religiöse Sinn Spuren göttlichen 
Waltens erblicken wird, daß sie aber die Vergöttlichung der Natur jedem, 
dem das Göttliche mehr als ein bloßer Name, dem es eine unvergleichlich 
hohe Realität ist, unmöglich macht‘ (591). 3 

Man darf aus diesen Ausführungen des Verfassers nicht den Schluß 
ziehen, daß er das Dasein Gottes für beweisbar hält. Theoretische Gottesbeweise 
will Titius, der hier mit der gesamten protestantischen Theologie den Spuren 
Kants folgt, nicht gelten lassen. Worauf stützt sich aber dann unsere 
religiöse Gewißheit ? Sie stützt sich, erklärt Titius, darauf, daß Gottes 
Geist sich unserem Geiste erschließt. „Es handelt sich um eine unmittel- 
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bare Gewißheit, die innerlich begründet ist; auf eine solche hat sich im 
Anschluß an Augustin auch Luther berufen‘‘ (698). 

Ich glaube nicht, daß diese Auffassung einer Verständigung zwischen 
Naturwissenschaft und Theologie förderlich ist. Nichts widerstreitet wohl 
der Mentalität des Naturforschers mehr als die Berufung auf ein subjektives 
Erlebnis als letzte Begründung der Gewißheit vom Dasein Gottes. So sehen 
wir auch, wie W. Ostwald in einer Kritik des Buches (Naturwissenschaften 
1926, Heft 20, S. 463) einen Vergleich zwischen naturwissenschaftlicher und 
„Glaubensgewißheit“ anstellt, der ganz zu ungunsten der letzteren ausfällt. 
Hätte Titius die mannigfachen Ansätze zum kosmologischen und teleo- 
togischen Gottesbeweise, die sein inhaltreiches Werk enthält, zu vollstän- 
digen Argumenten ausgebaut, so würde er sein hohes Ziel viel vollkom- 
mener erreicht haben, als es jetzt der Fall ist. 

Ed. Hartmann. 


Brentano, Franz, Die vier Phasen der Philosophie und 
ihr augenblicklicher Stand nebst Abhandlungen über Plotinus, 
Thomas von Aquin, Kant etc. Mit Einleitung, Anmerkungen 
und Register herausgegeben von O. Kraus, Leipzig 1926, 
F. Meiner, kl. 8, 170 S. 4,50 Mk. 


Nach der Vierphasentheorie Brentanos zeigt die Philosophie keinen 
stetigen Fortschritt, sie verläuft vielmehr in einem eigentümlichen Rhythmus, 
der vier Phasen aufweist. Die erste Phase umfaßt die ganze aufsteigende 
Entwickelung. Ihr Beginn ist immer durch ein Doppeltes charakterisiert: 
Durch ein lebendiges und reines theoretisches Interesse und“ durch eine 
naturgemäße Methode. Die zweite Phase bildet das erste Stadium des 
Verfalles. Dieser wird jedesmal eingeleitet durch eine Schwächung oder 
Fälschung des wissenschaftlichen Interesses. Irgendwelche praktische Mo- 
tive werden nunmehr für die Forschung bestimmend. Infolgedessen wird 
sie weniger streng und gewissenhaft betrieben. Bei so verschlechtertem 
Zustand kommt es nun zu einer Art geistiger Revolution, die das zweite 
Stadium des Verfalls bildet. Es ist die Epoche der vorherrschenden 
Skepsis. Die unwissenschaftlich gewordene Wissenschaft hat sich des Ver- 
trauens unwürdig gemacht; es wird ihr versagt. Ja, weitergehend wird 
nun überhaupt dem Verstande die Fähigkeit zu irgendwelcher sicherer 
Erkenntnis abgesprochen oder doch dieselbe auf die kümmerlichsten Ueber- 
reste beschränkt. Aber die Skepsis kann den Menschen auf die Dauer 
nicht befriedigen. Das natürliche Verlangen nach Wahrheit bricht sich 
gewaltsam Bahn. Mit krankhaft gesteigertem Eifer kehrt man zum Aufbau 
philosophischer Dogmen zurück. Zu den natürlichen Mitteln, mit weichen 
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die erste Phase gearbeitet, erdichtet man ganz unnatürliche Erkenntnis- 
weisen, Prinzipien, die ohne alle Einsicht sind, geniale, unmittelbar intuitive 
Kräfte, mystische Steigerungen des intellektuellen Lebens, und bald schwelgt 
man in dem vermeinten Besitz der erhabensten, alles menschliche Ver- 
mögen weit übersteigenden Wahrheiten. Hiermit ist das Aeußerste des 
Verfalles gegeben. Man glaubt alles zu wissen und weiß nichts; man 
weiß nicht einmal das eine, was man zu Beginn der Periode gewußt hatte 
— nämlich, daß man nichts weiß (8, 9). 

Brentano macht die notwendige Aufeinanderfolge der vier Phasen 
nicht nur psychologisch verständlich, er findet sie auch in der Geschichte 
realisiert. Im Altertum beginnt die aufsteigende Entwicklung mit den’ 
jonischen Naturphilosophen, um in Aristoteles ihren Höhepunkt zu erreichen. 
Die zweite Phase wird durch die Stoa und den Epikureismus dargestellt, 
die einen einseitig praktischen Charakter haben. Darauf folgt als drittes 
Stadium die Skepsis der neueren Akademie, des Pyrrhonismus und der 
jüngeren Skeptiker. Als Reaktion auf die Skepsis folgt die vierte Phase, 
die Philosophie des Neuplatonismus, der in der Welt des Intelligibeln 
schwärmt und schwelgt. 

Dasselbe Schauspiel findet Brentano im Mittelalter. Die erste 
Phase reicht bis Thomas v. Aquin, die zweite umfaßt die Zeit der Schul- 
streitigkeiten und der ins Ungeheure gewachsenen Disputiersucht. Darauf 
folgt als dritte der skeptische Nominalismus Occams und als vierte die 
Zeit der Mystiker Eckhard, Tauler, Suso, der Lullisten und des Nikolaus 
von Kues. 

Auch in der Neuzeit treten uns die vier Phasen entgegen. Die 
erste umfaßt Bacon, Descartes, Locke und Leibniz, die zweite ist die Zeit 
der französischen und der deutschen Aufklärung. Die dritte wird vertreten 
von David Hume, die vierte, also die des äussersten Verfalles, von Kant, 
Fichte, Schelling und Hegel (9—26). Da sich in dem periodischen Ablauf 
des Geschehens an das Ende der vierten die erste Phase einer neuen 
Periode anschließt, so ist Brentano überzeugt, daß ein neues Aufblühen 
der Philosophie nahe bevorsteht. 

Die zweite Abhandlung „Was für eine Philosophie manchmal Periode 
macht“, unterzieht die Plotinsche (d. h. Hegelsche) Philosophie einer 
scharfen Kritik. 

Die dritte Abhandlung beschäftigt sich mit dem hl. Thomas. Thomas 
hat nach Brentano seine Aufgabe, den wahren Sinn der aristotelischen 
Lehre verständlich zu machen, so vollkommen gelöst, daß heute noch kein 
anderer Kommentator besser oder gleich gut wie er in die schwierigsten 
Lehren des Aristoteles einzuführen vermag. Er hatte stets das Ganze der 
aristotelischen Lehre vor Augen, in der ja sein eigenes Denken lebte und 
webte, und suchte die Teile aus dem Ganzen zu begreifen (69, 70). Mit 
der hohen Einschätzung der Verdienste des Aquinaten verbindet Brentano 
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die Warnung, zu glauben, daß Thomas die ganze Philosophie für immer 
zum Abschluß gebracht habe. 

Von den übrigen Abhandlungen ist besonders hervorzuheben die 
sechste, welche August Comte und der positiven Philosophie gewidmet ist. 
Brentano findet, daß sich von Comte viel lernen läßt, sowohl da, wo er 
in der Wahrheit, als da, wo er im Irrtum ist. Mit besonderem Nachdruck 
betont Brentano, daß die positive Forschungsweise sich nicht von vornherein 
gegen den Theismus abschließen darf. Nur jene theologische Spekulation 
steht im Gegensatz zur positiven, die mit Vernachlässigung der natürlichen 
Ursachen mit einem Hinweis auf den Willen und die Macht einer Gottheit 
alles getan zu haben glaubt (126). 

An die Abhandlungen schließen sich Anmerkungen Brentanos zu den 
„Vier Phasen der Philosophie‘, sowie Anmerkungen des Herausgebers zum 
Gesamtwerk, endlich ein Namen- und Sachregister. 

Die Ausführungen Brentanos sind zum großen Teil auch heute noch 
aktuell; besonders verdienen seine scharfsinnige Kritik der Kantschen 
Philosophie und sein entschiedenes Eintreten für die theistische Weltan- 
schauung alle Beachtung. 


Ed. Hartmann. 


Zeitschriftenschau. 


Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von W. 
Wirth. Leipzig, Akademische Verlagsgesellschaft. 

LVI. Band, Heft 3u.4. R. Bräuer, Rhythmische Studien. Unter- 
suchungen zu Tempo, Agogik und Dynamik des Eichendorffschen 
Stiles. S.289—396. Die Ergebnisse lauten: Durchschnittlich enthält Poesie 
mehr Einsilber und kleinere mittlere Wortlänge und kürzere Sätze als Prosa. 
Poesie ist akzenthaltiger, vor allem reicher an Hauptakzenten erster Qualität 
als Prosa. Das Gleichmaß der Akzentfolge ist für größere Abschnitte in 
Poesie grösser als in Prosa. Die Beibehaltung der einfachen rhythmischen 
Formen geschieht in Poesie öfter als in Prosa. — Chr. Rogge, Die Krise 
in der Sprachwissenschaft von heute und die Psychologie des sprach- 
schaffenden Menschen. 8.397—420. Seitdem mit Schleicher die realistische 
Sprachforschung aufkam, die von der durch Humboldt gezogenen Linie abwich, 
hat man wohl gelernt, die sprachlichen Erscheinungen schärfer zu sehen, 
aber man hat die großen Gesichtspunkte aus dem Auge verloren. Unser 
Ziel kann nur sein, in Humboldts Sinn die Sprache als ein Tun (energeia) 
des Menschen zu erkennen, der aus seinem geistigen Erleben heraus Wort 
und Ausdruck schaff. Das bisher im wesentlichen wortisolierende Ver- 
fahren muß ein wortkombinierendes werden. Die Lautgesetze sind als 
Auswirkung der Analogie zu erweisen. — F. Kiesow, Ueber die Ver- 
gleichung linearer Strecken und ihre Beziehung zum Weberschen 
Gesetze. S. 421—451. Die Untersuchungen bestätigen das Webersche 
Gesetz von der Konstanz der relativen Unterschiedsschwelle. Es muß 
dieses Gesetz psychologisch gedeutet, d. h. als ein Apperzeptionsgesetz 
aufgefaßt werden. — F. Kiesow, Ueber die Empfindungsqualität der 
Uvula. S. 452-462. Die Versuche führten zu folgenden Ergebnisser!: 
1. Der untere Teil der Uvulaschleimhaut verfügt nur über eine einzige 
Empfindungsqualität, die Kaltempfindung. 2. Auf dem oberen Teil der 
Uvula sind drei verschiedene Empfindungsqualitäten hervorzurufen: die 
Schmerz-, die Tast- und die Kaltempfindung. 3. Auf beiden Hälften tritt 
bei flächenhafter Reizung die „paradoxe Kaltempfindung‘ hervor. 4. Es 
fehlt auf der gesamten Uvula die Warmempfindung. 5. Es ist mittels der 
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Uvula eine passive Bewegungsempfindung hervorzurufen, deren Richtung 
erkannt wird, wenn das Organ von vorn nach hinten, aber nicht, wenn es 
seitlich bewegt wird. — R. Heiss, Die Philosophie der Logik und 
der Negation. S. 643. Bisher pflegte man die Logik auf zwei Sphären 
aufzubauen, indem man vom Gegensatz Subjekt — Objekt oder dem 
Gegensatz Denken — Sein ausging. Diese Zweisphärentheorie zeigt sich 
aber außerstande, das negative bezw. das falsche Urteil zu erklären. Wir 
müssen darum drei Sphären heranziehen. Diese sind die Sphäre des Ur- 
teilens, die Sphäre der Sachverhalte und Bedeutungen und die Sphäre der 
Gegenstände und Tatbestände. — Literaturgeschichte S. 539. 
LVII. Band, Heft 1—4. Th. Voss, Die Entwicklung der religiösen 
Vorstellungen $S. 1—85. Auf Grund der Aussagen von 120 Volksschul- 
kindern im Alter von 5-14 Jahren wird festgestellt, daß der Inhalt der 
religiösen Begriffe der Kinder zunächst konkret sinnlicher Natur ist. Die ver- 
geistigten Vorstellungen beginnen mit dem 5. Lebensjahr und steigern sich bis 
zum Ende des schulpflichtigen Alters auf ungefähr 60 Proz. Manche Begriffe, 
die nach dem Lehrplan als bekannt vorausgesetzt werden, bleiben bis in 
die obersten Jahrgänge völlig unbekannt. — W.Hecker, Experimental- 
psychologische Methoden für die Untersuchung der sittlichen Ent- 
wicklung der Kinder und Jugendlichen. S. 87—138. Der Vf. gibt 
einen anschaulichen, überall auf die tieferen Fragen hinweisenden Ueber- 
blick über die Lösungsversuche des Problems. — N. Ruschel, Experi- 
mentelle Untersuchungen über das Schreiben als Gedächtnisfaktor. 
S. 139-—-164. Von den vier Lernformen: Diktatschreiben, Abschreiben, 
Lesen und Zuhören ist das Diktatschreiben die beste, darauf folgt das Ab- 
schreiben, darauf das Lesen, darauf das bloße Zuhören. — Fr. Mahling, 
Das Problem der Audition coloree. S. 165—301. Ein abschließender 
Bericht über alles bisher auf dem Gebiete der Audition color&e Erarbeitete. 
Neben einem Ueberblick über die mannigfaltigen Erklärungsversuche wer- 
den vor allem die einzelnen historischen Epochen klar herausgearbeitet, 
deren Charakter durch die Stellung ‘der jeweiligen Forschung zu dem Pro- 
blem bestimmt wird. Der Verfasser hofft, daß seine Arbeit den Schluß- 
strich unter die Vergangenheit und ihre oft unzureichenden Methoden 
gesetzt hat. — E. Hummel, Die Veränderung des Systems der Tem- 
peraturempfindungen durch Adaptation. S. 305—394. Die Adaptation 
erfolgte durch Eintauchen der beiden äußeren Glieder der Vergleichs- 
finger in Wasser von verschiedener Temperatur während einer Minute. 
Die Abhängigkeit der Schätzungsdifferenzen von den Normalreizen wird 
durch eine Kurve wiedergegeben, die sich aus der Superposition zweier 
Komponenten ergibt. Die erste Komponente ist die physikalische Umwer- 
tung des Reizes durch die Erwärmung bezw. Abkühlung der Haut nach 
der Weberschen Theorie. Die zweite beruht auf der gleichzeitigen Herab- 
setzung der Erregbarkeit des ganzen Temperaturorganes sowohl durch die 
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Abkühlung als auch durch die Erwärmung. — F. Kiesow, Nochmals 
zur Frage nach der Gültigkeit des Weberschen Gesetzes im Ge- 
biete der Tastempfindungen. S. 395--400. Der Verfasser stellt, 
gestützt auf die Beobachtungen von A. Gatti fest: Das Webersche Gesetz 
hat innerhalb der Leistungsfäligkeit eines einzelnen Tastapparates volle 
Gültigkeit; es kann nicht aus extensiven Reizwirkungen, sondern nur aus 
der Intensitätsänderung des Reizes erklärt werden. — J. Hoffmann, 
Ueber Entwicklung und Stand der Lesepsychologie. S. 401-444. 
Um ein Bild des gegenwärtigen Standes -des Problems zu geben, geht der 
Verfasser von den wichtigsten Schlußfolgerungen Erdmanns aus und führt 
bei jeder einzelnen die verschiedenen bisher aufgestellten Theorien an. 
Bei aller Meinungsverschiedenheit wird doch von fast allen Autoren aner- 
kannt: Der geübte Leser erarbeitet sich den Lesestoff nicht in mühseliger, 
sukzessiver Synthese der einzelnen Buchstabenelemente, sondern operiert 
mit höheren Einheiten, die simultan als irgendwie gestaltete Ganzheit 
erfaßt werden. — A. Ernst, dynamographisch-plethysmographische 
Untersuchungen über die Einwirkung von Unlustgefühlen auf 
äußere Willenshandlungen. S. 445488. Es handelt sich um die 
Frage, ob ein motorischer Effekt der Unlustgefühle bei Willenshandlungen 
auf das Konto der Unlustgefühle selbst oder auf das Konto einer mit der 
Unlust einhergehenden Erregung zu setzen sei. Die Untersuchungen 
ergaben, dass die Unlustzustände unmittelbar aus sich heraus exzito- 
motorisch wirkend sind. Erregung tritt nur bei einer kleinen Gruppe von 
Unlustzuständen als Begleiferscheinung auf. Der exzitomotorische Charakter 
der untersuchten Unlustzustände wird auch objektiv-dynamographisch 
erwiesen. — S. Belaiew-Exemplarsky und B. Jaworsky, Die 
Wirkung des Tonkomplexes bei melodischer Gestaltung. S. 439 — 
522. Als psychologische Grundlage der melodischen Gestaltung wird das 
Erlebnis des Tonkomplexes festgestellt. Die Grundeigenschaft dieses Kom- 
plexes ist das Geordnetsein, die Zusammengehörigkeit der Töne. Psycho- 
logisch korrelativ sind damit verbunden die innere Einstellung und die 
Klangerwartung. Für die melodische Gestaltung ist der Eindruck der Ab- 
geschlossenheit von Belang. Die Ausdrucksfähigkeit der Musik liegt in 
einem gewissen Abweichen vom Automatismus der Klangbewegung. — 
Literaturberichte. S.302, 523. 


Annalen der Philosophie und philosophischen Kritik. 
Herausgegeben von H. Vaihinger und R. Schmidt. Leipzig 

F. Meiner. 
1926, Heft 8—10. M. Pasch, Die axiomatische Methode in der 
. neueren Mathematik. S. 242—274. Der Verfasser sucht aus der 
axiomatischen Arbeit heraus die in ihr wirksam gewordenen Gesichtspunkte 
zu entwickeln. Der Schwerpunkt liegt in der Unterscheidung zwischen 
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Fügemitteln und 'Stoffwörtern im Wortgefüge des „starren“ Teiles der 
Mathematik. Nur sie setzt uns in den Stand, die Begriffsbildung in der 
Mathematik und ihren Sondergebieten von den Anfängen an nachzuprüfen, 
Verstecktes ans Licht zu ziehen, Inhaltsloses zu beseitigen. — H. Gartel- 
mann, Kritik der beiden Hauptbeweismomente des Kantschen 
Apriorismus. S. 275—280. Kant glaubt irrtümlicher Weise, die Sätze 
der Mathematik enthielten den Ausdruck der Notwendigkeit und eine über 
alle mögliche Erfahrung hinausgehende Allgemeinheit. Aber die Mathe- 
matik steht mit den übrigen Wissenschaften auf gleicher Stufe, beson- 
dere Erkenntnisse a priori sind nicht anzunehmen. Darum ist auch 
der Schluß Kants, der Raum sei eine Vorstellung a priori hinfällig. 
Ferner will Kant beweisen, daß der Raum unserem Intellekte ange- 
höre. Er beruft sich darauf, daß wir alles aus dem Raum wegdenken 
können, nur ihn selber nicht. Aber wir können nicht alles aus dem 
Raume wegdenken, eine Eigenschaft müssen wir ihm zurücklassen: die 
Eigenschaft hell oder dunkel. Also müßte auch diese veränderliche Eigen- 
schaft eine integrierende Eigenschaft unseres Intellektes sein, was sicher 
absurd ist. — H. Driesch, Kritisches zur Ganzheitslehre. S. 281—304. 
Watson hat in seinem Buche Behaviorism die Methode des Behavior, welche 
nur Bewegungsreaktionen untersucht, auch auf den Menschen angewandt, 
um alles, was bisher Psychologie hieß, durch sie zu ersetzen. Er hat 
damit eine echt wissenschaftliche Aufgabe gesehen und ihre Lösung in 
großer Klarheit und Strenge durchgeführt — nur eben keine psychologische. 
Den Menschen in seiner Ganzheit können nur Behaviorismus und Introspektion 
vereint erforschen. Sodann folgen Auseinandersetzungen über Köhlers 
Lehre von den „physischen Gestalten“ und F. Krügers Ganzheitslehre. 
— G. Ledig, Irrationales in Kants Erkenntnislehre. S. 305—316. 
In Kants Erkenntnistheorie sind drei irrrationale Momente feststellbar: 
1. Die rational nicht deutbare Sinnesempfindung, 2. die rational nicht deut- 
bare Zusammenstimmung der Erscheinungswelt mit der diskursiven Struk- 
tur unseres Verstandes, 3. das rational nicht deutbare Teleologische in 
der Natur. Aus dem zweiten und dritten dieser drei irrationalen Momente 
lassen sich zwei Argumente gegen die von Kant zum Beweise der Ideali- 
tät des Raumes und der Zeit angeführte Begründung herleiten. — G. Ledig, 
Gegenständlichkeit und Wirklichkeit in Kants Erkenntnislehre 
S. 316—324. Wirklichkeit und Gegenständlichkeit decken sich nicht. 
Das Bereich des Gegenständlichen geht über das Wirkliche hinaus. Es 
gibt unwirkliche Gegenständlichkeiten. Die Gegenständlichkeit ist keine 
Kategorie. Denn in ihr schneiden sich die Kategorien, da für das Subjekt 
der Gegenstand eben durch die Anwendung der Kategorien auf die Sinnes- 
empfindung gebildet wird. Die Wirklichkeit dagegen ist eine der drei Ka- 
tegorien der Modalität. — Th. Schjelderup-Ebbe, Zur Theorie der 
Mengenlehre S. 325- 328. Kritik des Aufsatzes von W. Dieck, ,„Pa- 
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radoxien der Mengenlehre“ (Annalen der Philosophie 1925, Bd. 5. Heft 2). 
— H. Lungwitz, Biologische Philosophie. S. 329-341. Es werden 
die Sätze aufgestellt: Anschauung"ist Gegensätzlichkeit, Psyche ist synonym 
mit Nichts, das Objekt ist der physische Pol des Eron (d. h. der An- 
schauung). Der Mensch ist ein Reflexautomat, die Entwicklungsgeschichte 
der Hirnrinde ist die Entwicklungsgeschichte der Anschauung. Der Ver- 
fasser begründet die neue Wissenschaft der Psychobiologie, welche als die 
Wissenschaft von der Biologie der Hirnrinde sämtliche Lebens- und Wissens- 
gebiete umfassen soll. — M. Loesche, Die anditive Welt- und das 
Ding als Erlebnis. $S. 341—344. Unser Ohrerlebnis ist noch ganz- 
heitlich, noch Situation. Wir hören nicht Töne, sondern Musik. Die 
Töne sind noch nicht Einzelwesen genug, sind noch eingegliedert in die 
Situation Melodie. Unsere visuellen Erlebnisse aber sind dinghaft, wohl, 
weil wir, dem Zweckmässigen folgend, uns dieses dinghafte Erleben im 
Entwicklungsgang erwerben mußten. Die Frage, ob es Dinge gibt, ist 
damit in die Relativität gerückt: für uns sind Dinge notwendig. 
Literaturberichte: S. 281, 345. / 


Philosophie und Leben. Herausgegeben von A. Messer. Ver- 
lag von E. Staude, Osterwieck a. Harz. 

2. Jahrg. 1926, Heft 10—12. E. Marcus, Fatum und Freiheit. 
S. 321—326. Der Mensch ist nicht ein Körper unter Körpern, sondern 
eine Intelligenz, die der Gesamtheit der Körper als ein eigenartiger, von 
ihnen verschiedener Kausalfaktor gegenübersteht. Vermöge der Prognose 
steht das Zukünftige in seinen Diensten, und er vermag die Zukunft zu 
gestalten. In jedem Moment beginnt der Intellekt eine neue Reihe von 
Handlungen, er wirkt spontan oder frei, ausschließlich dem eigenen Gesetz 
— dem Gesetz des Denkens — folgend. Er hat den gleichen Rang, wie 
eine etwa jenseits der Natur liegende Ursache des Kausalgesetzes, wir er- 
kennen in ihm eine sich im Selbstbewußtsein kundgebende übersinnliche 
metaphysische Kraft. — A. Messer, Christentum und Idealismus. Ein 
Gespräch. S. 327—333. Ein Dialog über den Weg, der zu Gott führt, 
die Natur des Heiligen, über Autonomie und Heteronomie, über die Gnade 
und über das Reich der Werte. Der Dialog schließt also: Zweifellos wird 
auch ein fester religiöser Glaube, der in Gott den mächtigen Bundesgenosen 
im Kampf für die Realisierung der Ideen sieht, dem Idealisten gewaltige 
Stärkung verleihen. Aber andererseits wird eine Religion nur dann auf 
die Dauer das Geistesleben fördern und erhöhen, wenn sie in dem Idealis- 
mus nicht den Feind sieht, sondern bereit ist, ihn in sich aufzunehmen. — 
Dr. Meyer, Rassen- oder Sozialhygiene. S. 333—337. Die Idee, durch 
Sterilisierung der Minderwertigen das Allgemeinwohl zu befördern, wird in 
Deutschland propagiert. Doch die Erfahrungen, die man in Amerika und 
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England gewonnen, das Studium der hereditären Krankheiten, die Versuche 
von Johannsen ‘über die „reinen Linien“ lassen diese Idee als sehr be- 
denklich erscheinen. „Lassen wir die Natur gewähren und beschränken 
uns auf eigene Besserung und Veredelung. Mit Eingriffen in die Absichten 
der Natur bei anderen können wir nur irren.“ — H. Fendel, Wesen, 
Wert und Grenzen des psychologischen Verstehens. Eine kritische 
Studie. (Schluß.) S. 337—348. Das Problem des psychologischen Ver- 
stehens hat zwei Seiten. Einmal die Psychologie des Verstehenden 
selbst. Von den Fehlerquellen, die auf dieser Seite liegen, sind hervor- 
zuheben Systemzwang, Wunschcharakter, Wirkung persönlicher Erlebnisse 
und Effekt der sprachlichen Vermittlung. Nicht minder wichtig sind die 
Fehlerquellen, die in der Persönlichkeit des zu Verstehenden zu suchen 
sind. Als eine solche müssen wir alles das bezeichnen, was uns dazu 
verleitet, eine seelische Erscheinung für erlebnismäßig determiniert zu. 
halten, die in Wirklichkeit nicht mit der seelischen Erlebnisstruktur, sondern 
mit konstitutionellen Besonderheiten und nicht-seelischen Faktoren zu- 
sammenhängt. — Fr. Mess, Walt Whitman und Nietzsche oder die 
demokratische Metaphysik. Ein platonisches Gespräch. S. 357—369. 
Whitman gibt Nietzsche Antwort auf die drei Fragen: 1. Welchen Wert 
hat der Glaube an die ewige Ichwanderung? 2. Warum fühlen Sie sich 
durch jeden lebenden und vergangenen Menschen als einen vergangenen 
Zustand Ihrer selbst gebunden? 3. Läßt sich die von Ihnen behauptete 
Einheit aller Personen auf eine ganz einfache und rein sinnliche Weise 
verständlich machen ? — Fr. Dessauer, Führt ein Weg von der Natur 
zu Gott? S. 369—374. Erwiderung auf einige Einwände, die A. Messer 
im 5. Heft dieser Zeitschrift auf S. 137/146 gegen die Ausführungen des 
Dessauerschen Buches „Leben, Natur, Religion‘ erhoben hat. — W.; P., 
Typen religiöser Entwicklung. S. 374—378. Der Verfasser schildert 
seine religiöse Entwicklung. Diese hat nicht von religiöser Gebundenheit 
durch Kampf ins Freie, sondern umgekehrt von religiöser Leere in ruhigem 
Fortschritt zu freiem religiösem Interesse geführt. — M. Spanier, Glauben 
und Wissen vom jüdischen Standpunkt. S. 379—382. Eine kurze 
Darstellung der Lehre der jüdischen Religionsphilosophen im Mittelalter 
von Saadja bis Maimonides über das Verhältnis von Glauben und Wissen. 
— 6urlitt, L., Ethische Erziehung. S. 389—391. Die christliche 
Moral hat nicht nur bei den Leichtfertigen, sondern auch bei den Gewissen- 
haften ihr Ansehen verloren. Wir brauchen heute den praktischen Philo- 
sophen, der eine dem ganzen Volke verständliche. Lebensweisheit lehrt 
und vorlebt. Das Wachstum solcher Männer und Frauen zu ermöglichen 
und zu begünstigen, ist die erste Aufgabe der neuen Erziehung. — Marcus, 
H., Innere Zerrissenheit. S. 392—397. Jedes Gefühl, das uns in eine 
bestimmte Handlung treibt, weckt‘ durch sein bloßes Dasein ein Gegen- 
gefühl, das die gegenteilige Haltung nahelegt. Durch den Kampf zwischen 
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Gefühl und Gegengefühl werden wir im ganzen auf mittlerer Bahn erhalten. 
In dem Gefühl der inneren Zerrissenheit, das in dem Auseinanderklaffen 
unseres Gefühlslebens seinen Grund hat, bietet sich uns als rettender Aus- 
weg die Kunst. — Messer, A., Die Rettung der Seele. S. 397-409. 
Ein Dialog zwischen Professor und Student über die Grundbegriffe der 
Ethik, speziell über das Verhältnis der idealistischen zur christlichen 
Ethik. — Norden, H., Die Psychoanalyse und Coue. S$. 409-410. 
Das Unbewußte ist für die Psychoanalyse ein Negatives; es bleibt als un- 
bebautes Feld liegen, wenn es die ins’Unbewußte verdrängten Inhalte 
wieder frei gegeben hat. Im Gegensatz zu Freud ist das Vorgehen Cou6s 
die Aktivierung des Unbewußten durch das Bewußte. Psychologie heißt 
hier die Lehre von der gestältenden, wunderschaffenden Kraft des Unbe- 
wußten. — Aussprache. S. 349, 382, 411. Neuerscheinungen: 
S. 354, 386, 417. 


Kanisiudien. Philosophische Zeitschrift. Mit Unterstützung der 
Kant-Gesellschaft herausgeg. von P. Menzer und A. Liebert. 
Berlin, Pan-Verlag Rolf Heise. 

1926, Heft 1—3. A. Graf zu Dohna, Rudolf Stammler zum 

70. Geburtstag. S. 1—26. In Stammlers Werken haben wir es mit Unter- 

suchungen zu tun, welche in Kantischem Geiste entworfen und durchge- 

führt, in ihren Ergebnissen über Kant hinausweisen. Kant den Juristen 
erschlossen, den transzendentalen Idealismus in den Dienst der so völlig 
verdorrten Rechtsphilosophie gestellt, diese dadurch neu belebt, ihr ihre 
eigensten Probleme gewiesen und den Glauben an die Möglichkeit ihrer 

Lösung gefestigt zu haben: das ist das unbestrittene Verdienst R. Stammlers. 

— A.Görlund, Ueber den Begriff des Luxus. Eine philosophische 

Kritik. S. 27—46. Es wird folgende Definition des Luxus abgeleitet: 

Luxus ist derjenige Aufwand einzelner von ihrem Privateigentum, der gegen 

die gesellschaftlichen Ansichten über den Sinn des Eigentums verstößt. 

Sodann wird gezeigt, wie der Luxusbegriff in dem theokratischen Staats- 

bewußtsein, in der feudalistischen Rechtssphäre, im Ständestaat, im Kapita- 

lismus, im Sozialismus seine besonderen Ausprägungen erhält. — J. E. 

Heyde, Grundfragen zum Problem der objektiven Werte. S. 46—52. 

Der Wert besteht in der Beziehung eines Gegenstandes zu einem Bewußt- 

sein. Will man das Problem der objektiven Werte behandeln, so muß 

vorher eine genaue begriffliche Festlegung des Ausdruckes „objektiv“ er- 
folgen. Man kann acht verschiedene Deutungen des Ausdrucks unter- 
scheiden, deren Verwechselung die Quelle der großen Verwirrung ist, die 
heute in der Lehre vom Werte besteht. — F. Kaufmann, Staatslehre 
als theoretische Wissenschaft. S. 53—60. Als erstes methodisches 
Prinzip ist die Unverifizierbarkeit (die mangelnde letzte Evidenz) von Wert- 
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aussagen anzusehen, womit bereits grundsätzlich jegliches Naturrecht ab- 
gelehnt erscheint. Weiterhin ist der Satz festzuhalten, daß keinerlei Wert- 
aussage aus Sätzen über Wirklichkeit ableitbar ist. Von diesen Grund- 
sätzen ausgehend, hat Hans Kelsen die erste einwandfreie Staatslehre auf- 
gebaut. Sein Werk zerfällt in drei Bücher, welche die Titel „Das Wesen 
des Staates“, „Die Geltung der Staatsordnung‘“ und „Die Erzeugung der 
Staatsordnung“ führen. Kelsen hat damit eine wichtige Wissenssphäre in 
die theoretisch korrekte Form gebracht und ein Beispiel gegeben, das auf 
die Methode der anderen Sozialwissenschaften nicht ohne Einfluß bleiben 
kann. — W. Gent, Leibnizens Philosophie der Zeit und des Raumes. 
S. 61—88. Raum und Zeit erscheinen Leibniz als ‚Ordnungen‘, jener 
als ordre des situations, diese als ordre des choses successives. Als 
Elemente dieser Ordnung gelten die „Phänomene‘, welche aufzufassen 
sind als die den Perzeptionen der einzelnen Monaden korrespondierenden, 
sie aber nicht verursachenden Gegenstände und Vorgänge dei Perzeptionen 
anderer Monaden, d.h. als die Dinge der Außenwelt. Gegenüber der Frage 
der Kontinuitätsart beider Ordnungen sehen wir Leibniz zu keiner ein- 
deutigen Entscheidung kommen. Den Substanzcharakter von Raum und 
Zeit hat er in seiner Reife stets weit von sich gewiesen und sich doch der 
ihn vertretenden Gegenseite gelegentlich bedenklich genähert. — S. Frank, 
Die russische Philosophie der letzten fünfzehn Jahre. S.89—104. 
— M. Schliek, Erleben, Erkennen, Metaphysik. $. 146—158. Da 
alles Qualitative und Inhaltliche an unseren Erlebnissen niemals mehreren 
Individuen gemeinsam bekannt werden kann, so können unsere Aussagen 
von den gewöhnlichsten des täglichen Lebens bis zu den kompliziertesten 
der Wissenschaft immer nur formale Beziehungen der Welt wiedergeben. 
Was hier unter einer „formalen Beziehung“ zu verstehen ist, muß der 
Lehre von der impliziten Definition entnommen werden. Metaphysik ist 
unmöglich, weil sie Widersprechendes verlangt. Strebte der Metaphysiker 
nur nach Erleben, so wäre sein Verlangen erfüllbar, nämlich durch Dichtung 
und Kunst und durch das Leben selbst. Indem er aber durchaus das 
Transzendente erleben will, verwechselt er Erleben und Erkennen und jagt 
leeren Schatten nach. — W. Del Negro, Wahrheit und Wirklich- 
keit. S. 159—170. Der Vorzug des Konventionalismus vor der Evidenz- 
theorie besteht nicht darin, daß er in jedem einzelnen Fall die Wahrheit 
absolut sicher gewinnen läßt — das vermag eine Erkenntnistheorie nie zu 
leisten ; ihr Vorzug besteht vielmehr darin, daß wenigstens die Grundlagen, 
die im Einzelfalle zur Anwendung kommen, unanfechtbar sind. Wenn man 
fragt, wie denn eine konventionell festgesetzte Wahrheit eine Ergreifung 
des Wirklichen bewerkstelligen solle, so ist zu erwidern, daß Wirklichkeit 
nur dann sinnvoll ist, wenn sie als ein auf Wirklichkeitsurteile „reflexer‘ 
Begriff aufgefaßt wird (wenn „wirklich existieren‘ nichts anderes heißt als 
Gegenstand eines berechtigten derartigen Urteils sein). Seltsam muß es 
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allerdings erscheinen, daß unsere Wahrscheinlichkeitsurteile häufig verifiziert 
werden, d.h. durch unmittelbare Wirklichkeitsurteile ihre Bestätigung finden. 
Das Rätsel der Harmonie zwischen Apriori und Aposteriori besteht jedoch 
für jede Wahrheitstheorie; wir konstatieren eine für uns unerklärliche 
Zweckmäßigkeit, mögen wir sie ins äußere Naturgeschehen überhaupt oder 
nur in unsere Organisation verlegen. — K. Sternberg, Ueber Unter- 
scheidung von analytischen und synthetischen Urteilen. $. 1711— 
200. Die Kantische Fassung des Problems ist bedenklich; sie geht auf 
gewisse dogmatisch-ontologistische Tendenzen zurück, die dem Einfluß der 
Engländer und des Leibniz auf Kant zuzuschreiben sind und derer dieser 
nicht Herr geworden ist. Jedweder dogmatische Ontologismus muß ver- 
nichtet werden, damit aus seiner Asche der Phönix des kritischen Geltungs- 
problems aufsteigen kann. Das analytische Urteil und die synthetischen 
Urteile a posteriori und a priori sind Geltungsstufen der Erkenntnis, inner- 
logische Valenzstadien. Diese Einsicht geht freilich über Kant hinaus, sie 
ist aber andererseits auch wieder nur durch Kant möglich geworden. — 
J. Reinke, Leblos und lebendig. S. 201—211. Das Leben ist kein 
materieller Vorgang. Jeder Biologe, der einen Wesensunterschied zugibt 
zwischen einem Menschen und seiner Leiche, ist Vitalist. Das leibliche 
Leben beruht auf physiko-chemischen Elementarprozessen, die durch 
„Dominanten“ geleitet werden. Die Seele ist eine dynamische Organisation, 
ein Gefüge aus supermateriellen Kräften, die in enger Beziehung stehen 
zu den materiellen Kraftfeldern der Gehirnzellen. Die Seele als einfach 
zu denken im Gegensatz zur Mannigfaltigkeit des Lebens, ist keinerlei Anlaß 
vorhanden. — Fr. Heinemann, Die Geschichte der Philosophie als 
Geschichte des Menschen. S. 213—250. Wie kann Geschichte der 
Philosophie als organisches, lebendiges Gebilde bei strengster wissenschaft- 
licher Fundierung als etwas Ganzes, Totales, Lebendiges zu mir als ganzem 
Menschen sprechen und damit das Leben überhaupt steigern? Wir ant- 
worten: durch Ueberwindung der Zersplitterung und durch Einführung der 
monumentalen Betrachtung, durch Kritik vom überhistorischen Standpunkt 
aus, durch Zentrierung auf den Menschen und die Gemeinschaft der großen 
Denker und endlich durch scharfe Ausprägung der Methoden des Verstehens 
und Erklärens, insbesondere der Gestalt-, Begriffs- und Problemanalyse. — 
H. Heß, Das romantische Bild der Philosophiegeschichte. S. 251 
— 285. Auch wer der oft hysterischen und fiebernd sprunghaften Gedanken- 
bildung der Frühromantik seine Sympathien versagt, muß zugeben, daß 
uns erst die Romantik die Augen für die qualitative Buntheit und differen- 
tielle Individualitätenfülle des historischen Lebens geöffnet hat. In dieser 
Hinsicht hat sich die Romantik Aufgaben gestellt, welche erst die Gegen- 
wart zu lösen unternommen hat. Vom Gegenwartsstandpunkt aus muten 
diese philosophiegeschichtlichen Versuche oft an wie metaphysische Anti- 
zipationen modernster Wissenschaftsprobleme. — J. Kraft, Die wissen- 
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schaftliche Bedeutung der phänomenologischen Rechtsphilosophie. 
S. 286296. Die phänomenologische Rechtsphilosophie ist abzulehnen. 
Es beruhen die phänomenologischen Rechtssatzformen auf mehr oder minder 
willkürlichen Abstraktionen von den positiven Gesetzen, die eben deshalb 
willkürlich ausfallen müssen, weil bei ihrer Vornahme die leitenden Maximen 
zur Trennung des rechtlich-Wesentlichen von dem rechtlich-Bedeutungs- 
losen fehlten. Trotzdem der Phänomenologe die Sätze der apriorischen 
Rechtslehre mit absoluter Evidenz zu erschauen behauptet, liegen wie über 
die Rechtsform so auch über den Rechtsinhalt einander widersprechende 
„Ideationen“ vor. Wir haben eine Ableitung von Folgerungen aus Ab- 
straktionen vor uns, deren Materie willkürlich bestimmt ist. — A. Liebert, 
Zur Logik der Gegenwart. S. 297—310. Eine eingehende Würdigung 
der von H. Maier besörgten 5. Auflage der „Logik“ von Chr. Sigwart. 
Die wichtigsten Zusätze Maiers beziehen sich auf die affektiv-emotionale. 
Denkfunktion, auf die „absolutistischen‘ Wahrheitstheorien, die Kategorien 
der psychisch -geistigen Wirklichkeit, die Einsteinsche Relativitätstheorie 
usw. — H. Levy, Paul Natorps praktische Philosophie. S. 310— 
329. Eine Würdigung des Natorpschen Nachlaßwerkes „Vorlesungen über 
praktische Philosophie‘ (Erlangen 1925). Es bedarf die praktische Philo- 
sophie eines Systems der Philosophie, das nur durch ein System der Kate- 
gorien gewährleistet werden kann. An die Entwicklung dieses Kategorien- 
systems wagt sich zum Zwecke der Durchleuchtung der Praxis Natorp in 
seinen Vorlesungen. In dem System der Kategorien gewinnt er gewisser- 
maßen feste Kraftzentren, die er der Reihe nach, und dann in zweck- 
mäßiger Verbindung, auf ihre Aktionen und Reaktionen hin beobachten 
kann. — P. Hofmann, Riehls Kritizismus und die Probleme der 
Gegenwart. S. 330—343. Riehls Leistung liegt in der Herausarbeitung 
der realistischen Motive der Kantischen Erkenntnistheorie. Er sucht einer- 
seits das Apriori Kants auf das Prinzip der identischen Einheit des Bewußt- 
seins zu reduzieren, das die allgemeine Form der Erkenntnis überhaupt 
bestimmt, andererseits betont er die Abhängigkeit aller besonderen Er- 
kenntnis vom Realen und ihre Bezogenheit auf dieses. Das Problem der 
Verbindung von Apriorismus und Realismus, das bei Riehl ins Zentrum 
tritt, erscheint mir aber als einer der Punkte, um den sich auch heute 
wieder die Bemühungen der Philosophen drehen müssen. — R. Metz, 
Berkeleys Philosophisches Tagebuch. S. 344—351. Das dringlichste 
Erfordernis, das der Berkeleyforschung als nächstes Ziel gestellt ist, ist 
eine philologisch exakte, auf Grund erneuter Kollation- mit dem Original 
veranstaltete, kritisch gereinigte Textausgabe in der Ursprache. Erst wenn 
diese geleistet ist, kann die Tagebuchforschung und -übersetzung fruchtbar 
und gedeihlich weiterschreiten. — M. Sztern, Zur Frage der Verein- 
barkeit von Willensunfreiheit und Verantwortlichkeit. S. 352-360. 
Ruesch leugnet die Freiheit des Willens, hält aber an der Verantwortlich- 


Zeitschriftenschau. 237 


keit fest. Die moralische Verantwortlichkeit ist damit gegeben, daß ein 
Mensch im vollen Bewußtsein der Folgen (nämlich der gesetzlich ange- 
drohten Straffolgen) seiner Tat diese dennoch begeht. Wenn es als er- 
wiesen gelten darf, daß jedermann nur nach Maßgabe von Gründen handelt, 
die zu seiner größten Befriedigung beitragen, so erscheint es nur als recht 
und billig, daß die zu Unrecht (nämlich auf Kosten von Unzufriedenheit 
bezw. Leid eines anderen) verschaffte Befriedigung nachträglich durch 
ein entsprechendes Maß von Unzufriedenheit (Strafe) ausgeglichen werde. 
Besprechungen S. 105, 361. Selbstanzeigen S. 119, 419. Mit- 
teilungen S. 122, 421. 


Divus Thomas. Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theo- 
logie. Begründet von E. Commer. Herausgegeben von G.M. 
Manser O.P. und G.M.Häfele O.P. Freiburg i. d. Schweiz, 
St. Paulus-Druckerei. 


1926, 3. u. 4. Heft. @. M. Manser, Das Wesen des Thomismus. 
Die Lehre von Akt und Potenz als tiefste Grundlage des thomi- 
stischen Systems. 2. Die ersten ontologischen Beweisprinzipien. 
S. 257—280. Das Identitätsprinzip und das Widerspruchsprinzip sind von- 
einander verschieden. Dem Widerspruchsprinzip kommt der ontologische, 
psychologische, logische und kriteriologische Primat zu. Auch für das 
Kontradiktionsprinzip ist die Lehre von Akt nnd Potenz grundlegend. — 
C. Friethoff, Die Prädestinationslehre bei Thomas von Aquin und 
Calvin. S. 230—302 u. S. 445—467. Während Calvin um Gottes primärer 
Ursächlichkeit willen auch bei der Sünde die bloße Zulassung verwirft und 
göttliches Wollen der Sünde verlangt, beschränkt Thomas Gottes Ursäch- 
lichkeit auf die Zulassung. Während es dem Menschen nach Calvin kraft 
der Nicht-Auserwählung als solcher unmöglich ist, ohne Sünde zu sein, 
folgt dies, nach Thomas aus der Nicht-Auserwählung als solcher nicht. 
Darum hat nach Thomas zwischen Nicht-Auserwählung und Verwerfung 
die Zulassung und hiermit das Vorherwissen der Sünde einen Platz. Nach 
Calvin sind die Verworfenen einfach von seiner Gnade ausgeschlossen, 
nach Thomas will Gott allen, auch denen, die ihn nicht suchen, die Gnade 
geben, obschon nur diejenigen sie erlangen, die ihr den Zugang nicht ver- 
wehren. — 0. Böhm, Der Gottesbeweis aus dem Glückseligkeits- 
streben beim hl. Thomas. S. 319—326. Wir werden wohl nicht mit 
P. Gredt behaupten dürten: „I IIa® q. 1 und 2 enthalten tatsächlich diesen 
Beweis“ aus dem menschlichen Glückseligkeitsstreben; -es tehlt nämlich 
hier die eigentliche Beweisführung. Wir werden P. Manser zustimmen 
müssen, wenn er sagt: „Thomas hat das Dasein Gottes nie aus dem Glück- 
seligkeitsstreben des Menschen zu beweisen gesucht.“ Aber wir werden 
wohl noch hinzufügen dürfen: Wenn dieser Gottesbeweis vom Aquinaten 
16 
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auch nicht ausdrücklich geführt wird, so ist er doch einschlußweise in den 
Werken des hi. Thomas, vor allem in der Philosophischen Summe enthalten. 
— A. Landgraf, Johannes Sterngasse O0. P. und sein Sentenzen- 
kommentar. S. 327—350 u. 467—480. Johannes weicht in manchen 
wichtigen Punkten vom Aquinaten ab. Nicht selten schließt er sich an 
Heinrich von Gent an. Sehr häufig finden wir bei ihm Averroes zitiert. 
Er nähert sich sogar in bedenklicher Weise dem averroistischen Begriff 
der Doppelwahrheit. Eine unmittelbare Beeinflussung durch Siger von 
Brabant läßt sich nicht feststellen. In allen Fragen, die mit der Mystik im 
Zusammenhang stehen, weicht Johannes in nichts von der Lehre des 
hl. Thomas ab. — M. Grabmann, Kardinal Guilelmus Petri de Godino 
0. P. (F 1336) und seine Lectura Thomasina p. 385 —404. W. Petri 
de Godin wird als getreuer und gründlicher Thomist gewürdigt. Sein 
Sentenzenkommentar kann als zuverlässige Einführung in die thomistische 
Gedankenwelt betrachtet werden. Es wird zugleich wahrscheinlich gemacht, 
daß der unter dem Namen des Petrus de Palude edierte Traktat De causa 
immediata ecclesiasticae potestatis nicht dem Petrus de Palude, sondern 
dem Petrus de Godeno zuzuschreiben ist. — Fr. Zigon, Der Begriff der 
Caritas beim Lombarden und dem hl. Thomas. S. 404—425. Der 
Lombarde versteht unter Caritas nur den hl. Geist im Unterschiede von 
Vater und Sohn. Von hier aus führt der hl. Thomas seine Beweisgründe 
gegen den Magister ins Feld, sodaß seine Widerlegung bloß unter dieser 
Voraussetzung richtig erfaßt werden kann. — Literar. Besprechungen. 
S. 351, 484. 


Miszellen. 


Panspermie. 


Nach der von Sv. Arrhenius und anderen vertretenen Panspermie- 
theorie ist unsere Erde durch Lebenskeime aus dem Weltenraum her 
besiedelt worden. Die Kraft, die den Transport der Keime von einem 
Sonnensystem zum anderen besorgt, ist der Lichtdruck. Betrachten wir 
unsere Sonne als Anziehungs- und Strahlungsquelle, so halten sich für ein 
Körperchen von Kugelform und dem spezifischen Gewicht 1 Gravitation 
und Lichtdruck gerade das Gleichgewicht, wenn das Körperchen einen 
Durchmesser von 0,00015 mm hat. Bei noch kleinerem Durchmesser wird 
das Körperchen durch den Strahlungsdruck von der Sonne in den Welten- 
raum hinausgetrieben werden. Da das Experiment gezeigt hat, daß gewisse 
Bakteriensporen ausserordentlich kältebeständig sind — sie können jahre- 
lang die Temperatur der flüssigen Luft aushalten — so glaubt Arrhenius, 
daß Lebenskeime in der Form solcher Sporen auch von der Kälte des 
Weltenraumes, den sie durchwandern, nicht getötet werden. 

Man hat gegen diese Theorie schon längst eine Anzahl schwerer Be- 
denken erhoben !): 

1. Lebenskeime von so extremer Kleinheit fehlen uns in der Erfahrung 
gänzlich, obschon unsere Beobachtungsmittel fein genug sind, um solche, 
wenn sie existierten, erkennen zu lassen. Es ist auch wenig wahrschein- 
lich, daß Körperchen von solcher Kleinheit eine hinreichende Anzahl von 
Molekülen enthalten, um die verwickelten vegetativen Prozesse, die sich 
in jeder lebenden Zelle abspielen, ausführen zu können. 

2. Dazu kommt, daß nach allen bisherigen Versuchen die Atmosphäre 
schon in einer Höhe von 2000 m fast keimfrei ist; die vereinzelten Keime, 
die man gelegentlich in größerer Höhe findet, erweisen sich als bekannte 
irdische Arten. Von einer Zuwanderung neuer Keime aus dem Weltall 
findet sich keine Spur. 

3. Da die Fixsterne im Raume sehr spärlich verteilt sind — man 
denke sich Stecknadelköpfe über ein Gebiet so verteilt, daß jeder vom 


1) Vergl. Bavink, B., Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaft. 
(Leipzig 1914, Hirzel.) S. 210 ff. 
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nächsten 100 km entfernt ist — so müßte die Reise von einem Sonnen- 
system zum anderen nicht nur einige Jahre, sondern viele Jahrtausende 
in Anspruch nehmen. Daß die Sporen aber die Kälte des Weltenraumes 
Jahrtausende hindurch ertragen können, wird durch die oben erwähnten 
Experimente nicht bewiesen, ist vielmehr als sehr unwahrscheinlich an- 
zusehen. 

4. Es würden die Sporen im absolut trockenen Weltenraum durch 
Austrocknen zugrunde gehen; auch würden sie durch das ultraviolette 
Licht der Fixsterne vernichtet werden. 

Zu diesen bereits früher erhobenen Einwänden kommen nun, wie J. Riem 
im 10. Heft des Jahrgangs 1927 der Umschau S. 181 ff. ausführt, noch 
einige jüngeren Datums, von denen wir die wichtigsten kurz anführen wollen. 

1. Der Biologe V. Franz (Jena) hat darauf hingewiesen, daß die 
Bakterien Abkömmlinge größerer Pflanzen, der Schlauchpilze sind. Ihre 
Kleinheit ist nach Franz eine Eigenschaft, die erst verhältnismäßig spät 
durch Anpassung entstanden ist. 

2. Natürlich können sich die Sporen in der neuen Heimat nur dann 
entwickeln, wenn sie daselbst die für ihre Art erforderlichen Lebens- 
bedingungen vorfinden. Diese sind aber, wenn wir die Existenz organi- 
sierter Materie auf dem neu zu besiedelnden Planeten nicht schon voraus- 
setzen wollen, an das Vorhandensein gewisser Nährsalzlösungen gebunden. 
Man wird jedoch kaum den Mut haben, anzunehmen, daß die Sporen solche 
Lösungen vorfinden werden. 

3. Dazu kommt noch, daß die Voraussetzung der Theorie, daß alle 
oder doch fast alle Fixsterne von Planeten umkreist werden, nach dem 
heutigen Stande unseres Wissens sehr unwahrscheinlich ist. Eine Sonne 
wird aus sich heraus niemals Planeten entstehen lassen. Nur wenn zwei 
Sonnen sehr nahe aneinander vorübergehen, ist die Möglichkeit für die 
Entstehung eines Planetensystemes gegeben. Die Wahrscheinlichkeit einer 
so starken Annäherung ist aber so gering, daß für einen Stern des Milch- 
straßensystems ein solches Ereignis in 100000 Billionen Jahren nur ein- 
mal zu erwarten ist. 

4. Endlich weist Riem darauf hin, daß die neuesten theoretischen 
Untersuchungen von Sundmann und v. Brunn über das drei- und Viel- 
körperproblem zu dem Ergebnis geführt haben, daß ein Planetensystem 
nach Art des unsrigen einen höchst seltenen Sonderfall darstellt, von dem 
es äußerst unwahrscheinlich ist, daß er überhaupt noch im Weltall seines- 
gleichen hat. Es dürften darum die im Weltenraum umherifrrenden Sporen 
auch nach noch so langer Wanderschaft keinen geeigneten Ort finden, wo 
sie sich niederlassen könnten. 

Aus dem Gesagten dürfte sich ergeben, daß die Panspermiehypothese 
auf sehr schwachen Füßen steht. 


E.- H. 


Philosoph. Jahrbuch der Görtes- Gesellschaft 


40. Band. 3. Heft. 


Zu jüngsten Erkenntnistheorien. 


Eine kritische Betrachtung der Aufstellungen von Scheler uud N. Hartmann. 
von Prof. M. Horten, Bonn. 


Das in geistigen Bewegungen schon so oft aufgewiesene „Ge- 
setz“ der Pendelschwingungen scheint auch in unserer jüngsten 
Philosophiegeschichte seine Kraft und Bedeutung zu behalten. Vor 
dreißig Jahren war der Phänomenalismus herrschende Mode. Suh- 
jektivismus und Relativismus liefen neben ihm her, und alle fußten 
auf dem Kritizismus Kants, wie ein jeder ihn verstand. Alle diese 
Strömungen bedeuteten Skeptizismus oder Halbskeptizismus. Die 
subjektive Seite des Erkenntnisvorgangs wurde einzig betont und für 
ausschlaggebend gehalten. Die Objektseite trat dahinter zurück. Aus 
der Front der Phänomenologie hebt man jüngst in ganz extremer 
Weise die Objektseite hervor, so daß die Subjektseite ungebührlich 
in den Hintergrund treten muß.‘) Die goldene Mitte, die beide ent- 
sprechend zu ihrem Recht kommen läßt, wird dadurch übersprungen. 
Der Pendel ist zu weit nach rechts ausgeschlagen. 

Der Ultrarealismus. 

Dersextreme Realismus Schelers läßt sich in wenige Sätze fassen. 
Er besagt eine „strenge Identität“ der außenwirklichen Wesenheit 
mit dem Inhalte unseres Denkens. Die Abbildtheorie wird dabei 
abgelehnt. In ‘den Dingen der Außenwelt sind Wesenheiten z. B. die 
dieses Papieres. Diese Wesenheit ist als „streng identische“ im Den- 
ken zugegen, vom Denken erfaßt, so daß wir „an dieser Wesenheit 
teil haben“. Genau dieselbe Wesenheit macht, daß dieses Außenwelt- 
ding dieses Sosein hat und daß wir dasselbe als soseiendes 
erkennen. Das Wesen ist als eines und dasselbe im Geiste des Denken- 


?) Scheler, M.: Die Wissensformen und die Gesellschaft 1926, schon vor- 
dem angekündigt in: Die Formen des Wissens und die Bildung 1925, 
Hartmann, N.: Ethik 1926, besonders S. 137 f. —: Metaphysik der Erkenntnis. 
bes. Kap. 27. 
Philosophisches Jahrbuch 1927. 
120% 
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den, und außerhalb desselben. Dieser Realismus der „völligen Iden- 
tität“ ist dem kritischen der Scholastik verwandt und aus ihm durch 
Abstreifung des kritischen Elementes entwickelt. 

Die Lehre der Scholastik ist folgende: Von dem Ding der 
Außenwelt formt die Phantasie sich ein Abbild, das aus den Daten der 
verschiedenen Sinne zusammengesetzt ist. In demselben erblickt der 
Geist das „Wesen“, indem er dieses aus dem Abbilde heraushebt und 
die materiellen Besonderheiten zurückläßt. Dadurch fällt die Indi- 
vidualität des Gegenstandes fort, der zu einem „allgemeinen“ wird. 
Er kann in dieser Form der „Allgemeinheit“ von unbestimmt vielen 
Gegenständen der individuellen Außenwelt prädiziert werden. Dies 
ist sein „Gelten“, seine „Allgemeinnatur“. Darin liegt die außer- 
ordentlich feine Unterscheidung von Wesensidentität und numerisch- 
individueller Identität. Die „Wesensform“, durch die unser Geist 
das Außenweltding erkennt, ist wesensidentisch mit dem Wesen, 
das das Ding der Erfahrungswelt in seinem Sosein konstituiert; aber 
es ist nicht numerisch identisch mit ihm. Das ‚Wesen‘ der Außen- 
welt ist ‚dasselbe‘ wie der Inhalt unseres Erkennens; sonst wäre die- 
ses falsch. In der Außenwelt bildet es jedoch ein anderes Indivi- 
duum als in unserem Geiste. Sein Träger im Geiste ist die Sub- 
stanz der Seele, in der Außenwelt die Materie. Die Substrate sind 
beiderseits verschieden, die Inhalte gleich. 

Das „kritische Element‘ der scholastischen Theorie besteht da- 
rin, daß sie die „individuelle“ Verschiedenheit des Wesens in diesen 
beiden Substraten zugab. Ein subjektives Moment wird demnach 
nicht bestritten. Der Geist nimmt die Außenweltwesenheit in sich 
auf, formt sie dadurch zu einer „allgemeinen“ um und „verändert“ 
sie in diesem „formellen“ Sinne, ihr die „Form“ der „Allgemein- 
heit“ gebend, die sie in der Erfahrungswelt nicht besitz. Durch 
die Anerkennung eines subjektiven Einschlages ist« dieser Realis- 
ınus ein „gemäßigter“ und „kritischer“. Auffällig ist nun, daß in 
einer „kritischen“ Zeit wie der unsrigen, gerade dieser „kritische“ 
Zug fallen gelassen wird. Nach Scheler ist es die „streng identische“ 
Wesenheit des äußeren Dinges, die in unserem Geiste wirklich wird. 
Vom Subjekt wird dieselbe nicht umgeformt, nieht verändert. 

Die große, nicht immer eingestandene Krisis der heutigen Scho- 
lastik besteht darin, daß man zu der Erkenntnis gelangt ist, dem 
subjektiven Elemente in unserem Erkennen müsse ein noch größerer 
Spielraum zugegeben werden. Nun tritt ein moderner Philosoph auf, 


Zu jüngsten Erkenntnistheorien. 243 


der behauptet, das kritische und subjektive Element, das die alte 
Scholastik bereits zugab, sei ein zu weit gehendes Zugeständnis und 
müsse zurückgenommen werden! Das ist ein Anachronismus. Wäre 
die Erkenntnisform im Geiste wesensidentisch mit dem „Wesen“ des 
Dinges der Außenwelt, dann müßten wir die Wesenheiten der Dinge 
adäquat erkennen. Der Menschengeist wäre in gewisser Weise „die 
ganze Welt“. Es ist nun eine Tatsache der Wissenschaft, daß wir die 
Wesenheiten der Dinge nicht so erkennen. Dieser Tatsache wider- 
spricht noch mehr die Schelersche Theorie der „strengen Identität“. 
Nach ihr könnte es keine Unwissenheit mehr geben. Die Folgerung 
für die Erkenntnistheorie ist demnach die, den Realismus noch mehr 
einzuschränken, als dies die Scholastik mit ihrem gemäßigten „Kri- 
tizismus“ bereits getan hat. Was wir von den Umweltdingen erken- 
nen, ist offenbar nur eine Oberschicht der „Wesenheit“. Ihre Tie- 
fenschicht wird vielleicht durch die mikroskopische und ultramikros- 
kopische Forschung allmählich aufgedeckt, bleibt aber zunächst noch 
völlig rätselhaft und geheimnisvoll. Ihre „Wesenheit“ ist sicherlich 
nicht identisch mit der „Erkenntnisform“ in unserem Geiste. Trotz 
dieser ernüchternden Sachlage wird von der neuen Theorie eine 
völlige Identität behauptet! Die Sehnsucht, aus dem Skeptizismus 
der jüngsten Vergangenheit zu einem Realismus zurückzukommen 
mag groß sein; sie darf aber nicht zu Behauptungen verleiten, die 
schon im Mittelalter als übertrieben „unkritisch“ verworfen wurden, 
und über die ebendieses Mittelalter bereits zu einer gewissen „Kri- 
tik“ hinweggeschritten war. 

Der weitere Ausbau der Theorie bringt mit nicht zu überbie- 
tender Deutlichkeit den Scholastikern wieder zum Bewußtsein, daß 
zunächst einmal die allerelementarsten Grundbegriffe der mittel- 
alterlichen Philosophie unserer Zeit erklärt werden müssen, bevor 
eine ersprießliche Diskussion stattfinden kann. Die fundamental- 
sten Mißverständnisse herrschen auf der Gegenseite. Beispiele: 1. 
Das Dasein der Dinge erkennen wir nach der Scholastik aus den 
wirklichen Dingen selbst, indem wir aus deren Wirklichkeit den 
Inhalt: ‚Sein‘ abstrahieren. Die Erkenntnisform ist in diesem 
Akte ebendieser Begriff des Seins. Nach Scheler „sieht der kri- 
tische Realismus richtig, daß das Dasein stets und wesensnotwendig 
extra mentem ist“. Dann könnten wir uns keinen Begriff des Da- 
seins bilden! Diese Konsequenz wird übersehen. 2. Es gibt wohl 
keine Idee, die in der Scholastik schärfer betont würde, als die der 
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Verschiedenheit ‘von Wesenheit und Dasein in den kontın- 
genten Dingen. Die Diskussionen über essentia et esse sind zu 
bekannt, als daß dies weiter ausgeführt werden müßte. Scheler gibt 
als Lehre der Scholastik an, daß Da-sein und So-sein der Dinge in 
bezug auf ihr Verhältnis zum Intellekt, Wahrnehmen, Denken, Erin- 
nern untrennbar voneinander seien“. Sie sind nach der Scho- 
lastik nicht nur in sich, sondern dementsprechend auch für den 
auffassenden Geist durchaus „trennbar“ und bilden total verschie- 
dene Inhalte im Denken. 3. die Phantasie empfängt nach dem kri- 
tischen Realismus, d. h. der Scholastik ein „Abbild“ des Außenwelt- 
dings nach dessen materieller Erscheinung. Aus ihm abstrahiert 
der Geist die species intelligibilis, die das „Wesen“ des Dinges enthält 
und darstellt. In dem Abbild ist demnach das ‚„‚Wesen“ vorhanden; 
aus ihm wird es „herausgehoben“, was „Abstraktion“ besagt. Das 
„Abbild“ stellt den Vermittlungsweg dar, auf dem das „Wesen“ in 
unseren Geist gelangt. Es ist demnach unrichtig, die Abbildtheorie 
in Gegensatz zu stellen zu der Wesenserfassung, nach der das Wesen 
selbst im denkenden Geiste ist. Trotzdem wird behauptet, nach der 
Scholastik sei das Sosein, die Wesenheit der Dinge nicht im Geiste. 
Nur ein Symbol der Dinge sei im Denkenden. Wie reimt sich dieses 
Mißverständnis dann mit der bekannten scholastischen Lehre, daß 
der Geist gewissermaßen alle Dinge sei, — daß er die Wesenheiten 
aller Dinge in sich trage? Auf Grund solcher fundamentalen MiB- 
verständnisse lehnt Scheler den kritischen Realismus „wie jede Art 
von Bewußtseinsidealismus aufs schärfste ab.‘“) 


') Ein anderes Mißverständnis in: Wissensformen 190, A, ist nicht weniger 
fundamental. Die Scholastik bezeichnet das, was eine Handlung zu einer 
bösen macht und auf dem dieses Böse primo et per se beruht, als eine 
privatio. Das positive Gerüst einer bösen Handlung, ihre Seinsgrundlage und 
ihr Seinsbestand muß dann „gut“ sein. Nur durch das Fehlen einer debita 
relatio, also durch eine privatio wird dieser reale Seinsbestand der Handlung 
zu einem moralisch „bösen“. Dies bezeichnet der Satz: omne ens est bonum. 
Er ist gleichbedeutend mit dem anderen: ens et bonum convertuntur, d. h.. 
ens und bonum haben denselben Umfang; sie sind umfangsgleich. Jedes 
Seiende kann ein Gutes werden, wenn eben die relatio zu unserem Willen 
hinzukommt, die das Sein zu einem Guten macht. Diese relatio wird als 
selbstverständlich vorausgesetzt. Scheler glaubt, ihn mit dem Hinweis wider- 
legen zu können, dass „omne ens“ qua ens indifferent gegenüber gut und 
schlecht sei! Er übersieht dabei, dass auch dieser Gedanke eine Selbsiver- 
ständlichkeit für die Scholastik ist und dass der Satz über das bonum in der 
Lehre von den relationes entis steht, wo diese Indifferenz bereits im voraus 
als aufgehoben betrachtet wird, da man das Wesen des Guten, d. h. des auf 
den Willen bezogenen Seins untersucht. 
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Auffällig ist sodann der auch in der Wertlehre hervortretende 
gefühlsmäßige Zug im Philosophieren Schelers. Das Erkennen soll 
ein Lieben sein! „Ohne eine Tendenz’ in dem Seienden, das ‚weiß‘, 
aus sich hervor- und herauszugehen zur Teil-habean 
einem anderen Seienden, gibt es überhaupt kein mögliches ‚Wissen‘. 
Ich sehe keinen anderen Namen für diese Tendenz als „Liebe“, Hin- 
gebung, gleichsam Sprengung der Grenzen des eigenen Seins und So- 
seins durch Liebe.‘“") 


Der moderne Platonismus. 


Der moderne Platonismus, der sich auf Husserls „Logische Un- 
tersuchungen“, I. Teil stützt, ist am deutlichsten von Hartmann ent- 
wickelt worden. Er besagt: Unsere Erkenntnisinhalte, z. B. die 
Zahlen bestehen so, wie wir sie denken, d. h. in ihrer Allgemeinform 
in einer „idealen Sphäre“, ein Reich des „idealen Ansichseins“ bil- 
dend. Das Gleiche gilt von dem „für sich bestehenden Reich der 
Werte“, das bewußt mit dem „geistigen Kosmos“ Platons identifiziert 
wird. Aus dem Gegensatz gegen den verflossenen Subjektivismus geht 
diese Thesis hervor. Man hatte Idealität und Subjektivität verwech- 
selt, „Idee“ mit subjektiver „Vorstellung“. „Unter dem Druck dieses 
Vorurteils ist die Logik des 19. Jahrhunderts subjektivistisch ge- 
worden und schließlich fast in Psychologie des Denkens aufgegangen. 
Daß der rechtmäßige Sinn der Logik und erst recht der Mathematik 
ein anderer ist, daß es sich hier um ein System von Gesetzlichkeiten, 
Abhängigkeiten und Strukturen handelt, die zwar ihrerseits das 
Denken beherrschen, selbst aber weder Denkgebilde sind noch vom 
Denken irgendwie beeinträchtigt werden können, ist eine Einsicht, 
die heute durch die Kritik des Psychologismus in vollem Umfange 
wiedergewonnen ist. Logik und Mathematik sind gegenständliche 
Wissenschaften; dasselbe gilt von allen Gebieten der Wesensschau, 
welche die Phänomenologie erschlossen hat. Die Gegenstände dieser 
Wissenschaften sind nicht weniger echte ‚Gegenstände‘ als die der 


1) Das Erkennen ist primär ein „Empfangen“, „Annehmen“ von Inhalten 
aus der Umwelt, kein Streben nach Dingen außer uns. Sekundär spielt sich 
in unserem Denken der Vorgang ab, daß wir von einem Inhalte zum andern 
fortschreiten, „suchen“ und vielleicht „finden“. Zugleich liegt im Erkennen 
als Epiphänomen die Tatsache, daß wir die Aussenweltdinge zu „erfassen“, 
- d.h. sie geistig zu „greifen“ bemüht sind. Diese Sekundärfunktionen nimmt 
Scheler für die Primärfunktion und das „Wesen“, wenn er Erkennen als ein 


„Lieben“ auffasst. 
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Realwissenschaften; sie sind nur nicht reale‘) Gegenstände. Es gibt 
ideale Gegenstände der Erkenntnis, die vom erkennenden Subjekt 
ebenso unabhängig sind, wie die realen, d. h. es gibt ideales Ansich- 
sein“. Der Sinn dieser Thesis ist deutlich: Die Allgemeininhalte, 
die wir aus den Dingen unserer Umwelt herauslesen, bestehen in 
dieser Allgemeinheit für sich und sind verschieden von den konkre- 
ten, individuellen, sinnlichen Dingen. Das, was wir intrasubjektiv 
als „Ideen“, Gedankeninhalte schauen, hat ein Außenweltsein, das 
nicht zusammenfällt mit dem der Sinnendinge; es gibt ein geistiges 
Reich der Ideen“. 

Schon dieser kurze Aufriß zeigt, daß in dieser platonisierenden 
Denkweise zwei Dinge durcheinandergeworfen werden: Wirklichkeit 
der Allgemeininhalte und ihre metaphysische, ontische Verschieden- 
heit von den individuellen Dingen der Erfahrung. Die Wirklichkeit, 
unserer Begriffe bezweifelt auch der kritische Realismus nicht. Nach 
ihm bestehen die Inhalte unserer Begriffe außer uns, bilden Teile 
der Außenwirklichkeit; nur bestehen sie dort nicht in der Allge- 
meinform, die ihnen unser Denken gibt, sondern als Individuen und 
in ihrer Stofflichkeit. Nach der Thesis Hartmanns bestehen diese 
Inhalte’ in ihrer „Allgemeinheit“, in ihrer „abstrakten Form“ außer 
uns und bilden das „Reich des idealen Seins“. Was der moderne 
Platonismus beweisen müßte, ist demnach, daß die Allgemeinnatur 
unserer Denkinhalte diesen nicht durch das Denken gegeben sein 
kann, sondern daß sie von uns in der Außenwelt vorgefunden wird, 
verschieden von den Sinnendingen. Statt dessen wird nur immer 
dargetan, daß unsere Allgemeininhalte nicht von unserer subjektiven 
Willkür abhängen und wie objektive Gegenstände der Außenwelt ge- 
geben sind, was auch für den kritischen Realismus selbstverständ- 
lich ist. 

Sodann erscheint deutlich der Grund, weshalb die Wirklichkeit 

r „Ideen“ behauptet wird: Unverschiebbarkeit und Unabhängig- 
keit vom! Subjekt. Der ideale Inhalt „leistet jeder Willkür des Sub- 
jekts den gleichen absoluten Widerstand wie der reale Gegenstand 
der Wahrnehmung. Und dieser Widerstand ist sein ‚Gegenstand- 


?) Unter „real“ wird hier nicht „wirklich“ im allgemeinen verstanden, 
sondern „konkret, sinnenwirklich, materiellwirklich, der sinnlichen Eng 
zugänglich“, eine Einschränkung des Terminus, die zu Mißverständnissen 
führen kann. Die Außenwelt besteht demnach aus den sinnlichen und den 
ideenartigen, geistig-allgemeinen Dingen, die wir als „abstrakt‘‘ bezeichnen. 


Zu jüngsten Erkenntnistheorien. 247 


Sein,“. Der kritische Realist sagt: Aus den konkret-individuellen 
Gegenständen lesen wir die Allgemeinbegriffe heraus. Sie stellen 
sich uns als objektive Gegebenheiten dar, drängen sich dem Denken 
wie eine äußere Macht auf, können von ihm nicht willkürlich ver- 
schoben werden, so daß wir sie annehmen müssen, ob wir wollen oder 
nicht. In unseren abstrakten Erkenntnissen erfassen wir notwendige 
und ewige Wahrheiten. Daß diese aber in ihrer allgemeinen, ab- 
strakten Form für sich bestehen, folgt aus ihrer Wirklichkeit 
keineswegs. Sie sind wirklich in der Form der individuellen 
Dinge. Außerhalb ihrer bestehen sie nicht. Sie sind keine meta- 
physische Seinsschicht für sich, verschieden von der Schicht des 
individuellen Seins der Sinneserfahrung. 

„Das wahrgenommene Reale unterscheidet sich vom bloß Vor- 
gestellten (dem bloß intentionalen Gegenstande) durch die Unmög- 
lichkeit, es willkürlich zu verschieben, es anders wahrzunehmen, als 
es eben wahrgenommen wird. Genau ebenso unterscheidet sich aber 
auch der a priori erkannte ideale Gegenstand von einem bloßen 
Gedanken, den man auch anders denken könnte“. Der Schluß wäre 
dann: Folglich müssen die idealen Gegenstände ebenso wie die sinn- 
lichen Außenwirklichkeit besitzen. Sie sind keine subjektiven 
Illusionen. Dier betrachtet auch der kritische Realismus als eine 
Selbstverständlichkeit. Der moderne Platonismus schließt aber viel 
weiter: Folglich haben die idealen Gegenstände nicht nur Außen- 
wirklichkeit, sondern sie bestehen verschieden von den individuellen 
Dingen als ideale Welt für sich. „Die theoretische Philosophie kennt 
zwei wesensverschiedene Arten des Ansichseins: ein reales und ein 
ideales. Das erstere kommt allen Dingen und Geschehnissen zu, 
allem Wirklichen, allem, was Existenz hat; das letztere den Gebil- 
den der reinen Mathematik und Logik und darüber hinaus den 
Wesenheiten aller Art, die über dem Wechsel des individuellen Da- 
seins bestehen und sich von diesem abgehoben a priori erschauen las- 
sen. Zwischen beiden besteht ein für das ganze Reich des Seienden 
und der Seinserkenntnis tief charakteristisches ‚Wesensverhältnis: die 
Struktur des idealen Ansichseins kehrt in der des realen wieder, zwar 
nicht restlos, wohl aber so weit, daß die apriorische Erkenntnis des 
idealen Seins zugleich eine innere Grundlage aller Realerkenntnis 
ausmacht“. 

Mit dem ‚‚Ansichsein“ wird ein leicht durchschaubares Spiel ge- 
trieben. Unser abstrahierendes Denken nimmt in den Sinnendingen 
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das „Homogene“, „Gemeinsame“ heraus und läßt das ‚Hetero- 
gene“, „Unterschiedliche“, „Besondere“ beiseite. Das ‚„Herausge- 
nommeene“, „Abstrahierte“ kann dann in sich betrachtet und logisch 
verarbeitet werden, wobei es als Inhalt „für sich“ bewußt wird. Aus 
dem konkreten „Sachverhalte“ von zwei Aepfeln, die vor mir liegen, 
abstrahiere ich den Begriff „zwei“, der allen paarweisen Dingen des 
Wirklichen „homogen“, „gemeinsam“ ist. Wenn ich dann diese 
„Zweiheit“ in sich betrachte, kann ich aus ihr weiterhin den Begriff 
der Zahlen entwickeln. Ebenso abstrahiere ich aus der konkret-in- 
dividuellen Fläche des Tisches die Inhalte der planimetrischen Fi- 
guren usw. Aus dieser intrasubjektiven Schau eine Außenwirklich- 
keit der „an sich seienden“ Gedanken und Ideen zu machen, ist Be- 
griffsrealismus, Begriffshypostasierung. Solches „Ansichsein“ wird » 
dabei als eine besondere Seinsschicht weitergedeutet, die von der 
Schicht der Sinnendinge unterschieden sei, — sicherlich ein phan- 
tastisch-romantischer Zug unserer Zeit. 

Die ethischen und anderen „Werte“ finden ihren philosophi- 
schen „Ort“ in dieser Ideenwelt. ‚Die eigentliche Seinsweise der 
Werte ist offenkundig die eines ıdealen Ansichseins. Sie sind ur- 
sprünglich Gebilde einer ethisch idealen Sphäre, eines Reiches mit 
eigenen Strukturen, eigenen Gesetzen, eigener Ordnung. Diese 
Sphäre schließt sich der theoretisch idealen Sphäre, der logischen und 
mathematischen Seinssphäre sowie derjenigen der reinen Wesen- 
heiten überhaupt organisch an. Sie ist deren Fortsetzung. Die 
„ethisch ideale Sphäre ist eine nicht konstruierte, erdichtete oder er- 
träumte, sondern tatsächlich bestehende und im Phänomen des 
Wertgefühls greifbar werdende“, S. 140,4u. Aus einer konkreten 
Handlung der Gerechtigkeit, z. B. der Entrichtung des zukommenden 
Lohnes abstrahieren wir den Begriff der Gerechtigkeit. Dieser ist 
inhaltlich keine willkürliche Erdichtung, kein „Traum“, sondern 
eine „Gegebenheit“, „Objektivität“, der wir uns auch gegen unseren 
Willen fügen müssen. Aus dieser Objektivität der Gerechtigkeit ın 
allen „gerechten Handlungen“ hypostasiert das platonische Denken 
eine „ideale“ Seinsschicht, die „an sich“ und „für sich“, verschie- 
den von den sinnlichen Ereignissen und Handlungen bestände. 

Den bekannten ontologischen Paralogismus verurteilt man in 
den Gottesbeweisen, wenn er von innersubjektiv Erschautem auf des- 
sen außersubjektives Dasein schließen will. .Dann vermeide man 
auch den Paralogismus dieser Platonischen Denkart,.der von der 
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psychologischen Tatsache der intrasubjektiven Schau begrifflicher 
Inhalte, die sich uns „gegenständlich“ darbieten, auf deren extra- 
subjektives Dasein schließen möchte.) 

Die Verwirrung, die in der modernen Philosophie über meta- 
physische Inhalte besteht, beruht auf der hier gekennzeichneten Be- 
griffshypostasierung. Man spricht von „metaphysischen Wesenhei- 
ten“ und versteht unter ihnen in sich subsistierende, überräumliche 
und überzeitliche Gegebenheiten. Ihr Inhalt ist bei kritischer Un- 
tersuchung nichts anderes als die .allgemeinsten Abstraktionen, die 
wir uns bei Betrachtung der Umweltdinge bilden. Dagegen ist zu 
betonen, daß Metaphysik zunächst nur die Klarstellung der allge- 
meinsten Begriffe bedeutet, die allen Wissenschaften gemeinsam 
sind und aus denen diese ihre höchsten Prinzipien entnehmen. Die 
metaphysischen Inhalte bilden kein „Reich idealseiender“ Dinge. 
keine „Seinsschicht für sich“, sondern fallen mit den individuellen 
Dingen unserer Umwelt zusammen. 


') Festschrift: A. Dyroff 1—31 werden dieselben Begriffshypostasierungen 
aufgestellt. Sladeczek kritisiert: Scholastik 2, 141,5: „Da M. in keiner Weise 
die absolut betrachteten Wesenheiten berücksichtigt, kommt er zur scharfen 
Trennung der Wirklichkeitsbereiche, was folgerichtig den Satz vom ausge- 
schlossenen Dritten und damit das Widerspruchsprinzip aufheben würde“. 
Nur die Erkenntnis, daß eine metaphysische Indentität von Individuum und 
Allgemeinbegriff vorliegt, schützt uns vor phantastischen Begriffshypostasie- 
rungen. 


Zur rationalen Begründung 
der philosophischen Grundgewißheiten. 
Von P. Dr. J. Brinkmann O. S. C. (Münster-Handorf i. W.) 
(Fortsetzung.) 


Dritte These. 


Sawicki stellt den Satz auf, daß auf dem ganzen Gebiet unserer 
Erkenntnis das Ansich und auch die Abbildung eines Ansich uner - 
kennbar bleibe. Gegen den hier aufsteigenden Verdacht des 
Agnostizismus und Immanentismus glaubt er sich dadurch genügend 
gesichert, daß er ein moralisches „Vernunftgebot“ festhält, das uns 
verpflichtet, unsere Verbunderheit (Erkenntnis verbundenheit? 
diese wurde ja geleugnet!) mit dem Ansich durch einen freien Wil- 
lensakt des Vertrauens und Glaubens anzuerkennen.) 

Man fragt sich hier zweierlei: Was erkennen wir denn, wenn 
wir weder das Ansich noch seine bildliche Wiedergabe erkennen? 
Und ferner: Wie kommt der gelehrte Verfasser zu seinem Unerkenn- 
barkeitsstandpunkt? 

Auf die letztere Frage antwortet er durch den Hinweis auf die 
allem menschlichen ‚Erkennen‘ — man muß das Wort bei Sawicki 
mit Gänsefüßchen versehen — unaufhebbar anhaftende Trans- 
zendenz oder Urgeschiedenheit (Außereinanderheit) von Subjekt 
und Objekt. Sie birgt für Sawicki eine fast „hoffnungslose“ Tragik. 

Wir leugnen eine in der Transzendenz begründete Tragik des 
menschlichen Erkennens nicht, weil die Transzendenz nicht, wie die 
Identitätsphilosophie materialistischer oder spiritualistischer Prä- 
gung möchte, eine bloß phänomenale, sondern eine reale Kluft ist. 
Aber wir sehen ihre Tragik nicht in der Unerkennbarkeit des Dinges 
an sich — wir erkennen das Ansich, ja in gewissem Sinne nur das 
Ansich, wenn auch nicht durch sein Ansich wie Gott, sondern 


‘) Vgl. Phil. Jahrbuch 1926, S.4 und 6. — Wir zitieren auch im folgen- 
den aus Raumgründen nicht wörtlich, zumal der Artikel Sawickis nur acht 
Seiten umfaßt und daher leicht nachgeprüft werden kann. 
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durch seine bildliche Wiedergabe —, wir schen sie vielmehr gerade 
in diesem abbildenden Charakter der menschlichen Erkenntnis und 
der daraus folgenden Unmöglichkeit einer komprehensiven, erschöp- 
fenden Wiedergabe des Dinges an sich. Denn darin besteht das 
Wesen und die Tragik des Bildes, das Original zwar wiederzugeben, 
aber nur partial. So müssen wir, anstatt das ganze Ansich 
des Dinges mit einem Schlage zu erfassen, mit vielen Schlägen, wie 
der Bildhauer seine Statue, das Bild eines Dinges in uns zu vollen- 
den suchen — der unendlich fernen Grenze einer erschöpfenden 
Erkenntnis entgegen. Und dieses Bild ist um so schwächer und die 
Tragik um so größer, je größer die Transzendenz, der Abstand von 
Subjekt und Objekt ist. 
Doch gehen wir schrittweise voran. Zunächst soll dem wirk- 
lichkeitsfremden Erkenntnisbegriff Sawickis der richtige 
gegenübergestellt werden, denn damit legen wir die Axt an die Wur- 
zel seiner Ausführungen. Im zweiten terminologischen Teil wird der 
schillernden Vieldeutigkeit des Wortes „Transzendenz“ 
nachgegangen. Dann folgt drittens ein Versuch über die Verein- 
barkeit von Transzendenz und Evidenz in ihren ver- 
schiedenen zu den Grundgewißheiten gehörigen Erscheinungsformen. 


;£ 


Wir verstehen unter Erkenntnis das mit Seinsevidenz 
verbundene Innewerden (Gewahrwerden, Innehaben) eines 
wenigstens akttranszendenten Ansich. Diese Definition 
hat drei Teile: 

1) Die Erkenntnis ist zunächst eine Beziehung des Subjekts 
zu einem Objekt. Unter „Subjekt“') verstehen wir jetzt nur den 
gegenwärtigen Auffassungsakt, der nach dem Objekt bald ein Sehen, 
bald ein Hören, Denken u. s. w. genannt wird.?) „Objekt“ ist alles 


!) Das „Subjekt“ spielt eine merkwürdige Doppelrolle: Einerseits steht es 
permanent am Ufer des Bewußtseinsstromes, zuschauend, was da vorübertreibt 
(Ichsubstanz); anderseits schwimmt es selbst am Kbpfe dieses Stromes, dort 
wo er sich sein Bett in das Land der Zukunft gräbt (gegenwärtiger Auf- 
fassungsakt). 

2) Wir fassen hier und im folgenden auch den Sehakt als etwas Geistiges 
auf, also nicht gleichbedeutend mit der Sinnesempfindung, die ein psycho- 
physischer Vorgang ist, sondern gleichbedeutend mit dem geistigen Teil 
der Sinneswahrnehmung. Zwischen dem geistigen und sinnlichen Teil der 
Wahrnehmung waltet ein Subjekt-Objektverhältnis. 
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diesem Akte Transzendente, Gegenüberliegende. Die menschliche 
Erkenntnis zeigt immer Objekte oder Transzendenz. Man kann sich 
zwar einen Erkenntnisakt denken, der sich selber vollkommen 
erkennt (nicht nur miterkennt), eine vonoıg vonoewg; aber die 
Erfahrung lehrt, daß dies beim Menschen nicht vorkommt. Wenn 
ich mit traumschweren Lidern allmählich erwache, so weicht das 
Chaos erst dann der Erkenntnis, wenn die Scheidelinie von Objekt 
und Subjekt durch mein Blickfeld zuckt. Das ist die Akttrans- 
zendenz. Sie als bloßen Schein ansehen, behaupten, daß in Wirk- 
lichkeit nicht etwas anderes, sondern mein gegenwärtiger Auffas- 
sungsakt eine rote Kugel, eine freudige Stimmung, eine mathemati- 
sche Wahrheit sei, hieße nicht nur den Sinn, sondern auch das Wesen 
der menschlichen Erkenntnis verkennen. Man kann sogar sagen: 
Je vollkommener die Akttranszendenz, je deutlicher sich das Objekt 
‘ von dem es erschauenden Subjekt abhebt, desto klarer und voll- 
kommener ist die Erkenntnis desselben.. 

Ist dies richtig, so gehört das Ansich als evidentes Objekt 
notwendig zur Erkenntnis, mag es auch nicht durch sich evident 
werden können. Denn ‚an sich“ ist alles, was nicht am oder im 
gegenwärtigen Auffassungsakt (der selbst auch ein Ansich ist) als 
intentionale Brücke zu einem Ansich führt. Wir sind ganz im An- 
sich eingeklemmt und können ihm nicht entgehen. An sich sind alle 
gegenwärtigen psychischen Vorgänge mit Ausnahme der gegen- 
wärtigen Intention, die darum unerkannt bleibt; an sich sind also 
nicht nur die psychotranszendenten Dinge. 

Wer daher die einsichtige Ansichbezogenheit der Erkenntnis 
leugnet (,einsichtige“ Bezogenheit der „Erkenntnis“ ist eine heute 
leider notwendige Tautologie), sollte um der Klarheit willen das 
Wort Erkenntnis nicht mehr in den Mund nehmen. 

2) Die Natur der Erkenntnis wird noch klarer, wenn wir sie 
mit anderen Vorgängen vergleichen. 

Es gibt in unserer Seele intentionale und intentionslose Vor- 
gänge. Zu letzteren, Zustände genannt, rechnen wir neben den 
Gefühlen auch die alles intellektuellen Beiwerks entkleideten Sinnes- 
empfindungen. Doch kommt dies jetzt nicht in Frage, uns fesselt 
vielmehr die Aufgabe, die beiden intentionalen Vorgänge, Er- 
kennen und Streben, deren mannigfache, echte und hybride 
Mischformen wir in der vierten These zu zeichnen suchen, schon 
jetzt zur Klärung unserer Definition scharf voneinander abzugrenzen. 
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Mit der Ansichbezogenheit ist nur das genus proxium der Er- 
kenntnisintention, das auch der Strebintention zukommt, ange- 
geben. Der Artunterschied läßt sich durch die Umgekehrtheit 
zweier Pfeilrichtungen graphisch darsteilen. Der Strebende will 
die Realisierung, das „Außenwerden“ seiner Idee. Erkenntnis aber 
ist ein Innewerden von etwas ursprünglich außerhalb des Aktes, 
nicht notwendig der ganzen Seele, Befindlichem.‘) Damit hängen 
weitere Unterschiede zusammen. £ 


Zunächst dies, daß die Erkenntnis auf das Reale als Sosein geht, 
während der Strebende das Reale als Reales im Auge hat. Das’ 
bloße Sosein der Speisen sättigt nicht, und wer nicht die Realisie- 
rung der Tugend im Auge hat, der liebt sie überhaupt nicht. So 
kommt es, daß das Streben den Strebenden dem Erstrebten 
angleicht; bei der Erkenntnis ist es umgekehrt (cognitio fit secun- 
dum modum cognoscentis.) °) 


Der Hauptunterschied aber ist dieser: Da die Erkenntnisinten- 
tion nur auf intentionale Vereinigung hinzielt, ist sie entweder 
überhaupt nicht da oder sie ist erfüllt: es gibt keine uner- 
füllten Erkenntnisintentionen. Umgekehrt aber ist 
die Strebeintention stets und wesentlich unerfüllt; sie stirbt gleich- 
sam mit ihrer Erfüllung, in Willensvorgänge intentionsloser Art 
übergehend.. Wohl mag man die Strebeintention im uneigentlichen 
Sinne „erfüllt“ nennen, insofern sie durch die Erkenntnis 
auf ein Objekt gerichtet ist; die Erkenntnisintention aber ist stets 
durch ihr eigenes Wesen erfüllt. 

Man verwechsele also die Erkenntnis nicht mit dem Fragen 


oder Streben nach Erkenntnis. Auch nicht mit der geistigen oder 
gar worthaft formulierten BehauptungoderAn erkennung 


1) Uns liegt jetzt die Betonung der passiven Natur des Erkennens am 
Herzen. Natürlich ist das Erkennen auch eine „Reaktion“, auf die der aristo- 
telische Begriff &veeye:a (actus) paßt. Aber dieser „actus“ (neue Wirklichkeit) 
gehört mehr in die Kategorie der qualitas als der actio. Denn Aktivität ist ein 
Strom von innen nach außen; bei der Erkenntnis als solcher aber sehen 
wir nur Funken, keinen Strom (Driesch). 

?2) Der zwischen Erkennen und Streben waltende Gegensatz von Irrealität 
und Realität ist der eigentliche Ursprungsherd des Strebens. Die Erkenntnis 
bringt gerade durch ihre bloß intentionale Bereicherung die reale Armut 
(Platons rrerie) zum Bewußtsein; hieraus entsteht, wenn die fehlende Realität 
zuträglich ist, ein Unlustgefühl, dieses aber ist der Wurzelboden des Strebens 
(des „Eros‘). 
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(assensus). Da die Grenzen beider oft verwischt werden zum Scha- 
den des rationalen Charakters der Erkenntnis, seien die Unterschiede 
hier noch etwas eingehender herausgearbeitet. 

Das erste Kriterium des Unterschiedes von Erkennen und Aner- 
kennen ist die reale Trennbarkeit. Ich kann etwas mit 
voller „Ueberzeugung“ anerkennen oder behaupten, ohne es zu 
erkennen. Umgekehrt kann ich etwas höchst klar erkennen, ohne 
es innerlich, sei es auch rein geistig, fortwährend zu bejahen. Zwar 
geschieht die Bejahung stets an und mit Erkenntnismaterial und 
setzt irgend eine Erkenntnis voraus, aber nicht die bejahte und aner- 
kannte; sie ist daher im Grunde eine Willens- und Strebeintention, 
die in sich keine Erkenntnis ist, mag sie auch Vorspann oder Aus- 
wirkung einer solchen sein. 

Die Trennbarkeit hat stets ihren Grund in entgegenge- 
setzten Eigenschaften. Wir zählen folgende auf: 

a) Die Anerkennung geschieht oft irrigerweise, während 
die Erkenntnis stets wahr oder „erfüllt“ ist. Die Terminologie 
jener Autoren, die ein wahres und falsches Erkennen unterschei- 
den, scheint mit dem allgemeinen gesunden Empfinden schlecht 
übereinzustimmen.‘) Wenn ein Abeschütze im Brustton der Ueber- 
zeugung zwei mal zwei gleich fünf setzt, so mag man von einer 
mangelhaften Anerkennung sprechen, aber erkannt hat er den 
in Frage stehenden Sachverhalt überhaupt nicht. Es sträubt sich 
etwas in unserem Sprachempfinden, den Irrtum Erkenntnis zu 
nennen. 

b) Jede Erkenntnis ist psychologisch notwendig, jede Aner- 
kennung ist psychologisch (nicht logisch und moralisch) frei. Und 
zwar besteht Freiheit immer bezüglich des Anerkennungsaktes 
(libertas exercitii), oft auch bezüglich der Qualität, des Ja oder 
Nein des Aktes (libertas specificationis). Selbst bei den primitivsten 


) Gredt, Unsere Außenwelt, Innsbruck 1921, schreibt S. 156: „Es gibt 
eben ein doppeltes Erkennen: Ein nicht mangelhaftes, mit den Dingen über- 
einstimmendes und ein mangelhaftes, nicht übereinstimmendes.“ — Diese un- 
klare Terminologie wird entschieden bekämpft von Honecker, Gegenstands- 
logik und Denklogık, Berlin 1921, S.4, wo sich auch Literaturangaben finden. 
Auch sonst ist das Werkchen bahnbrechend, ein großer Ansatz. — Wie die 
moderne Psychologie die im mittelalterlichen Begriff „sensatio“ vereinigten 
Elemente intellektueller und intentionsloser Art geschieden hat, so muß 
sie auch die im Wort „intellectus“ oft sich verbergenden volitiven Vor- 
gänge von den streng intellektuellen zu trennen suchen. Vergl. Honecker, 
Das Denken, Berlin 1925. 
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mathematischen Wahrheiten und bei den gegen Sawicki verteidig- 
ten Grundgewißheiten besteht Freiheit bezüglich des An erkennungs- 
aktes (nicht der Qualität). Niemals aber, auch bei den übernatür- 
lichen Glaubensakten nicht, ist der Erkenntnisvorgang — von 
der Einstellung des Erkenntnisvermögens reden wir jetzt nicht 
— dem Willenskommando irgendwie anheimgegeben. Dies zur 
Wahrung der gottgewollten Grenzen. 


c) Die Anerkennung geschieht immer wegen etwas, es geht 
ihr also immer echte Erkenntnis als Wertevidenz voraus. Die Er- 
kenntnis hingegen ist stets von etwas, wegen etwas wäre hier 
widersinnig. Die Anerkennung setzt aber außer der echten Wert- 
evidenz auch noch echte oder vermeintliche Seinsevidenz 
voraus, deren Ausdruck sie sein will. Wir müssen die der Aner- 
kennung vorausgehende echte Wertevidenz sowie die ihr voraus- 
gehende echte oder vermeintliche Seinsevidenz noch etwas genauer 
untersuchen, da der Fideismus von der Verwechselung der Wert- mit 
der Seinsevidenz gleichsam lebt und sich auf eine weitgehende 
Praxis der Menschen stützen kann, während der Pragmatismus die 
Verwechselung sogar zur bewußten Identifizierung steigert. 


Jede Anerkennung erfolgt aus einem Motiv, einer Werterwä- 
gung heraus, oft dient sie der Befreiung aus einer gewissen „Er- 
kenntnisnot“. Ich wähle ein Beispiel nicht aus dem übernatürlichen 
Glaubensleben, sondern aus deın Alltagsleben. Wer hat jemals 
innerlich behauptet, daß jenes Weiße dort, das er als Wolke erkannte, 
eine Wolke sei, wenn ihm nicht jemand durch die Behauptung, es 
sei ein Segel oder ein Schwan, seine Erkenntnis „in Gefahr“ 
brachte? Warum rufe ich nur am Ende eines not- und mühe- 
vollen Denkprozesses mein anerkennendes „Heureka“? Warun 
fällt es mir nicht ein, innerlich Behauptungen aufzustellen, warum 
bin; ich ganz still und ruhig gerade im Augenblick höchster Er- 
kenntnis, wenn ein fähiger Redner oder Schreiber mich mit Seins- 
evidenz geradezu übergießt und übermannt, von dem „Hinsein“ in 
der mystischen Schau ganz zu schweigen? Weil die Anerkennung 
hier keinen Wert hätte Der Wert der Anerkennung liegt ent- 
weder in der versuchsweisen Ergänzung einer unvollkommenen 
Erkenntnis (heuristische Hypothesen) oder in der noch nicht ge- 
schehenen Auswirkung einer Erkenntnis für den psychischen 
Haushalt der Persönlichkeit oder in der Verteidigung der Er- 
kenntnis gegen innere Zweifel oder äußere Gegenbehauptungen. 
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Der Sinn der Anerkennung aber ist immer das Sein. Jedoch 
ist dieser Sinn nicht immer erfüllt, es gibt beim Anerkennen 
echte und vermeintliche Seinsevidenz. Die vermeintliche entsteht 
häufig durch Verwechselung von Seins- und Wertevidenz. Zwar ist 
nicht jede Wertevidenz geeignet, mit Seinsevidenz verwechselt zu 
werden: es fällt z. B. niemand ein, die bloße Wertevidenz des Geld- 
besitzes mit der Seinsevidenz zu verwechseln. Wohl aber ist es 
gerade der eben angeführte dreifache Wert der Erkenntnis, 
der, auch ohne daß sie da ist, zu ihrer Anerkennung oder Behaup- 
tung treibt. So ist die Hausfrau fest überzeugt, daß sie die Köchin 
schilt aus erzieherischen Gründen, nicht aus Aerger über das zer- 
brochene Geschirr; sie braucht diese vermeintliche Evidenz für 
den psychischen Haushalt ihrer moralischen Persönlichkeit. 

Sawicki begeht einen ähnlichen Fehler, wenn er den Wert der 
Wissenschaft und des Erkennens genügend sein läßt, um von Er- 
kennen zu sprechen. Wir dürfen Motive und Gründe nicht ver- 
wechseln. — 

Eine große Schwierigkeit findet Sawicki im Bildcharakter 
des Erkennens. Das Objekt A kann ja nicht real mit dem 
Subjekt, also einem Nicht-A, identisch werden, wir müssen ein 
intentionales Innewerden annehmen. Damit stehen wir aber vor 
der alten Ponsfrage, die als Obfrage im Ernst gestellt unlösbar ist. 
Sawicki stellt sie in diesem Sinne und nimmt die Folgerung der 
Unlösbarkeit in Kauf. Daß in nichtscholastischen Kreisen über den 
abbildenden Charakter des Erkennens gelächelt wird, sind wir schon 
gewöhnt. Aber auch Sawicki fragt gleichsam achselzuckend: Wie 
sollen wir der Originaltreue des „Bildes“ gewiß werden, wenn wir das 
Original niemals gesehen haben? Wie sollen wir von der Real- 
geltung unserer Erkenntnisforderungen wissen, wenn wir uns 
niemals „persönlich“ von ihrer Erfüllung überzeugen können? 

Diese Fragen, im Sinne einer konzeptualistischen 
Noetik gestellt, haben von jeher die Geister auf Irrwege geführt. 
Von hier aus kamen die einen zu einer vernunftstolzen Absolut- 
philosophie als Ausdruck eines schon von Paradieseszeiten her irre- 
geleiteten menschlichen Sehnens nach Gottähnlichkeit. Andere 
zogen sich in einen vornehmen Skeptizismus zurück, den sie manch- 
mal mit einem mehr oder weniger groben Psychologismus und Volun- 
tarismus verbanden in dem Wahne, die vermeintliche logische Lücke 
durch einen Griff in die Psychologie stopfen zu können, wie wir es 
bei Sawicki sehen. 
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- Wir huldigen der im Laufe der Jahrhunderte ausgebauten 
Spezieslehre der Scholastik, die in lebensnaher Fühlung mit der 
leuchtenden Erkenntnistatsache und mit feinem Verständnis die 
Ponsfrage, ihre Berechtigung als Wiefrage anerkennend, durch Auf- 
weis. der transintentionalen Selbstevidenz des Erkenntnisbildes ge- 
löst hat. | 


Die Spezies oder das objektive „Wodurch“ (nicht Was“) der 
Erkenntnis kann metaphysisch und kritisch gefaßt werden. Uns 
fesselt hier nicht die metaphysische Speziestheorie des Vermögens 
(sp. impressa und die dadurch bedingte Hypothese des intellectus - 
agens), sondern die kritische Spezieslehre, die sich auf den 
Erkenntnisakt bezieht als Wiedergabe des Erkenntnisobjektes. 
Wenn die Erfahrung mich lehrt, daß der Erkenntnisakt imstande ist, 
mich mit etwas, was nicht er selber ist, in einsichtige Verbindung 
zu bringen, muß er dieses Etwas wohl in irgendeiner bildlichen 
Wiedergabe in sich enthalten und ausprägen. Diese bildliche 
Wiedergabe findet sich ontologisch schon im Begriff, wird im Ver- 
standesurteil durch Reflexion („Bildabbildung“) als zutreffend er- 
kannt und im Willensurteil (assensus) als zutreffend anerkannt. 

Das ist allgemein scholastische Lehre. Dadurch bekommt so- 
wohl das Subjekt wie das Objekt je ein Doppelsein, ein reales und 
intentionales, wobei die Identität der intentionalen Sphären des Sub- 
jektes und des Objektes das eigentliche Erkenntniserlebnis ausmacht. 


Um den kritischen Wert der Spezieslehre für die Lösung der 
Ponsfrage, also die transintentionale Selbstevidenz des Erkenntnis- 
bildes zu zeigen, die es bei gewöhnlichen Bildern gar nicht gibt, muß 
darauf hingewiesen werden, daß der Erkenntnisakt, der wie jedes 
Bild eine partielle Wiedergabe des Originals ist, sich in doppelter 
Weise von andern Bildern unterscheidet: 1) dadurch, daß er die 
partielle Wiedergabe des Originals durch seine totale Realität leistet 
(Totalintentionalität). Beim Gemälde, bei der Photographie, beim 
Spiegelbild finden wir neben der Partialität des Dargestellten eine 
Partialität des Darstellenden, einen nicht oder nichts darstellenden 
Rest. Nicht so beim Erkennenden. Er wird ganz das Erkannte 
(nicht das ganze Erkannte).‘) Der Sehakt, den ich hier als etwas 


1) Hier soll nur die allgemein scholastische Lehre ausgesprochen sein. 
Die weitere, zwischen Thomisten und Suarezianern schwebende Streitfrage, ob 
die intentionale Wiedergabe eine formalidentische oder nur gleichnishaft ab- 
bildende, fundamentalgültige ist (vgl. Gredt in den Xenia thom. I, Romae 
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Geistiges fasse, ist nichts als intentionale Realität. Daher kommt 
es, daß er, obwohl nur seine eigene Realität berührend, doch nur 
Fremdes, d.h. Akttranszendentes als Objekt wahrnimmt: die Farbe; 
2) dadurch, daß die Partialität des Wiedergegebenen keine quantita- 
tive (abstractio formalis), sondern eine qualitative ist (abstractio 
totalis). Während das Gemälde den Petrus nur nach Farbe und 
Figur darstellt, unter vollkommener Weglassung aller anderen Be- 
schaffenheiten, läßt die geistige Erfassung des Petrus nichts 
von ihm weg (totum), faßt ihn aber nur unvollkommen (non totaliter) 
auf, z. B. als animal. 


Am wichtigsten für den Aufweis der kritischen Selbstevidenz 
des Erkenntnisbildes ist der erstgenannte Unterschied, dessen Ueber- 
sehung die unlösliche Formel der Ponsfrage hervorbringt, vor der 
Sawicki ratlos steht. Daher zur Erläuterung dieser Eigenart des 
Erkenntnisbildes noch ein Gleichnis. Wenn ein Marsbewohner 
plötzlich vom Himmel fiele in das Atelier eines Malers hinein und 
dort ein Viereck mit Farbklecksen sähe, so würde er trotz genauester 
chemischer und physikalischer Analyse der Leinwand, des Oeles und 
der Farbstoffe niemals das Bild einer Landschaft entdecken, weil die 
genannten Substanzen nur durch gewisse Akzidentien das Original 
imitieren. Ihre Substanz ist gar nicht Bild, sondern etwas ganz 
anderes. Dieses Andere hält den Blick gefesselt und macht dem 
erdtranszendenten Wesen die Lösung der Ponsfrage unmöglich, wenn 
nicht per accidens, durch bildlose Einsichtnahme in das Original 
oder durch Zeugenglauben der Bildcharakter erkannt wird. Wenn 
wir uns aber denken, daß Leinwand und Farbstoffe ihr eigenes blick- 
hemmendes Sosein in darstellendes Sosein verwandelten und ganz 
in dieser Verwandlung aufgingen, so würde der Marsbewohner nur 
noch das darstellende Sosein und darin natürlich auch das dar- 
gestellte Sosein erblicken. Zur Vervollständigung der Fiktion 
müssen wir noch hinzufügen, daß nicht eine Transsubstantiation der 
Leinwand in eine echte kleine Liliput-Landschaft, sondern eine 
immaterielle, geistige Umformung stattfinden müßte. So ist auch 
das Gesehene im Sehakt nicht nach seiner echten Fremdrealität 
vorhanden. Dennoch erscheint es als aktfremdes Sosein, weil der 
Sehakt durch und durch Intention ist. Alles unmittelbar und 


1925, p. 303 ss.), macht m.E. eine Distinktion nötig: bei bloß akttranszendenten 
Objekten haben wir formale, bei psychotranszendenten Gegenständen meist 
nur bildhafte Angleichung. Näheres später beim Außenwelt- und Idealproblem. 
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direkt erlebte objektive Sosein ist akttranszendent, aber alle un- 
mittelbar erkannte Realität ist keine echte Fremdrealität, 
sondern projizierte oder nicht projızierte Ichrealität. Wir kommen 
später auf diesen Satz, der sich hier als Nebenprodukt der Spezies- 
theorie ergibt, zurück. 

Wir sprachen bisher von der gegenwärtigen Erkenntnis- 
intention.e Die vergangene kann natürlich als Reflexions- 
objekt erkannt werden, aber auch dann nur so, wie sie ist, nämlich 
ein transintentionales Objekt darstellend. Griffe eine Intention, die 
ich reflektierend betrachte, in eine transintentionale Leere, wie z. B. 
die des viereckigen Kreises, so handelte es sich um eine Willens-, 
nicht Erkenntnisintention. 

Natürlich können auch vergangene Erkenntnisintentionen nicht 
durch ihr Ansich, sondern nur durch den jeweils gegenwärtigen 
und vergegenwärtigenden Erkenntnisakt erkannt werden. Auf dieser 
Erinnerung und auf der Erinnerungstreue beruht die Möglichkeit 
jedes Urteils. f. 

Im Anschluß an die erwähnte „Erinnerungstreue“ sei 
noch bemerkt, daß dieselbe von Fall zu Fall auf ihre Evidenz mit 
Erfolg geprüft werden kann. Als allgemeines Prinzip, wie sie von 
einigen verstanden wird, wäre sie freilich ein seinsblindes Postu- 
lat; aber niemand stellt dieses Postulat im Ernste auf, weil es nie- 
mand braucht. Wohl geht die Voraussetzung der Erinnerungstreue im 
Leben oft und mit Recht über die Evidenzbreite hinaus, sie ist dann 
eben eine mehr oder weniger wahrscheinliche Hypothese.‘) 

3) Als dritten Bestandteil haben wir die Seinsevidenz in 
die Definition der Erkenntnis aufgenommen. Dadurch berauben wir 
uns des Rechtes, folgenden Vorgängen anders als im metonymischen 
oder metaphorischen Sinne das Wort „Erkenntnis“ beizulegen: a) der 
Sinnesempfindung. Wir werden sie später als psychophysi- 
schen Zustand zu erweisen suchen. Sie ist nicht Erkenntnis- 


1) E. Becher leugnet die unmittelbare und mittelbare Evidenz der Er- 
innerungstreue (Einf. in die Phil. München 1926, 104 ff.) und nennt dies eine 
für die Wahrheitssicherung „unerfreuliche Sachlage“, da sie das „Erinnerungs- 
vertrauen“ als Erkenntnisgrundlage nötig mache. Evidenz gebe es nur, „wo 
ich den Prädikatsgegenstand am oder im Subjektsgegenstand unmittelbar wahr- 
nehmen. kann“. Er vergißt, daß auch im letzteren Falle die Sicherung nur 
durch den gegenwärtigen Auffassungsakt erfolgen kann. — Unbestimmt zu- 
stimmend äußert sich hierzu J. Geyser, Erkenntnistheorie, Münster 1922, 


S. 261. 
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tätigkeit,' sondern Erkenntnisobjekt, das zu- 
sammen mit dem geistigen Sehakt und dem Realitätsurteil 
„Wahrnehmung“ genannt wir. Nur mit der Wahrnehmung, 
die das reine Sinnenwesen nicht hat, ist Evidenz verbun- 
den. b) Auch das Wahrscheinlichkeitsurteil, d.h. 
die lockere oder doch ‚„‚freibleibende“ Stellungnahme zu einem Sach- 
verhalt bei nicht durchschlagenden Gründen, ist als Sachverhalts- 
urteil wegen Mangel an Evidenz keine eigentliche Erkenntnis. Wäre 
es Erkenntnis, so gäbe es eine gleichzeitige Erkenntnis zweier Kon- 
tradiktoria; z. B. der Bewohnbarkeit und der Nichtbewohnbarkeit des 
Mars, denn beides ist wahrscheinlich. Nicht zu verwechseln ist das 
hier vorliegende Sachverhaltsurteil mit andern psychologisch damit 
verbundenen evidenten Urteilen und echten Erkenntnissen, 
2. B. der Wahrscheinlichkeit selbst, der vorhandenen Gründe für und 
wider, des Motivs einer Stellungnahme, usw. c) ebenso dürfte das 
feste, nicht freibleibend oder locker gefällte Glaubensurteil, 
das auf der Wertevidenz des Zeugen beruht, aber nicht auf Seins- 
evidenz, eben deshalb wohl im Gegensatz zum eigentlichen Erkennen 
und Wissen stehen.') 

Es erhebt sich nun die Frage: Wasist Evidenz? Wir ant- 
worten: Die klare Erscheinung des Sachverhaltes. Bei der Seins- 
evidenz handelt es sich um einen Sachverhalt, der unabhängig vom 
Willen strukturiert ist. 

Mit der „Klärung“ der Erscheinung ist der Werdegang der 
Erkenntnis eines Sachverhaltes angedeutet. Sehen wir zu, worin 
diese Klärung und damit die Evidenz besteht. | 

Die Erkenntnis beginnt mit dem Phänomen der Akttranszendenz. 
Wenn ich allmählich aufwachend eine chaotische Farbwelt vor mir 
sehe, oder vielmehr eigentlich noch nicht klar „vor“ mir sehe, 
sondern „irgendwo“ dumpf empfinde, so mag die erste Stufe der Er- 
kenntnis in fieri gegeben sein. Wenn dann das neutrale Chaos in 
den Gegensatz von Subjekt und Objekt auseinanderweicht, so liegt. 
eine weitere Phase der „Erscheinung“ des Sachverhaltes vor. Zur 
völlig „klaren“ Erscheinung jedoch, zur Erkenntnis in facto esse 
muß sich zur Einsicht in den Dualismus von Subjekt und Objekt 
noch die Einsicht in die Art ihrer Verbindung gesellen, nämlich daß 


!) Des Zusammenhanges wegen sei bemerkt, daß der übernatürliche Glaubens- 
akt sich dadurch vom natürlichen unterscheidet, daß er formaliter, nicht bloß 
reductive, mit Seinsevidenz verbunden ist, sei es mit bewußter, feststell- 
barer, oder mit unbewußter, exakt-psychologisch nicht feststellbarer. 
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es sich um ein unleugbares, anerkennungsfähiges und -bedürftiges 
Innewerden oder Gewahrwerden handelt. Evidenz ist also die (meist 
dem Objext als „Einsichtigkeit“ oder „Ersichtlichkeit“ anprojizierte) 
Einsicht in die logische (nicht psychologische) Unleug- 
barkeitoder Anerkennungsbedürftigkeit (necessitas 
intentionalis sive logiea) eines Ansich (Sachverhaltes). — 
Wie wir vorhin die aktuelle psychologische Anerkennung als 
unwesentliche Auswirkung der Erkenntnis im Willen und in der Per- 
sönlichkeit hingestellt haben, so fordefn wir nun die Einsicht in die 
potentielle und logisch geforderte Anerkennung zum 
vollen Erkenntniserlebnis und zum vollen Erkenntnisbegriff. 
Sawicki sagt: „die Evidenz bleibt Gewißheitsgrund“, aber er 
sagt uns nicht, was er unter Evidenz versteht. Da nach ihm ein 
Ansich niemals evident wird, nimmt er Evidenz an ohne Evidentes, 
Erkenntnis ohne Erkanntes. Wer die Evidenz nicht im luftleeren 
Raume der Abstraktion, sondern in seiner lebendigen Erfahrung 
prüft, dem ist sie nicht irgend ein unkontrollierbarer Behauptungs- 
kitzel, sondern die einsichtige Umarmung von Subjekt und Objekt. 
Ja, aber de Unterscheidung echterundvermeint- 
licher Evidenz, diese crux philosophorum? Ich habe schon 
eingangs (S. 133) darauf hingewiesen, daß kritisch mit der Evi- 
denz das letzte Wort gesprochen ist. Die Ausräumung der psycholo- 
gischen Schwierigkeiten ihrer Feststellung muß von der empirischen 
Psychologie erwartet werden. Grundsätzlich ist diese Ausräumung 
geschehen, z. B. durch die Aufdeckung des Geheimnisses der Erin- 
nerungstäuschungen, wie des D6jä-vu-Phänomens, auf dem der große 
Platon seine Präexistenzlehre aufbaute. Die Lösung beruht auf der 
Unterscheidung der Evidenz und der dabei auftretenden Ge- 
fühle. Jede Evidenz erzeugt ganz individuell gefärbte Gefühle, 
ähnlich wie sich jede Seele einen individuellen Leib erzeugt, der auch 
nach dem Verscheiden der Seele noch ihre Züge trägt.‘) Diese Ge- 
fühle sind aber keineswegs an die Evidenz, der sie ihr Dasein ver- 
danken, gebunden, sondern treten nach komplizierten Assoziations- 
gesetzen auch anderswo auf, wie ein wandelnder Leichnam, und ver- 


1) Daher dient in normalen Fällen das Evidenzgefühl als auslösendes 
Materialkriterium echter Evidenz. Es kündet mir z.B. die Schwellennähe des 
gesuchten Namens an, bevor auch nur ein Laut desselben in der Phantasie 
erscheint, wie es mich auch befähigt, die sich etwa präsentierenden ungesuchten 
Namen mit großer Sicherheit als solche zu erkennen und über die Bewußtseins- 
schwelle ins Unbewußte zurückzustoßen. 
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ursachen so die vermeintliche Evidenz, d. h. das an sich 
unfreie, irrtümliche Urteil (errorem per se invincibilem): Ich habe 
Evidenz. Das ist die psychologische Lösung, die von der Pädagogik 
möglichst brauchbar gemacht werden muß. Eins aber wollen wir uns 
hierbei nicht verhehlen: Der Irrtum ist ein unaufhebbarer Fluch der 
Menschheit und, wie alle anderen physischen Uebel, ein unumstöß- 
licher Baustein im Weltplane Gottes. Das scheint selbst in Welt- 
und Lebensanschauungsfragen der Fall zu sein, obwohl gerade hier 
die Natur durch Anlage geistiger Triebe dafür gesorgt hat, daß die 
Unterscheidung zwischen Evidenz und Evidenzgefühl nicht so leicht 
mißlingt. Liegt in dieser Betrachtung des Irrtums von der höheren 
religiösen Warte aus nicht doch eine gewisse Aufhebung und Ueber- 
windung desselben? Der Irrtum ist der Uebel größtes nicht. 


Hier ist noch ein Wort einzuflechten über den Unterschied von 
autistischer und pragmatischer Evidenz oder Gewißheit, 
der am Ende der vorigen These in Sicht kam. 


Wir können zunächst im ‘allgemeinen die autistische Evidenz als 
subjektgebundene, die pragmatische als objekt gebundene 
kennzeichnen. Allein dies kann psychologisch, logisch und kritisch 
verstanden werden. - 


Psychologisch oder dem „Orte“ nach, wo sie uns erscheint, 
ist jedeEvidenz pragmatisch, d. h. sie haftet an dem Objekt, welches 
evident wird, sie wird an ihm vorgefunden und bildet mit ihm 
(seinem Absolutgehalt) als ein Teil seines Modalgehaltes eine psycho- 
logische Strukturganzheit, wie die Etymologie des Wortes ‚„evident“ 
es andeutet. Dieser psychologische Befund darf von keiner Kritik 
angetastet werden. Umgekehrt darf aber die Psychologie sich nicht 
erlauben zu entscheiden, ob die an dem Objekt haftende und 'von 
ihm ausgelöste Evidenz auch von ihm verursacht, aus ihm als 
letzter kritischer Quelle ableitbar ist; ähnlich wie ein Laie nicht ent- 
scheiden kann, ob der Mond eigenes oder gespiegeltes Licht entsendet, 
oder ob die Aufdringlichkeit einer Farbe ihrem Eigengehalt oder 
dem ihr anprojizierten Gefühlsgehalt zuzuschreiben ist. 


Logisch, das heißt in dem evident werdenden Gegen- 
stand betrachtet, ist ebenfalls jede Evidenz, auch die des 
überempirischen Gegenstandes, pragmatisch; denn es wird stets ein 
akttranszendentes Ansich evident, sei es ein psychoimmanentes 
(Freude) oder psychotranszendentes, letzteres nur im Bilde des erste- 
ren. Wenn die Röte der Kugel oder die Existenz Gottes wirklich 
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evident ist, so habe ich eine Einsicht in den metaphysischen, d. h. 
realen Sachverhalt, mag dieser metaphysischen eine kritische Sach- 
bedingtheit zur Seite gehen oder nicht, mag ich die hier ins Endlose 
auftürmbaren Schwierigkeiten lösen können oder nicht. Sawicki hat 
den Beweis nicht ernstlich versucht, daß das Ansich der Dinge, wenn 
es nicht durch sein Ansich evident wird, überhaupt nicht evident 
werden kann; und wenn er ihn versucht hätte, würde ihn die Tat- 
sache der Seinsevidenz mit ihrer Rache verfolgen. 

Kritisch, d. h. als solche betrachtet, haftet pragmatische 
Evidenz nur dem gegenwärtigen Auffassungsakte an, der das Krite- 
rium seines Daseins und seines „auffassenden“ Soseins in sich selber 
besitzt; alle anderen Teile der Ichrealität sowie jede Fremdrealität 
besitzen infolge ihrer Akttranszendenz das Kriterium ihres Daseins 
und Soseins nicht in sich, sondern in dem Intentionalgehalt des 
Erkenntnisaktes, wodurch sie wahrhaft in den Licht- 
kreis des einsichtigen Bewußtseins gerückt wer- 
den. Ich nannte dies autistische Evidenz. e 

Daß psychotranszendente, überhaupt überempirische Gegen- 
stände (Gott, Natur der Seele, Materie), mögen wir auch ihr Ansich 
im Erkennen erreichen, doch durch ihr Ansich keinen kritischen 
Beitrag zu ihrer Erkenntnis leisten, sondern nur durch den Inten- 
tionalgehalt des einsichtigen Aktes aufleuchten, ist leichter einzu- 
sehen. Aber auch bei den empirischen Gegenständen, wie gelb, 
Bewegung, u. s. w. ist der kritische Beitrag des Gegenstandes zu 
seinem Evidentwerden gleich Null, wenn wir die Sache von 
der höheren kritischen Warte aus betrachten. 

Um dies einzusehen, müssen wir bedenken, daß die Evidenz zum. 
Relativgehalt des Objektes gehört, während nur der Abso- 
lutgehalt des empirischen Objektes sich durch sein Ansich auf- 
drängt, weil er, wie wir später sehen werden, mit dem Auffassungs- 
akt in eine und dieselbe seelische Realität eingefügt ist. Der Relativ- 
gehalt aber kann nicht aus dem Absolutgehalt kritisch abgeleitet 
werden, weil beider Definitionen ganz verschieden sind; dieser ver- 
hält sich zu jenem wie das Urgegebene zum Zugegebenen.') 

Das Urgegebene oder der Absolutgehalt des empiri- 
schen Gegenstandes ist doppelt: sinnlich (Rot, Bewegung, Ausdeh- 
nung) und geistig (das Dasein überhaupt des „Rot“, ohne irgend- 


1) Man könnte unterscheiden: Das kritisch Urgegebene, Zugegebene, 
Ungegebene. 
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welche intellektuelle Soseinsbestimmung, z. B. ob Ich- oder Fremd- 
realität, ob evident oder nicht). 

Der Relativgehalt eines Objektes ist ein vierfacher: 1) die 
durch die Kopula ausgedrückte Unabhängigkeitsbe- 
ziehung des Objektes gegenüber dem Subjekt oder vielmehr dem 
gegenwärtigen Auffassungsakt des Subjektes. Daß nielıt mein Seh- 
akt, sondern etwas davon Verschiedenes rot ist, Hißt sich nicht aus 
dem Absolutgehalt des Rot ableiten, sondern wird auf autistischem 
Wege, durch die Natur des Sehaktes evident. Zwar sehe ich das 
Rot verschieden von meinem Sehen, aber daß dieses Sehen 
richtig ist, dafür bürgt mir nicht das Rot, sondern der Sehakt. 2) 
die ideale Notwendigkeit des realen Rot, ewig, auch wenn 
ich es nicht mehr beobachten kann, auch wenn es aus der Real-. 
ordnung scheidet, von einem Nichtrot sich unterscheiden zu müssen, 
‘ durch die Tätigkeit einer roten Lichtquelle verursacht werden zu 
müssen; oder die ideale Notwendigkeit der Bewegung, von einem 
Beweger ausgehen zu müssen, läßt sich wiederum aus der Washeit 
des Rot und der Bewegung nicht ableiten, es ist kritisch (nicht meta- 
physisch) gesehen, eine Zutat der Vernunft. 3) Auch die Allge- 
meinheit, d. h. die Aussagbarkeit des Rot von unendlich Vielen, 
die gewöhnlich im Gefolge der idealen Notwendigkeit bewußt 
wird, erhellt kritisch nicht aus dem Urgegebenen; sie ist nicht nur 
genetisch, sondern auch kritisch ein ens rationis, mag sie auch ihr 
metaphysisches Fundament in der Analogie der Vielen haben. 4) Die 
intentionale Notwendigkeit oder Evidenz, mit der wir es 
hier zu tun haben, also jenes Licht, das bei der theoretischen Er- 
kenntnis auf die obengenahnten Relationen, bei der Tatsachen- 
erkenntnis auf den nackten Absolutgehalt als ewige Unleugbarkeit 
niederstrahlt, ist ebenfalls nicht nur genetisch, sondern auch kritisch 
von der Vernunft erstellt, ein Formaleffekt der Vernunft. 

Wir können die beiden genannten Notwendigkeiten mit dem 
Wort Modalgehalt zusammenfassen. 

Der Relativgehalt, besonders der Modalgehalt, macht den eigent- 
lichen Vernunftgehalt des Objektes aus. Die. Vernunft: spielt hier 
eine Rolle nicht nur als Vermögen, — als solches. funktioniert sie 
ja auch schon bei der Aufnahme des geistigen Absolutgehaltes der 
Dinge — sondern als Kriterium. Sie hat es nicht nötig, an etwas 
anderes zu appellieren, um dem in ihr Bewußtsein einbrechenden 
Urgegebenen einen Modalgehalt als ihre Mitgift zu verleihen, sondern 
rechtfertigt dies in ihrem eigenen kritischen Lichte, in dem ihr 


Zur rationalen Begründung der philosophischen Grundgewißheiten. 265 


angeborenen, über das bloße Vermögen hinausge- 
henden, aber keinen Inhalt besagenden, auf die 
erfahrenen Inhalte gerichteten Jumen rationis. 


Wer den Versuch macht, den Modalgehalt nach empiristischen 
Methoden aus dem Absolutgehalt herauszuanalysieren, wird sich 
entweder mit Erschleichungen selbst betrügen, oder mit den schärfer- 
blickenden Hume und Kant auf echte Sachkenntnis verzichten, oder 
mit dem ebenfalls schärfer blickenden Sawicki den bedenklichen Ver- 
such unternehmen, die philosophischen Grundgewißheiten und damit 
das ganze Wissensgebäude auf der gebrechlichen Spitze eines freien 
Willensaktes zu äquilibrieren. Nur wer rückkehrend von diesem Wege 
sich auf die®er Erfüllung ihrer Forderungen durch sich selbst 
gewisse Vernunft besinnt, hat der Wissenschaft ein wenn auch nicht 
meß- und wägbares, aber solides Fundament gegeben. Dieses Funda- 
ment ist zudem nicht, wie der freie Willensakt Sawickis, eine ad hoc 
erfundene Verlegenheitshypothese, sondern eine beobachtbare Tat- 
sache, insofern einerseits das Evidentwerden des Ansich trotz aller 
Transzendenz, und anderseits das negative Ergebnis jedes Versuches, 
durch pragmatische Analyse die Evidenz und den übrigen Modal- und 
Relativgehalt abzuleiten, von jedem vorurteilsfreien Denker festge- 
stellt werden kann. 


IL 


An zweiter Stelle soll nun versucht werden, über das Wort 
„Transzendenz“ Klarheit zu schaffen. Wir stoßen hier auf 
zum Teil nicht ganz harmlose Zweideutigkeiten. Ursprünglich 
bedeutet Transzendenz nicht bloß eine Kluft, sondern eine Ueber- 
brückung oder Uebersteigung derselben. Heute wird eher die 
Bedeutung der U n überbrückbarkeit und Un übersteigbarkeit damit 
verbunden. Wenn der Positivist die Transzendenz „verbietet“, steht 
das Wort im ersten Sinne. 

Wir halten uns an einen dritten neutralen Sinn, der zunächst 
nur die Kluft betont, von der Frage der Uebersteigbarkeit absehend. 

Wird diese Frage aufgeworfen, so kann sie im Sinne einer 
realen eder irrealen Uebersteigung gemeint sein. lm ersteren 
Falle würde ein Ding das andere, seine Eigenart und Selbständigkeit 
aufhebend, in sich aufsaugen und mit ihm verschmelzen, wie wir es 
sehen in der biologischen Assimilatıon. 
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Im zweiten -Falle geschieht die Ueberbrückung in einer ganz 
eigenen Weise, die jeder aus seinem Erkenntnis- und Strebeerlebnis 
kennt und die wir die intentionale nennen wollen. 

Wir sprechen nun im folgenden so lange von Transzendenz, als 
die Kluft nicht real aufgehoben ist. 

Die intentionale Aufhebung der Transzendenz wird oft durch 
das Wort „Transzendieren“ bezeichnet, das meist nur vom. Subjekt 
gebraucht wird. Dabei kann gezweifelt werden, ob ein Transzen- 
dieren durch Erkenntnis oder Streben gemeint ist. 

Wir gebrauchen im folgenden die Wörter „Akttranszen- 
denz“, Psychotranszendenz“ und „Welttranszen- 
denz“, womit drei konzentrische Kreise von Dingen gemeint sind, 
die sich um das Zentrum des gegenwärtigen Auffassungsaktes lagern. 
Der innerste Kreis der bloßen Akttranzendenz umfaßt das 
innerpsychische Sein und Geschehen mit Ausnahme des genannten 
Aktes, der zweite die außerpsychische Welt, die dritte Gott. Bei 
allen drei Kreisen läßt sich die Frage der intentionalen Ueberbrük- 
kung oder der Vereinbarkeit von Transzendenz und Evidenz auf- 
werfen. 

Nicht gebrauchen werden wir das Wort „bewußtseins- 
transzendent“, weil es eine gefährliche Zweideutigkeit enthält. 
Man kann fragen: Steht bewußtseinstranszendent im Gegensatz 
zu seinstranszendent, um das nicht nur vom Sein, sondern vom: Be- 
wußtsein des Subjektes Unerreichte (wir sagen dafür: das Trans- 
objektive) oder Unerreichbare (dies nennen wir: das Transintelle- 
gible, N. Hartmann folgend) zu bezeichnen? Oder ist „bewußtseins- 
transzendent“ gleichbedeutend mit seinstranszendent, mit 
dem das Sein des Subjektes, nicht aber den Lichtkreis seiner intentio- 
nalen Reichweite Uebersteigenden? Dann nennen wir es lieber 
transsubjektiv (Volkelt) oder, das Wort „Subjekt‘“ genauer spezifi- 
zierend, „akt‘“- oder „psychotranszendent“. Den Idealisten, der das 
Wort „bewußtseinstranszendent“ geprägt hat, kann diese Schwierig- 
keit nicht drücken, weil er Sein und Bewußtsein für dasselbe nimmt. 
Der Anhänger der Spezieslehre aber, der sowohl für Subjekt wie für 
Objekt je ein Doppelsein annimmt (wobei die intentionale Subjekt- 
und die intentionale Objektsphäre identisch sind), kann dieses Wort 
nicht lieben. 

Sawicki fällt der Zweideutigkeit des Wortes Bewußtseinstrans- 
zendenz zum Opfer, wenn er die „Unaufhebbarkeit“ der Transzen- 
denz ohne weiteres als Unerkennbarkeit des Transzendenten liest. 
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Jede Erkenntnis ist eine intentionale Aufhebung der Trans- 
zendenz. Nur die reale Aufhebung und Aufsaugung des Objektes 
durch das es erkennende Snbjekt soll durch das Wort von der 
Unaufhebbarkeit der Transzendenz ausgeschlossen werden; die Er- 
kenntnis darf mit der biologischen Assimilation verglichen, aber 
nicht verwechselt werden. — Ferner: Es gibt Erkenntnisse mit 
bloßer Akttranszendenz, aber nicht ohne Akttranszendenz; dies 
letztere ist ein zweiter Sinn des Wortes von der „Unaufhebbarkeit“ 
der Transzendenz im menschlichen Erkennen. 


Das Ergebnis des Bisherigen ist: die Einteilung der Objekte in 
bloß-akttranszendente, psychotranszendente und welttranszendente. 
Man kann aber auch das Transzendieren des Subjektes 
ins Auge fassen. Vergleicht man die transzendierenden Akte 
‚untereinander bezüglich ihrer intentionalen Reichweite, faßt 
man also den Begriff der Relativtranszendenz ins Auge, s0 
kommt man zu wichtigen Neueinteilungen. So transzendieren die 
diskursiven Verstandesintentionen die intuitiven und 
empirischen, und sämtliche Verstandesintentionen transzen- 
dieren die Sinne, gehen auf das Transsensible oder Uebersinn- 
liche, auch wenn sie auf das Sinnfällige gehen. Es gibt also eine 
doppelte Empirie, die des Sinnes und die des Verstandes, so daß der 
Ausdruck transempirisch oder überempirisch eine Zweideutig- 
keit enthält, die durch die Einsetzung der Worte transsensibel und 
diskursiv genügend behoben sein dürfte. So ist z. B. die Realität als 
solche (d. h. nicht als grüne oder ichfremde oder weltverschiedene) 
transsensibel unddochempirisch, nämlich für den Ver- 
stand, insofern es zu ihrer Erkenntnis keiner Diskursion bedarf. 
Die Ueberlegerheit des Verstandes gegenüber dem Sinn liegt darin, 
daß der Sinn (als Wahrnehmung) nur empirische Intentionen 
aufweist, während der Verstand ein weites Diskursionsfeld vor sich 
sieht, dessen absolute Grenze mit dem Nichts zusammenfällt. 


Wollen wir auf diesem Felde die Relativtranszendenz noch 
weiter verfolgen, so geraten wir in ein Gewimel einander transzen- 
dierender Diskursionsakte mit schweren kritischen Problemen, die im 
folgenden Abschnitt dieser These angedeutet werden. Hier, wo wir 
hauptsächlich terminologische Interessen im Auge haben, möchten 
wir die im Brennpunkte der vorigen T'hese stehende Unterscheidung 
von analytischem und überanalytischem Denken in 
Erinnerung bringen, die sich an das vorana lytische oder empi- 
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rische — es erläuternd oder erweiternd, seine Innen- oder seine 
Außenbeziehungen, seinen Absolut- oder seinen Modalgehalt, wie wir 
gesehen haben, aufschließend — angliedern. 


Zum Modalgehalt eines idealen oder abstrakten Objektes gehört 
die Beziehung auf einen Geltungsbereich und dessen Umfang. Hier 
liegen die verschiedenen Universalintentionen. So transzendieren 
die kategorialen Begriffe durch ihren Umfang den ihrer inferiora, 
der Ensbegriff hinwiederum den der Kategorien, weshalb man ihn 
früher ‚transzendental“ nannte. 

Mit diesen Unterscheidungen beenden wir den terminologischen 
Teil dieser These und gehen zum problematischen über. 


III. 


Sawicki hat die Vereinbarkeit von Transzendenz 
und Evidenz verneint, ohne uns zu sagen, welche Transzendenz 
er meint. Doch deutet er mit genügender Wahrscheinlichkeit die 
radikale Ansicht an, sogar das bloß-akttranszendente Ansich könne 
nicht evident werden. Das ist universaler Skeptizismus und wird 
daher von Sawicki nicht zu Ende gedacht. Er scheint nicht zu 
merken, daß er, nach Leugnung jeder Seinsevidenz die geistige und 
moralische Wertevidenz seines Vertrauensvotums behauptend, eben 
in ihr eine ideale Seinsevidenz behauptet. 


Können wir es auch nicht billigen, daß Sawicki zur Lösung der 
Transzendenzschwierigkeiten tatsachenwidrige Hypothesen aufstellt, 
so bleibt es doch sein Verdienst, diese Schwierigkeiten in das Blick- 
feld des neuscholastischen Bewußtseins gerückt zu haben. Wenn 
wir im folgenden bezüglich der Vereinbarkeit von Transzendenz und 
Evidenz einige der von der Erkenntniskritik seit langem aufgeworfe- 
nen Wiefragen berühren, so kann uns ein etwaiger Mißerfolg 
hierbei nicht irre machen an der Wissenschaftlichkeit der positiven 
Lösung der Obfragen. Denn gerade die evidentesten Lösungen 
spotten oft der logischen Auflösung und Analyse, wie sie für die 
saubere Ausräumung der stets vermehrbaren Schwierigkeiten nötig 
wäre, und man müßte schon von dem Vernunftstolz der in der 
Neuzeit aufgekommenen Wissenschaft angesteckt sein, wenn man, 
alle vorwissenschaftliche Evidenz als vermeintliche einschätzend, sich 
‚selbst vor die Alternative stellen wollte: Entweder wissenschaftliche 
Lösung aller Schwierigkeiten oder seinsblinder Voluntarismus. 
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Eine andere, auch das wissenschaftliche Wissen noch einengende 
Alternative: Entweder mathematische Gewißheit oder Unerkennbar- 
keit, wurde früher schon abgelehnt. 

Die Reaktion der Menschheit gegen beide Alternativen ist im 
Gange. Gesunder Menschenverstand, Lebensphilosophie, Voluntaris- 
mus, Theosophie und (russische) Triebmetaphysik sind mit der kon- 
servativen „Wissenschaft“ in einen Nahkampf verwickelt, der nach 
einem Vermittler verlangt. Wer solite das anders sein als die alte 
Scholastik im neuen Gewande, dıe gleichsam eine erbliche Begabung 
dafür besitzt, zwischen Extremen glücklich hindurchzusteuern. 
Die folgenden Zeilen wollen ein bescheidener Versuch auf diesem 
Wege sein. 

Unsere Aufmerksamkeit gilt zwei ‚Problemkreisen, dem der 
bloßen Akttranszendenz und der Psychotranszendenz. 


1. Die bloße Akttranszendenz. 


Bloß akttranszendent sind: 1) die vom gegenwärtigen Auf- 
fassungsakt verschiedenen gegenwärtigen Seelenvorgänge; 2) die 
Seelensubstanz. — Letztere gehört nur nach ihrer empirischen 
Realität, nicht nach ihrer überempirischen Natur zum Thema der 
philosophischen Grundgewißheiten. . 

Um das Problem der Akttranszendenz vorzuführen, wähle ich 
das evidente Urteil: Ich bin in freudiger Stimmung. Jeder macht 
bier wenigstens einen gedanklichen Unterschied zwischen Erkennt- 
nissubjekt und -objekt. Die Auffassung der Freude ist etwas ganz 
anderes, wenigstens in ihrem Sosein, als die aufgefaßte Freude selbst. 
Es fragt#ich nun, ob wir es hier auch mit zwei Realitäten zu tun 
haben. Die bejahende Antwort auf diese Obfrage ist evident, und 
zwar zunächst durch die unmittelbare Erfahrung selbst, dann aber 
auch durch die Ueberlegung, daß eine sich selbst zum Objekt habende 
Noesis wegen ihrer Einfachheit keine zwei Seiten an ihrer Realität 
erblicken würde, wenigstens nicht zwei, die sich relativ wider- 
sprechen wie Subjekt und Objekt. Dies gegen die Identitätsphiloso- 
phie extremer Prägung. 

Nach Lösung der Obfrage erhebt sich nun die Wiefrage: Wie 
werde ich der aktfremden Realität gewiß? 

Die Spezieslehre scheint hier zu versagen. Der ganz in Inteu- 
tionalität aufgehende Erkenntnisakt kann nur fremdes Sosein 
zeigen, aber eben wegen derselben Inientionalität auch nur eigenes 
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Dasein, seine eigene, nicht fremde Realität. Er teilt hier das 
Schicksal des Bildes. Die Photographie kann mir wohl das Aussehen, 
das Sosein des Freundes zeigen, aber nicht sein Dasein, ob er noch 
lebt oder bereits gestorben ist. Woher also die hohe Gewissheit, 
daß die gegenwärtige Freude, obwohl akttranszendent, keine ideale, 
sondern eine reale ist? 

Mir scheint, es fällt: Licht in diese Frage, wenn wir die Reali- 
tät der Freude von der subjektiven Aktseite her sichern. Objekt und 
Subjekt sind ja bei der bloßen Akttranszendenz zwar real, aber 
nicht adäquat real verschieden. Die Freude und ihr Auffas- 
sungsakt stellen sich dar als reale Akzidentien derselben Ichsubstanz. 
Mit dieser Behauptung betreten wir nicht metaphysischen, sondern 
bleiben auf kritischem Boden, da das Vorhandensein der Ichsubstanz 
unmittelbar einleuchtet, ebenso wie ihre innige Verbundenheit mit 
zwei gleichzeitigen und doch untereinander und von ihr verschie- 
denen Realitäten. Reale Verschiedenheit ist eben noch keine reale 
Geschiedenheit. Die Akzidenzien sind nicht ein Kleid, welches die 
Nacktheit der Substanz verhülli, — das ist moderne Karrikatur — 
sondern die Form ihrer wirklichen Erscheinung oder Enthüllung. 
Die Akzidenzien sind das Sein der Substanz, wenn auch nicht ihr 
primäres. Darum erlebt auch der gegenwärtige Auffassungsakt sich 
nicht abstrakt oder allein, sondern als konkrete Realität; diese 
aberistidentisch mit der sich freuenden Realität. 
Alle bewußten Akzidentien sind, obwohl untereinander real verschie- 
den, in dieselbe substanziale Realität eingebettet und eingeschmol- 
zen und leuchten darin wie in ihrem Brennpunkte beweislos als 
daseiend auf, wenn der gegenwärtige Auffassungsakt sich selber 
als freude-auffassend etc. erkennt. 

Diese Seinsidentität in radice substantiae ist auch der Grund, 
weshalb wir den von einem Seelenvorgang zum andern fließenden 
Kausalitätsstrom, wie schon die Philosophie der Vorzeit‘) 
erkannt hat, unmittelbar erleben, was von der rein physischen, von 
Körper zu Körper verlaufenden Kausalität nicht gesagt werden kann. 
Das von der Fremdkausalität Gesagte gilt von der Fremdrealität 
überhaupt. Sie kann, eben wegen ihrer adäquaten Verschieden- 
heit vom intentionalen Akt, nur als Objekt in dessen Intentio- 
nalgehalt eingehen und muß dabei notwendig ihre Eigenart abstrei- 
fen und zum Sosein werden, zum Begriff, der nur auf dem Umwege 


!) Kleutgen, Phil. d. Vorzeit, n. 302. 
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des Schlusses zur Erkenntnis echter Fremdrealität führen kann. 
Doch damit konımen wir zum Problemkreis der Psychotranszendenz. 


2. Die Psychotranszendenz. 


Psychotranszendent ist 1) das ideale Sein; 2) die reale Außen- 
welt; 3) Gott. Das Gottesproblem gehört nicht in den Rahmen, den 
die Ueberschrift dieses Aufsatzes bezeichnet. 

Das Außenweltproblem, das den Rahmen dieses Aufsatzes zwar 
nicht sprengen, aber doch zu sehr erweitern würde, sei für eine 
spätere separate Behandlung zurückgestellt. So bleibt nur noch die 
Behandlung der Restprobleme des idealen Seins, dem wir schon frü- 
her, bei der Vorführung der Vernunftprinzipien, unsere Aufmerk- 
samkeit gewidmet haben. 

Das ideale Sein, z. B. „rot an sich“ oder „Humanität an 
sich“ zeigt eine Doppelstruktur von Materie und Form. Es ist 
ein endlicher Inhalt mit Ewigkeitsgeltung; ein endlicher, geistiger, 
irrealer Seinskern, dessen „Schweif‘“ notwendiger Geltungsbeziehun- 
gen und Normfunktionen sich im Unendlichen verliert . 


Kern und Schweif haben ihre besonderen Probleme. Dort ragt 
das Irrealitätsproblem hervor, erwachsen aus der Zwitterstellung 
des Idealen zwischen Realität und absolutem Nichts. Hier haben 
wir die kritischen Geltungsprobleme. Beides sind Psychotranszen- 
denzprobleme. 

1. Das Irrealitätsproblem. Durch seine Zwitterstellung 
zwischen Realität und absolutem Nichts hat das ideale Sein den 
Philosophen aller Zeiten Kopfzerbrechen verursacht. Wir dürfen 
diese Zwitterstellung weder zerstören noch unerklärt stehen lassen. 

a) Zerstört wird sie, wenn man versucht, dem Idealen irgend- 
wie den Stempel des Realen aufzudrücken (Platonismus) oder es dem 
Nichts gleichzustellen (Naturalismus). 

Ersteres ist nur möglich, wenn man die Realität als solche 
in mehrere Arten teilt und so die eine als Mittelding zwischen die 
andere und das pure Nichts stellt. Ob man dabei die ideale oder die 
Weltrealität als Halb- bezw. Vollrealität ansieht, macht nichts aus: 
auf diesem Wege kann die Lösung des Problems nicht liegen. Die 
Realität also solche, d. h. ohne jede Soseinsbestimmung erfaßt, kann 
von ungerem nur nach Soseinsbegriffen begreifenden Verstande nicht 
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in Arten geteilt werden, während wir ideales und reales Sein sehr 
wohl unterscheiden. Die Annahme eines Mitteldinges zwischen Re- 
alem und Irrealem zwingt zu der Ungereimtheit, die Verwirklichung 
des Idealen als einen Vorgang aufzufassen, bei dem eine Realität 
zur anderen wird. Realität ist „einartig‘“, sie bedeutet für unser 
Erkennen immer dasselbe Unteilbare: sinnliche oder geistige Erleb- 
barkeit. Ideales Sein aber ist nicht erlebbar. 


Jemand könnte hierauf erwidern: .Aber ich erlebe es! Ich 
fühle seine Macht, so oft es mich durch die engen und beschwerli- 
chen Gassen der Logik und Ethik treibt. Wo bliebe die Proportion 
zwischen Ursache und Wirkung, wenn man diese Macht, die schon 
so oft Tod und Folter überwunden hat, einem Irrealen zuschriebe? 

Antwort: Die Macht des Idealen ist nicht zu leugnen. Aber 
man unterscheide bei dieser Machtwirkung zwischen realer und for- 
maler Kausalität. Niemand wird einem Irrealen eine reale Wirkung 
(causalitas efficiens) zuschreiben. Eine solche übt auch nur die 
Seele (als causa efficiens secunda oder instrumentalis in der Hand 
Gottes) aus auf ihre eigenen Handlungen (Vernunftforderungen). 
Der Formalgrund (causalitas formalis) dieser Wirkungen liegt aber 
nicht in der Seele als solcher oder als Instrument Gottes, sor- 
dern insofern sie durch die Erkenntnis von der Idealwelt informiert 
ıst. Man unterscheide also das ideale Sein in sich, von dem wir 
Irrealität behaupten und Unerlebbarkeit, so lange es in sich bleibt, 
und das ideale Sein im Bewußtsein eines realen Erkenntnisaktes; 
endlich (der Vollständigkeit halber) das ideale Sein in der Wirk- 
lichkeit. Beide Existenzweisen, sowohl die ihm eigene, der Wirk- 
lichkeit, die es bei der Realisierung von einem Willen bekommt, als 
auch die geliehene, die ihm der Verstand gibt, sind ihm äußerlich 
und zufällig; wesentlich ist ihm nur und verbleibt ihm stets das In- 
differenzverhältnis zu jeder Seinsordnung, in der es Realität 
bekommt. 

Wenn wir hier drei Seinsordnungen unterscheiden, die ideale, 
intentionale und reale, so verstehen wir unter „Sein“ nicht „Reali- 
tät“, sondern das Verhältnis eines Soseins zur Realität. Dieses 
Verhältnis ist dreifach: Indifferenzverhältnis, Eigenbesitzverhält- 
nis, Leihbesitzverhältnis. 


Durch die Scheidung des idealen Seins von jeder Realität — 
aber auch vom puren Nichts — haben wir das Problem nicht gelöst, 
sondern verschärft. Wenn wir den Knoten weder mit dem Plato- 
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nismus noch mit dem Naturalismus durchhauen wollen, müssen wır 
dann nicht von der intentionalen Ordnung aus das Verständnis für 
die ideale zu gewinnen suchen? 


b) Wir sind nicht so prosaisch, mit dem Psychologismus das 
ideale und intentionale Sein gleichzusetzen, denn ersteres ist unge- 
schaffen, letzteres aber eine Seite des von einem Subjekt geschaffe- 
nen Erkenntnisaktes; ersteres ist irreal und unerlebbar, letzteres 
ist erlebbare psychische Realität. Dennoch muß hier die Lösung 
liegen, weil das Intentionale, nicht als psychische Realität, sondern 
als solches gefaßt, das einzig denkbare Mittelding zwischen 
Realität und purem Nichts ist. Es muß so sein, daß Intentional- 
tät als Ersatz für nicht erscheinende Realität vom Geiste als Aus- 
druck seiner Ewigkeitseinsicht fingiert wird. Das Ideale darf. psycho- 
logisch (nicht kritisch im realen Gegenstande, den es letztens 
meint) als Transformationsprodukt aus dem Intentionalen angesehen 
werden. Eine genauere genetische Betrachtung der Ideal- 
erkenntnis in ihren drei Phasen wird dies bestätigen. 


aa) Die Objektivierung des Intentionalen. An sich ist 
das Intentionale nicht Objekt, sondern es zeigt unsein Objekt. Erst 
in der Reflexion wird es sekundäres Objekt als „Sosein“ des pri- 
mären: man erkennt, was unerkannt im Begriffe lag, nämlich daß 
das primäre Objekt ‚so‘“ oder ‚so ist“. So entsteht das erste Urteil 
als Erlebnis des Zutreffens von aktimmanentem Sosein auf den akt- 
transzendenten Gegenstand. Aber das aktimmanente Sosein ist noch 
nicht das ideale Sein, weil es noch nicht wesensmäßig von der Seele 
losgelöst ist, im Gegenteil gerade als subjektive Auffassung 
dem aufgefaßten Objekt gegenübergestellt wird. Es muß hinzu- 
kommen 

bb) die fiktive Realisierung des Soseins Hier 
wird das intentionale Sosein gleichsam aus der Seele hinausgeworfen, 
aber nicht im Ernst wie beim Urteil, sondern fiktiv als ens rationis. 
Nicht jede Intention ist ein Gedankending, sondern nur wenn sie 
betrachtet wird ad instar entis realis, als ob sie real wäre. Der 
kantische Begriff ‚„transzendental“, d. h. alsob-transzendent, besagt 
dasselbe. 


Es gibt viele Arten von entia rationis; unser geistiges Blickfeld, 
alles Urgegebene ist übersät und übersponnen damit; aber nicht je- 
des ens rationis ist ideales Sein. 


Philosophisches Jahrbuch 1927. 18 
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So wird die Blindheit, etwas Irreales, als reale Qualität des 
Auges fingiert. Die Gleichheit zweier Kugeln denkt man sich 
„zwischen“ den beiden Kugeln „bestehend“, wo doch ohne Aber- 
glauben im Ernst nichts Reales angenommen werden kann. Dennoch 
sind Blindheit und Gleichheit nicht ideales Sein, weil sie an einem 
Objekt als Substrat haftend gedacht werden, während die Pro- 
jektion beim idealen Sein „ins Leere“) erfolgt: die Idealordnung 
ist eine frei schwebende Sphäre, eine Schwebewelt. 

Doch auch damit ist die Natur des idealen Seins noch nicht 
eindeutig bestimmt. Denn auch der „Raum“, den ich betrete, die 
„Finsternis“, die mich umgibt, haften an keinem Substrat, sind aber 
noch nicht ohne weiteres als ideales Sein anzusprechen. Erst wenn 
ich an „die Unzerstörbarkeit‘ des Raumes denken würde, hätte ich an 
die ideale Sphäre gerührt. Ja, alles bisher Gesagte gibt nur die 
Materie des Idealen, die durch die Ausrüstung mit dem Formalgehalt 
ewiger und notwendiger Geltungsbeziehungen die eigentliche Ideali- 
tät aufgeprägt erhält. Wir nennen das 

cc) die Heteronomisierung des Intentionalen. Dieses 
Wort soll die nüchterne Doppeltatsache zum Ausdruck bringen, daß 
das Sosein bei der Idealerkenntnis in facto esse, ohne psychologisch 
seinen intentionalen Charakter zu verlieren, kritisch einen völligen 
Fremdcharakter (&reg0v) aufgeprägt erhält (Unabhängigkeitserklä- 
rung), was bei den anderen Alsobrealisierungen nicht der Fall war, 
und ferner, daß das Ich mit seinem Sein, Denken und Sollen unter 
die Norm (vouog) und Botmäßigkeit seines eigenen Gedankenkindes 
gerät (Abhängigkeitserklärung). Platon würde hier vielleicht von 
einer Huldigung oder Apotheose des Intentionalen sprechen. Jeden- 
falls stehen wir hier am Rande eines metaphysischen Abgrundes, 
ohne uns leider daran aufhalten zu können. 

Noch springt ein Sinnproblem ins Auge: Wozu die Lust des 
Menschengeistes am Fingieren? Hans Vaihinger fragt so: Wie 
kommt es, daß wir mit Fiktionen Richtiges erreichen? Wir ant 
worten: Dadurch, daß es sich nicht um eine reine Fiktion, um ein 
Hirngespinst, handelt, sondern um eine Fiktion cum fundamento 


') und zwar in eine distanzlose Leere. So spricht N. Hartmann mit 
Recht von einer „Nahstellung‘‘ der idealen Sphäre. Wenn Platon von ihrer 
Fernstellung redet im rönos vnegovgarıos, so macht das seinem metaphyischen 
Ahnungsvermögen alle Ehre, während bei Hartmann das psychologische Beob- 
achtungsvermögen — allerdings auf Kosten des metaphysischen Ahnungs. 
vermögens — besser entwickelt ist. 
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in re, die zwar nicht formaliter, aber wohl fundamentaliter realisiert 
werden darf. In zwei Fällen nehmen wir solche Fiktionen vor und 
danach kann der Sinn derselben ein doppelter sein: als Ausdruck 
bloßer Denkökonomie und als Ersatz für nichteerschei- 
nende Realität, die dadurch bildlich getroffen werden soll. Den 
ersten Sinn hat die Fiktion im Akttranszendenzbereich. Statt zu 
sagen: die Kugel A hat den Durchmesser B, und die Kugel C hat 
den Durchmesser B, sage ich sparsamer: „Zwischen“ beiden Kugeln 
„besteht“ Gleichheit. Den zweiten Sinn hat die Fiktion, wenn sie 
auf Psychotranszendentes zielt oder auch auf Transobjektives.') 
Weil das Wesen des Kreises mir nicht erscheint, fingiere ich ihn als 
unendliches Vieleck. Weil die unendlich vielen Realitäten, die durch 
die positive und negative Normfunktion des Idealen normiert sind, 
mir nicht erscheinen, fingiere ich ihren Soseinskern als Träger der 
ewigen Geltungsbeziehungen, in der U’eberzeugung, daß der Ratiosatz 
als analogia entis alle Glieder der psychotranszendenten Kette wie 
ein elektrischer Strom durchläuft. 

Diese unendliche Kette von Realitäten steht also in obliquo, 
ohne explieite ins Blickfeld zu treten, hinter der Irrealität des 
Idealen. Dies nur kann N. Hartmann meinen, wenn er alsKritiker 
den Satz aufstellt, die ideale Sphäre trete für den, der sie nicht mit 
der intentionalen verwechsele, niemals ins Bewußtsein. Oder sollte 
er als Metaphysiker einen Hauch Gottes verspürt haben, der 
dem Geist in der idealen Projektionstätigkeit ebenfalls in obliquo 
durchschimmert als letzte Erklärung der Analogie des Seins? 

Die kurze Lösung unseres Irrealitätsproblems lautet: Psycho- 
logisch ist das ideale Sein alsobrealisierte und heteronomisierte In- 
tentionalität; das dieser Fiktion formell entsprechende Psychotrans- 
zendente gibt es nicht, ist ein pures Nichts; aber fundamentaliter 
entspricht ihm Realität, nämlich die unendlich lange Kette der nor- 
mierten Dinge und die unendlich vollkommene normierende Realität. 

2) Das Geltungsproblem. Vom Seinskern des Idealen, 
dessen Relationsnatur wir gegen Platon erkannten, wenden wir uns 


x 
!) Eine interessante Unterscheidung von formaler und fundamentaler 
Realgeltung findet sich in der Schule Keyserlings. Der Darmstädter Philosoph 
hat recht, wenn er sagt, alle Weltanschauungen hätten einen richtigen Funda- 
mentalsinn, denn einer reinen Chimäre vermag der für die Wahrheit geborene 
Menschengeist nicht anzuhangen. Aber er geht zu weit, wenn erden Formal- 
inhalt einer Weltanschauung als belanglose Fiktion hinstellt, deren Sinn 
darin aufgehe, den nie ganz erscheinenden Fundamentalsinn anzudeuten, 
wie dies beim echten ens rationis der Fall ist. 
18* 
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nun zum „Schweif“ der Geltungsrelationen, indem wir zunächst seine 
Struktur untersuchen und dann nach der kritischen Sicherung fra- 
gen, nach der Vereinbarkeit von Transzendenz und Evidenz. 

a) Die Struktur der Geltung. Wir können die Geltungs- 
relationen nach den von ihnen normierten und gültig gemachten 
Realitäten und Intentionen, sowie in ihrer Eigenart betrachten. 

aa) Die Wirklichkeitsgeltung des Idealen ist aus- 
drückbar in dem Satze: Alles Wirkliche richtet sich nach einer 
Idee.‘) Der Satz ist uns bereits als Ratiosatz bekannt. 

Hierzü zwei Bemerkungen. Zunächst daß mit der Wahrheit 
dieses Satzes die Möglichkeit vereinbar ist, daß das Ding einer Idee 
nicht konform ist, der es vielleicht konform sein sollte. Auch 
die bitterste Erfahrung, die uns in bewußtseinengen Stunden als die 
vadikalböse Negation alles Idealen erscheinen will, ja auch die 
Sünde, dies alles muß, so will es die zu ihrer vollen Leuchtkraft 
entbundene und der Selbstverleugnung unfähige Vernunft, bei 
höherer Beleuchtung irgendeine Idealität und Normiertheit auf- 
weisen. 

Zweitens gilt, daß die Idealordnung die einzige Norm der 
Wirklichkeit ist. Die beiden anderen Ordnungen, intentionale 
und reale, sind nur insofern Wirklichkeitsnorm, als sie die ideale 
enthalten, z. B. als Modell, Ideal, Vernunftprinzip, kategorischer 
Imperativ u. s. w. Namentlich dem Moralempirismus ist das Norm- 
monopol der Idealwelt für die Wirklichkeitsordnung entgegenzu- 
halten. x 

bb) Die Erkenntnisgeltung. Wenn es wahr ist, daß 
die Idealwelt das Normmonopol besitzt für die ganze Wirklichkeit, so 
sollte man meinen, daß sie es auch für die ganze Erkenntnis besitzt. 
Das gilt aber unterscheidungslos nur bezüglich der negativen Norm- 
funktion des Idealen in dem Satz: Keine Erkenntnis läuft der Ideal- 
welt zuwider. 

') Es ist ein moderner Irrtum, ideale und reale Sphäre als disparate 
Sphären hinzustellen, die nichts miteinander zu tun haben. Hieraus ent- 
springt auch der Irrtum: jeder Schluß von den idealen auf die reale Ordnung 
sei eine aeraßaaıs eis allo yevos. Daher auch die Abneigung gegen den Syllo- 
gismus und die Ueberschätzung der Induktion, als ob die Erfahrung jemals 
kritischer Grund sein könnte, über sie hinaus zu gehen. Darum stimme ich 
mit der Polemik Engerts (Bonner Zeitschrift f. Theol. u. Seels. 1927, I.) nicht 
ganz überein. Wir dürfen hypothetisch von der idealen auf die reale Ordnung 


schließen nach dem Schema: Wenn a und b in der idealen Ordnung zu- 


sammengehören, dann auch in der realen. Nun aber: a ist realisiert. 
Also auch b. 
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Was die positive Normfunktion der Idealwelt für die Erkennt- 
nis betrifft, so gilt sie nur für die bereits entschleierte, auf Ver- 
nunftpriozipien zurückgeführte Erfahrung. Diese Zurückführung 
gelingt uns aber in der Wissenschaft nur sehr approximativ, im 
Ratiosatz nur sehr allgemein, so daß ein konkreter Eigengehalt der 
Erfahrung, vor allem die Realität kontingenten Soseins, als vor- 
!äufig irrationaler Rest übrig bleibt. Dieser Rest, die Tatsache als 
Tatsache, muß als eigene Erkenntnisnorm respektiert werden. 

cc) Die Ewigkeitsgeltung oder ideale Notwendigkeit 
überstrahlt die anderen Geltungsrelationen und zeigt uns die wahre 
Wesensform der Idealwelt. Sie ist ausgedrückt in dem Satze, daß 
es in der idealen Welt der Möglichkeiten, Werte und Normen keine 
Gewinne oder Verluste gibt; jedes Bestandstück derselben an zwei 
beliebig, ja unendlich weit voneinander fingierten „Zeitpunkten“ 
gefaßt, weist denselben Inhalt mit denselben Innen- und Außen- 
beziehungen auf. Zu den letzteren gehören die beiden genannten 
Geltungsrelationen, aber auch die früher genannte Folgerelation 
zur Wesenheit Gottes und die hypothetische Kausalrelation zur Macht 
Gottes für den Fall der Realisierung. Scheinbare Ausnahmen der 
Ewigkeitsgeltung (Evolutionismus) sind auf Aenderungen in der 
Wirklichkeitswelt, in der bald dieses, bald jenes Stück der Idealweli 
noch nicht oder nicht mehr realisiert ist, zurückzuführen. 

Man könnte die Ewigkeitsgeltung auch „Selbstidentität” nennen. 
Doch haben wir früher dieses Wort für die Identität zwischen Auf- 
fassung und Aufgefaßtem, definitio und definitum, also für eine 
Art der Erkenntnisgeltung eines Etwas gebraucht und aıs 
Gegenstand des Identitätsprinzips bezeichnet. 

b) Sicherung der Geltung (der idealen Wert- 
welt). Wir beschränken uns auf die Wertwelt, weil die Sicherung 
der wertfreien Idealerkenntnis, der. sog. idealen „logischen 
Werte“, bereits in der zweiten These durch den Ratiosatz erfolgt ist 
Jetzt ist nur noch die Frage zu erörtern, ob und wie ein Anschluß 
der Wertphilosophie, namentlich der Ethik, an die Logik möglich ist. 


Was ist Wert? Die Zuträglichkeit eines Dinges für einen 
Willen, wobei Zuträglichkeit und Wille im weitesten Sinne zu neh- 
men sind. Wert besagt also notwendig Willensbezogenheit, aber 
nicht im Sinne des Wertsubjektivismus, sondern im objektiven 
‘Sinne. Die subjektivistische Wertphilosophie sieht irrtümlicher- 
weise im Willen den konstituierenden Faktor der Werte. Die scho- 
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lastische Wertlehre weist dem Willen zwei andere Aufgaben zu. 
Erstens ist er, wie wir sahen, logischer Relationsterminus im Wert- 
begriff; insofern sind Wert und Wille ebenso unzertrennlich wie 
Wahrheit und Verstand. Nicht notwendig für Wesen und Dasein 
der Werte ist der Wille als psychisches Wertreagens und Träger des 
Werterlebnisse.. Doch ist diese Funktion des Willens wiederum 
notwendig als Kriterium der Werterkenntnis und des 
Wertungsaktes. Unter letzterem verstehen wir die auf echter oder 
vermeintlicher Werterkenntnis gestützte Anerkennung eines Wertes 
im Willensurteil.e. Wir kommen gleich auf die kritische Funktion 
des Werterlebnisses zurück. 


Bekannt ist die Einteilung der Werte in logische, moralische, 
ästhetische, religiöse, empirische. 


Die empirischen und religiösen Werte scheiden von 
unserer Betrachtung aus, weil es keine Ideal-, sondern Realwerte 
sind: Ein nicht realer Gott hat für niemand religiösen Wert. 


Die logischen Werte sind im eigentlichen Sinne überhaupt 
keine Werte. Hierzu ein Wort der Erläuterung. Der Wert macht 
als Willensbezogenheit die verschiedenen Einteilungen des Willens 
mit, so auch die von appetitus naturalis und elicitus. Von letzterem 
sprechen: wir, wenn das Wollen in der Erkenntnis des Wollenden 
fundiert ist. Soweit aber ein Wollen und Streben nicht er- 
kenntnisfundiert — wenn auch vielleicht von Erkenntnis begleitet 
— ist, sprechen wir von Naturstreben, z. B. des Steines nach unten, 
des Willens nach Glück, des Verstandes nach Wahrheit. Entspre- 
chend heißt dann das „Unten“, das „Glück“, die „Wahr- 
heit“ wertvoll; so sagt Thomas: verum est bonum intellectug; so 
sprechen die Modernen von logischen Werten. Es handelt sich hier 
um eine Metapher und um eine Metonymie. Um eine Metapher, 
insofern von einer Erkenntnisfundierung auch außerhalb de 
„Strebenden“ abgesehen wird; um eine Metonymie, wenn die Er- 
kenntnis und Liebe des Schöpfers, der den Dingen ihre Naturziele 
gegeben hat, in die Dinge hineingeschoben wird. In jedem Falle 
handelt es sich also bei der nüchternen Wahrheit oder den „logi- 
schen Werten“ um eine im eigentlichen Sinne wertfreie Er- 
kenntnis, deren Probleme wir schon erörtert haben (2. These). 


So bleibt uns also noch die ästhetische und ethische Wertwelt 
als echte Ideal- und Wertwelt übrig. Beide haben viel Gemein- 
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samnes, nur daß in der moralischen Wertwelt die Gefühlskomponente, 
in der ästhetischen die Pflichtkomponente fehlt. 


Da gerade das Dasein und die Geltung der ethischen Wert- 
welt zu den philosophischen Grundgewißheiten gezählt werden, maß 
ihrer kritischen Sicherung noch ein kurzes Wort gewidmet sein. 

Auf dem Boden des Wertobjektivismus ist eine doppelte Frage- 
stellung möglich: 1) Erfolgt die Einsicht in die Geltung einer mora- 
lischen Wertwelt durch ein besonderes moralisches „Organ“? Oder 
muß 2) das Moralische aus dem Physischen kritisch gesichert wer- 
den? 

Wir lehnen die erste Ansicht ab. Wir haben nicht zwei Arten 
von Verstand oder Vernunfteinsicht. Was uns vernünftig erscheint, 
erscheint uns stets nur deshalb vernünftig, weil das Gegenteil sein- 
loses, ursachloses oder sinnloses Sein ist. Mit anderen Worten: Die 
Ethik (dasselbe gilt von der Religion) bricht in sich zusammen, 
wenn sie nicht an die Logik, an den Ratiosatz und seine Unterforde- 
rungen, das Widerspruchs- oder Grundfolgeprinzip angeschlossen 
werden kann. Die moralische Wertwelt muß also aus irgendeinem 
physischen Sein innerhalb oder außerhalb des Subjektes kritisch 
abgeleitet werden, sei es unmittelbar oder mittelbar. 


Außerhalb des Subjektes kommt zweierlei in Betracht: ent- 
weder der Tatbestand der in Frage stehenden Handlung oder die 
Existenz Gottes, des höchsten Gesetzgebers. 


Eine noch so genaue Seinsanalyse des T’atbestandes (Hungrige 
speisen, Lügen, Stehlen) führt nicht zum Ziele. Wohl komme ich 
dabei zur Einsicht, daß Lüge und Diebstahl, wenn allgemein geübt, 
die Ordnung der Gesellschaft umstürzen, aber zu einem Werturteil 
komme ich nicht, wenn ich „bei der Sache“ bleibe. Von einer 
einfachen „Abstraktion“ des moralischen, Wertes aus dem physischen 
Tatbestande kann also keine Rede sein; auch nicht mit Hilfe des 
Prinzipienapparates. 

Im Gegensatz hierzu ist die Kenntnis eines göttlichen Gesetz- 
gebers für die echte Moralerkenntnie genügend, aber nicht not- 
wendig, weder eine dumpfe, noch eine klare. 

Wer diese Notwendigkeit behauptet, springt unbemerkt von der 
kritischen Ebene in die metaphysische oder psychologische oder 
logische oder pastoral-pädagogische. Hierzu ein Wort der Erläu- 
terung. 
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Metaphysisch gesehen, ist Gott zur Erklärung des Moral- 
phänomens in doppelter Weise notwendig: 1) als gesetzgeberische 
causa efficiens steht er hinter dem kategorischen Imperativ der in- 
tentionalen Ordnung; 2) als nachahmbare causa exemplaris ist seine 
Wesenheit (nicht sein Wille) das Fundament der gesamten idealen 
Seins- und Wertordnung. —Logisch gesehen, ist esrichtig, daß ein 
Gottesleugner konsequenterweise auch die Wertwelt, ja schließlich 
auch die sichtbare Seinswelt leugnen müßte. Aber logische 
Abhängigkeit ist noch keine kritische Ableitung. 
Alle Wahrheiten hängen systematisch zusammen, Stehen und fallen 
miteinander, weil sie durch irgendeinen logischen Faden mitein- 
ander verbunden sind; aber das bedeutet noch keine kritische Ab- 
leitbarkeit. — Ebenko liegt natürlich eine solche Ableitungsnotwen- . 
digkeit noch nicht vor, wenn jemand aus psychologischen 
Gründen (Anlage, Erziehung u. s. w.) das Moralphänomen nur 
in religiöser Färbung zu erleben vermag. Diese Unfähigkeit 
kann in der Heiligkeit (Franziskus konnte sogar die Sinnes- 
welt nicht ohne Gott erleben), sie kann aber auch in mora- 
lischer Minderwertigkeit begründet sein, die gleichsam ohne den 
Blitz und Donner vom Sinai nicht zum echten Moralerlebnis kommt; 
keinesfalls aber muß sie in der kritischen Abhängigkeit der 
Ethik von der Religion begründet sein. — Daß endlich vom päda- 
gogischen Standpunkt die Heranziehung des göttlichen Gesetz- 
gebers sehr nützlich, ja für eine dauernde Erfüllung des Sitten- 
gesetzes notwendig ist, ist wiederum keine Frage, bedeutet aber 
wiederum keine kritische Notwendigkeit. 


Daß eine kritische Abhängigkeit des moralischen vom religiö- 
sen Verhalten nicht vorliegt, zeigt die tägliche Erfahrung. Die 
gedankliche Doppelung zwischen: psychologischem ‚„Ueberich“, wel- 
ches befiehlt, verbietet, gestattet, und sich verantwortlich entschei- 
dendem, seine Pflicht erkennendem ‚Unterich“ ist eine ebenso 
offenkundige Tatsache wie die andere, daß es auf logischem Gebiete 
eine ähnliche Doppelung gibt, und daß wir weder hier noch dort 
zur kritischen Feststellung dieser Doppelung' und zur Einsicht in 
die ihr zugrunde liegende Idealwelt der Gotteserkenntnis bedürfen; 


diese Feststellung und diese Einsicht ist Grund, nicht Folge der 
Gotteserkenntnis. 


Da das kritische Verhältnis von Moral und Religion neuerdings 
viel besprochen worden ist, sei noch ein Einwand gegen die von 
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uns vertretene kritische Unabhängigkeit beider angeführt. Man 
sagt: Wo eine solche Unabhängigkeit vorzuliegen scheint, handelt 
es sich entweder um halbreligiöse oder 'halbmoralische Haltung. 

Wir leugnen, daß das Verantwortlichkeitsgefühl gegenüber 
dem eigenen Gewissen kritisch gesehen eine schon halbreligiöse 
Haltung darstellt und verweisen auf das bisher Gesagte. 

Wir leugnen ferner, daß bei völlig unreligiöser Geisteseinstel- 
lung notwendig eine bloß halbmoralische Haltung vorliegen müsse, 
Zur Begründung sagt man, zwischen Erkenntnis des „Guten“ und 
der „Pflicht“ unterscheidend: erstere, aber nicht letztere ist kri- 
tisch unabhängig von der Gotteserkenntnis. Ich erkenne das Gute 
ebenso wie das Wahre ohne Gott, aber nicht, daß ich die Pflicht 
habe, es auch zu tun (bonum est faciendum). 


Dieser Einwand beruht auf einer mangelhaften Einsicht in die 
dreifache Gliederung der moralischen Wertwelt: 1) Werte mit 
positivem Vorzeichen: Pflichtwerke oder Seinsollendes. 2) Werte 
mit negativem Vorzeichen: Sünden oder Nichtseindürfendes. 
3) Werte mit neutralem Vorzeichen: Erlaubtes oder Seindürfendes, 
z. B. Das Rechtmäßige, Uebergebührliche, Heroische. Man über- 
sehe nicht den echt sittlichen Charakter dieser dritten Gruppe: 
unser sittliches Tun verläuft nicht zwischen den engen Polen von 
Pflichtwerk und Sünde. Auch wäre es irrig, zu glauben, daß die 
Neutralität dieses Bodens beim Betreten durch ein Subjekt jemals 
verloren gehe: es gibt in der moralischen Normwelt keine Wande- 
rung der Vorzeichen, auch nicht durch Gottes Willen. Scheinbare 
Ausnahmen erklären sich durch Wandlung des Weltgeschehens oder 
Trrtümer des Gewissens, das ja im Idealreich der Werte den Rang- 
primat besitzt. 

Was hat nach der vorgelegten Dreiteilung der Werte die Unter- 
scheidung von „Gut“ und „Pflicht“ überhaupt noch für einen Sinn? 
Soll es heißen: Die dritte, aber nicht die zweite und erste Gruppe, 
kann ohne Gott erkannt werden? Das wäre Willkür. Oder aber: 
Die erste und dritte Gruppe kann ohne Gott unter dem vagen Be- 
griff des „Guten“ aber nicht in ihrer Eigenart als „verpflichtendes“ 
oder „übergebührliches“ Werk erkannt werden? Die tägliche Er- 
fahrung zeigt, daß diese Differenzierung ohne Gott möglich ist. — 
Aus dem Gesagten erhellt, daß der vielberufene Satz „Bonum est 
‘“ faeciendum“ im einen Sinne (Wertgruppe 3) falsch, im andern 
(Wertgruppe 1) eine nichtssagende Tautologie ist. 
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Ist auf Grund des Gesagten der Anschluß der Moral an die 
Logik auf dem Wege über die nackten äußeren Tatsachen unmög- 
lich, auf dem religiösen Wege unnötig und individuell-psychologisch 
bedingt, so ist nun in positiver Weise zu zeigen, wie er kritisch zu 
geschehen hat. 

Materiales Wewx;kriterium ist der Wille im 
Lichte des Teleologieprinzips.) Nicht der Wille als 
moralischer Imperativ, Optativ oder Potential. In dieser mora- 
lischen Form setzt der Wille ja schon die Moralerkenntnis vor- 
aus, deren Kriterium wir suchen. Wir kommen zur Moralerkennt- 
nis, indem wir die vormoralischen, physischen, naturhaften Wil- 
lensregungen prüfen und mittels des Teleologieprinzips ins Ideal- 
moralische umdeuten. 

Daß dem so ist, läßt sich a priori aus der Wertdefinition wie 
auch a posteriori aus unserem Verfahren bei der Entscheidung von 
Gewissensfragen dartun. 

Nach unserer Wertdefinition dürfen wir sagen: Um ein ideales 
Sein als Wert zu erkennen, muß ich zunächst wissen, daß es über- 
haupt einen Willen gibt; ferner, in welche Natur dieser Wille 
eingebettet ist, denn von der Natur eines wollenden Wesens (nicht 
von seiner Freiheit) hängt es ab, ob ihm eine Handlung „zuträglich“ 
oder „unzuträglich“ ist. Um aber diese Natur nach dieser Seite 
hin kennen zu lernen, gibt es keinen anderen Weg, als ihre natur- 
haften Willensreaktionen zu beobachten.?) In ihnen spiegelt sich die 
bonitas rerum. Sie sind der feine Resonanzapparat ewiger Harmo- 
nien für das vom Teleologieprinzip formierte geistige Ohr. 

Ein Beispiel zur Erläuterung. Wie wir sahen, erkenne ich die 
Sündhaftigkeit von Lüge und Diebstahl nicht durch Seinsanalyse des 
Tatbestandes.. Wenn ich aber auf mich selber hinmerkend wahr- 
nehme, daß mein naturhafter Wille (der freie Wille ist aller Per- 
versitäten fähig) die Erlaubtheit von Lüge und Diebstahl nie- 
mals wollen kann, so ist der noch in der physischen Ordnung 


‘) Ein Versuch Ferdinand Bergenthals (Vierteljahrsschr. f. wiss. Pädag., 
Münster 1926, 424 ff.), das Teleologieprinzip durch das Widerspruchsprinzip 
an dieser Stelle zu eısetzen, ließe sich mit Leichtigkeit als Erschleichung dartun- 

?) Der alte Satz: Nil volitum nisi praecognitum bedarf also der Unter- 
scheidung. Jedem Wollen geht eine Seinserkenntnis voraus. Auch geht jedem 
moralischen Wollen eine Werterkenntnis voraus, aber nicht dem primären 
physischen Wollen: die Vernunft weiß nichts von „Wert“, bevor sie nicht einen 
Willen in bestimmter Weise auf ein erkanntes Sein reagieren sah. 
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steckende Ansatz zum Einblick in die ideale Wertwelt gegeben als 
Einblick in das Gefüge meiner sozialen Triebe. Denn dieser Aus- 
schlag der angeborenen Triebbasis wäre unerklärlich (Teleolo- 
gieprinzip: Nihil inane!), wenn Lüge und Diebstahl nicht als Nega- 
tivwerte der Idealwelt angehörten. Diese Erkenntnis wird dann vom 
moralisch informierten Willen als Imperativ ausgerufen. 


Daß dieser kritische Gedankengang nicht in seiner Umständ- 
lichkeit stets zum Bewußtsein kommt; dafür sorgen die habitus 
innati, die die Natur uns für die wirklich lebenswichtigen Wahr- 
heiten geschenkt hat, während der Erkenntniszugang zur Materie 
mit Dornen und Disteln umstellt ist. Dazu kommen die habitus 
aquisiti durch immer häufiger ausgefahrene Reflexbahnen. Das 
Teleologieprinzip wirkt dann manchmal unmerklich wie das Oel 
in der Maschine. So entsteht eine psychologische, d. h. bewußte 
Allmählichkeit ausschließende Unmittelbarkeit der moralischen — 
und auch der religiösen — Erkenntnisse, die ihrem Besitzer ein 
kostbares Kleinod sein kann, aber in der Wissenschaft nicht als 
kritische Unmittelbarkeit ausgegeben werden darf. — 


Die Ablehnung des zweideutigen und sterilen Prinzips „Bonum 
est faciendum, malum vitandum“ legt zum Schluß noch die Frage 
nahe: Gibt es ein kritisches und zugleich fruchtbar heuristisches 
Grundprinzip der Ethik? 


Unsern Ausführungen entspricht nur das eine Grundprinzip: 
Handle so, daß du wahrhaft glücklich wirst. 

Dieser Grundsatz scheint der Praxis der Heiligen abgelauscht. 
Gott hat es in seiner Güte und Heiligkeit so gefügt, daß die wahr- 
haft glücklich machenden Handlungen auch die moralischen sind 
— trotz ihrer formellen Verschiedenheit, und daß die ersteren, weil 
unserem Erkennen zunächst liegend, als Materialkriterium der letz- 
teren dienen können, wobei das Teleologieprinzip Formalkrite- 
rium ist. 

Gewiß ist es nicht immer leicht festzustellen, worin das 
wahre Glück des Menschen besteht. Es kann zuweilen schwer 
sein, das feine Parallelogramm der Kräfte zu zeichnen, die die Natur 
dem einzelnen verliehen, die harmonische Resultante zu ziehen aus 
den von Individuum zu Individuum, von Fall zu Fall wechselnden, 
oft in unruhigem Kampf einander übergeltenden und übergipfeln- 
den individuellen und sozialen, inneren und äußeren Bedürfnissen: 
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aber diese Klärung erfolgt grundsätzlich durch psychologische In- 
nenschau der Kräfte und Bedürfnisse. 

Darum ist, den Sinn für wahres Glück und Seligkeit zu schär- 
fen und zu verfeinern, Offenbarung hinzugekommen, besonders 
der acht Seligkeiten. Wir sollen erkennen, was uns zum Heile 
dient. Nicht als ob das Glück als moralische Norm unser Han- 
deln gut machte. Aber es ist auch nicht bloß äußere Anstachlung. 
Das Glück ist Kriterium. Jm Lichte des Teleologieprin- 
zips zeigt es uns das Vorhandensein und die Staffelung der morali- 
schen Wertwelt, die uns wahrhaft gut macht. 

So gilt das in der Geschichte der Ethik oft mißbrauchte Wort: 
Du sollst, was du willst. So schließt sich die Erkenntniskluft zwi- 
schen Wert und Sein, zwischen reiner und praktischer Vernunft: der. 
Anschluß der Ethik an die Logik ist im Ratiosatz gefunden. 


Schluß folgt. 


Die Lehre von der Willensfreiheit 
bei Thomas von A. 


Historisch untersucht. 
Von Prof. Dr. Michael Wittmann in Eichstätt. 


(Schluß ) 


4. Demnach ist die Entwicklung "der Freiheitslehre in der 
nacharistotelischen Zeit durch ein fortschreitendes Erstarken des 
Intellektualismus gekennzeichnet. Im besonderen gehen die ver- 
schiedenen Schulen ihren eigenen Weg, einen anderen Charakter 
zeigt der Intellektualismus der Stoiker, einen anderen der der 
Aristoteliker und wieder einen anderen der der Neuplatoniker; aber 
den Intellektualismus überhaupt, die Neigung, aus der freien Ent- 
schließung eıne Betätigung der Denkkraft zu machen, haben sie 
miteinander gemein. Ganz konnte immerhin die voluntaristische 
Auffassung nirgends verdrängt werden, so daß sich ein Schwanken 
zwischen beiden Richtungen durch das ganze spätere Altertum 
hindurchzieht. Hand in Hand mit diesem Schwanken gehen Ver- 
mittlungsversuche. Das sind die Verhältnisse, unter denen die 
christliche Spekulation über die Willensfreiheit die ersten Reflexionen 
anstellt. Sowohl stoische, wie peripatetische und neuplatonische 
Gedanken dringen alsbald in die Werke der Väter ein, abgesehen 
von den Anschauungen des Aristoteles selbst. Schon Tertullian 
stellt fest, daß das aure&ovoıov mit liberum arbitrium übersetzt 
zu werden pflegt;'!) und dieser wie anderen Nachrichten darf entnom- 
men werden, daß beide Ausdrücke damals schon für die Väter die 
einander entsprechenden termini techniei waren?) Origenes 


!) De anim. 21. 
#2) In der Folge ist aus a (Adv. Pelag. 3, 7) zu ersehen, dab 


die Uebertragung des avrefova.or mit liberum arbitrium eine allgemein übliche 
ist; wie auch sein Zeitgenosse Rufinus durchweg mit liberum arbitrium, bez. 
A libertas übersetzt. Origenes, De prineipiis. III. 1. — Wie sehr sich dieser 
Sprachgebrauch in der christlichen Literatur für immer eingebürgert hat, ist 
auch daran zu erkennen, daß die griechischen Augustinusübersetzer des Mittel- 


1) 
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sodann widmet dem avresovcıov bereits ein eigenes Kapitel.‘) 
Dabei zeigt sich, wie mit der christlichen Theologie eine neue 
Begründung der Willensfreiheit aufkommt. Hat sich die griechische 
Philosophie zu allen Zeiten begnügt, mit Aristoteles den Freiheits- 
gedanken auf die Aussagen des sittlichen Bewußtseins zu stützen, 
auf die Tatsachen der sittlichen Zurechnung, Billigung und Miß- 
billigung, des Lobes und des T'adels, des Lohnes und der Strafe, der 
Gebote und Verbote, der Ermahnung, Aufmunterüng und Abschrek- 
kung, so werden jetzt auch theologische Gründe angeführt. Schon 
Origenes beruft sich auf die Heilige Schrift, indem er zu bedenken 
gibt, daß hier der Mensch unaufhörlich zum Guten angehalten und 
vom Bösen abgeschreckt wird, was doch zur Voraussetzung habe, 
daß es in unserer Macht liegt, Gutes oder Böses zu tun.) Alle 
Gebote, die Gott gibt, setzen voraus, daB es auf uns ankommt, ob sie 
beobachtet werden oder nicht; und nur so ist es möglich, daß uns die 
Uebertretung zur Schuld angerechnet wird. Sowohl das Alte wie 
das Neue Testament redet an zahllosen Stellen zu uns als solchen, die 
im Besitz der Freiheit sind.?) Im übrigen aber schließt sich Origenes 
griechischen Vorbildern an, nicht bloß mit dem gedanklichen Gehalt, 
sondern auch mit der sprachlichen Form. Sofort taucht die 
intellektualistische Freiheitsidee auf, wie sie in der nacharistotelischen 
Zeit zur Ausbildung gelangte, und zwar speziell in jener Gestalt, die 
zuletzt auf die Stoa zurückgeht; die freie Entscheidung erscheint 
als eine Sache der. Vernunft, im besonderen der Urteilskraft.*) 
Aeußere Ereignisse sind unserer Freiheit vorenthalten; wohl aber 
steht es bei uns, mit Hilfe der Vernunft darüber zu urteilen und zu 
entscheiden, wie wir uns jene Ereignisse zu nutze machen sollen.’) 
Das liberum iudicium kommt bei Origenes bereits vollauf zur 
Geltung. b we 


Anders ist Nemesius eingestellt, folgt nicht der stoischen, 
sondern der aristotelischen Schule. Mit Aristoteles selbst neigt er 
dazu, die freie Wahl als eine Willenstätigkeit zu bestimmen, vermag 
aber diese Bestimmung unter dem Einfluß der späteren Peripatetiker 


alters, wie Prochorus Kydones und Johannes Cassomates, umgekehrt das 
liberum arbitrium mit aurefovo.ov oder aurefovo.orns wiedergeben. M. Rackl, 
Die griechischen Augüstinusübersetzungen. Estratto dalle Miscellanea Fr. Ehrle. I. 
Roma, Biblioteca Vaticana, 1924. 29. 31. 

1) De prinecipiis. II. 1. 

)A.a. 0. M.1,1.—®)M. 1,6. — 9% 11,5. — 9 M. 1,5. 
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nicht strenge festzuhalten‘) Enge an Nemesius schließt sich 
Johannes von Damascusan. Auf der einen Seite lebt der 
griechische Intellektualismus fort; der Geist leitet unser Handeln 
und ist daher der Träger der Freiheit;?) und nach neuplatonischer 
Art wird der Grund dafür, daß der Geist die Herrschaft über alles 
im Menschen hat, in dem Umstand gefunden, daß er der reinste 
Seelenteil ist.) Die freie Einwilligung oder Entschließung gilt als 
eine Sache der Denkkraft.*) Diesem so scharf ausgeprägten Intellek- 
tualismus steht ein nicht minder entschiedener Voluntarismus gegen- 
über. Johannes läßt sich durch obige Aussprüche nicht abhalten, 
kategorisch zu erklären, daB die Freiheit nichts anderes ist als der 
Wille) Die Seele hat zweierlei Kräfte, Erkenntniskräfte und 
Lebens- oder Willenskräfte; zu den ersteren gehört das Denken, die 
Meinung, die Vorstellung, die Wahrnehmung, zu den letzteren das 
Wollen und die freie Wahl.) Schroffer denn je stehen die beiden 
Denkrichtungen einander gegenüber. Die voluntaristische Strömung 
gewinnt an Stärke und tritt zudem in neuer Form auf. Der Aus- 
druck weist weder auf die Stoa noch auf die Aristoteliker noch auf 
die Neuplatoniker hin. Johannes läßt uns nicht im Unklaren darüber, 
aus welcher Quelle er seinen voluntaristischen Freiheitsbegriff 
schöpft, wenn er mitteilt, daß es die christlichen Väter sind, die das 
freie Wahlvermögen im Willen suchen.) Mit der christlichen 
Spekulation kommt eine neue voluntaristische Bewegung in Fluß. 
Freiheit und Wille stehen durchaus im Mittelpunkt der christlichen 
Lebensanschauung; von Anfang an spielt daher der freie Wille in 
der christlichen Theologie eine bedeutendere Rolle als in der griechi- 
schen Philosophie, die ja niemals dem Willen in dem Maße gerecht 
geworden ist wie der Erkenntniskraft. J ohannes hat nur die griechi- 
schen Väter im Auge, die lateinischen kennt er so gut wie gar nicht; 
gleichwohl darf seine Feststellung, daß die Väter die Freiheit mit 
dem Willen zusammenlegen, auch auf das Abendland ausgedehnt 
werden, wie vor allem der größte unter den lateinischen Vätern zeigt, 


nämlich Augustin. 


1) De nat. hom. 33. 39. Domanski, A. a. O. 150 ff. 

2) MHMoweitaı de rovrov rar algeoıw 6 voüg 6 nudregog ' xal ovrög borıy aeyn mea- 
De fide orthod. II, 26. — °) De fid. orthod. III, 6. — 21219, 

5) aurekovaorns de ovder Eregor korıw ei un n Sinai. II, 14. 

“I, 22. 


7) To yag avrefovnov Helma öpioavro os ardges. II, 14. 


Eews. 
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5. Nichts ist: klarer als dies, daß die Freiheitsidee Augustins 
durch und durch voluntaristisch ist, daß hier der Voluntarismus die 
volle Herrschaft besitzt, und daß dieser Voluntarismus nicht etwa 
auf einem Fortbestehen und Erstarken des griechischen Volunta- 
rismus beruht, sondern eine ganz neue und spezifisch christliche 
Bewegung darstellt, daß also hier die Freiheitslehre einen wesentlich 
neuen Charakter annimmt. Und zu diesem Voluntarismus bekennt 
sich Augustin nicht bloß zeitweise, sondern hält ihn durch alle 
Phasen seiner geistigen Entwicklung hindurch fest. Mag seine 
Freiheitslebre unter anderen Gesichtspunkten eine Wandlung 
erkennen lassen, mag sich etwa der Standpunkt, was das Verhältnis 
zwischen Freiheit und’ Gnade angeht, geändert haben, den streng 
voluntaristischen Charakter hat Augustins Freiheitsgedanke durch- 
weg behauptet. Mit aller Bestimmtheit wird die Freiheit stets in 
den Willen hineingelegt. Dies nicht bloß mit den unaufhörlich 
wiederkehrenden Ausdrücken libera voluntas und liberum voluntatis 
arbitrium, auch davon abgesehen ist im Zusammenhang mit dem 
liberum arbitrium immer nur vom Willen, nicht von der Vernunft 
die Rede. Immer wieder heißt es, daß die göttlichen Gebote, durch 
die dem Kirchenlehrer die Freiheit unwiderleglich bezeugt wird, an 
den Willen des Menschen gerichtet sind, nur durch unsern 
Willen beobachtet werden können und deshalb ohne unsern Willen 
nicht zu denken sind.) Und wie die Gebote, so gelten auch die 
Ermahnungen des Herrn dem Willen in uns.?) Die Freiheit ist mit 
unserm Willen unzertrennlich verknüpft; unser Wille wäre kein 
Wille, wenn er nicht in unserer Gewalt wäre; weil er aber in unserer 
Gewalt ist, ist er frei. Nichts haben wir so sehr in unserer Gewalt 
als den Willen selbst.°) Wille und Notwendigkeit schließen einander 
aus. Es ist eine Ungeheuerlichkeit, zu sagen, daß es notwendig sei, 
so oder anders zu handeln; denn die Notwendigkeit würde den Willen 
aufheben. Sollte es einen Willen geben, welcher der Notwendigkeit 
unterliegt und sich nicht in seiner Gewalt hat? Unmöglich.*) Immer - 
tragen wir daher den freien Willen in uns.) So wird ungezählte 
Male die Freiheit einerseits mit größter Entschiedenheit bejaht, 
anderseits mit ebenso großer Entschiedenheit mit dem Willen 
zusammenlegt; Freiheit und Wille sind für Augustin ein und das- 


!) De gratia et libero arbitrio. II, 4. IV, 8. IX, 31. XV, 31. XVII, 37 
») IV, 9. — °) De libero arbitrio. II, 7. — 9) A. a. O. III, 8. 
5, De gratia et libero arbitrio. XV, 31. 
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selbe. Der Gegensatz zum Intellektualismus der Griechen könnte 
nicht größer sein. Die christliche Theologie begründet einen neuen 
Typus der Freiheitslehre. Einen so streng voluntaristischen Frei- 
heitsbegriff, wie ihn Augustin entwickelt, hat die griechische 
Philosophie nie gekannt. Am meisten noch nähert sich ihm unter 
den Griechen Aristoteles, so verschieden auch im übrigen die Geistes- 
richtungen sind, welche die beiden Denker verkörpern. Während aber 
die aristotelısche Auffassung wenigstens einen intellektualistischen 
Einschlag besitzt, fehlt bei Augustin auch dieser. Natürlich kommt 
für den Kirchenlehrer eine Anknüpfung an Aristoteles nicht in Be- : 
tracht; er schöpft aus anderen Quellen, behandelt die Willensfreiheit 
als Offenbarungswahrheit, entlehnt die Beweise nur der Heiligen 
Schrift, und hier entdeckt er sie an zahllosen Stellen, eben in allen 
Kundgebungen, womit sich Gott an den menschlichen Willen wendet. 
Nieht die griechische Philosophie, sondern die christliche Gedanken- 
welt ist die Quelle der augustinischen Freiheitside. Die Abhängig- 
keit von der griechischen Philosophie ist an diesem Punkte bei 
Augustin äußerst gering; nur sehr selten läßt sich ein Nachklang 
griechischer Gedanken vernehmen. So, wenn ausnahmsweise doch das 
Zustandekommen der Sünde davon abhängig gemacht wird, ob die 
Vernunft die Begierde zügelt oder ihre Einwilligung erteilt und 
so zu handeln beschließt, wie die Begierde will.) Oder wenn aus- 
geführt wird, daß, weil die Vernunft nicht bloß ihre Gegenstände, 
sondern auch sich selbst erkennt, es nicht zu verwundern ist, daß der 
freie Wille nicht bloß anderes, sondern auch sich selbst zu gebrauchen 
vermag. Umfaßt ja auch das Gedächtnis nicht bloß alles übrige, was 
Gegenstand der Erinnerung ist, vielmehr behalten wir auch in Er- 
innerung, daß wir ein Gedächtnis haben, und so ergreift das Gedächt- 
nis gewissermaßen auch sich selbst, erinnert sich nicht bloß anderer 
Dinge, sondern auch seiner selbst, oder vielmehr, mit dem Gedächtnis 
erinnern wir uns sowohl anderer Dinge wie auch seiner selbst.?) Der 
reflexiven Vernunfttätigkeit entspricht also eine reflexive Willens- 
tätigkeit; und da sich letztere mit der freien Willensentscheidung 
deckt, ist die Willensfreiheit durch die reflexive Vernunfttätigkeit be- 
dingt. Weil die Vernunft nicht bloß anderes, sondern auch sich selbst 
erkennt, so vermag der Wille nicht bloß über anderes, sondern auch 
über sich selbst zu herrschen; und das ist Willensfreiheit. 
Ein Stück griechischer Freiheitslehre geht auch hier auf den 


1) De Gen. c. Man. II. 21. — ?) De libero arbitrio II, 51. 
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christlichen Theologen über, nämlich das Bemühen der Neu- 
platoniker, die in sich selbst bleibende Vernunft als das Prinzip 
der Freiheit zu erweisen. Von so vereinzelten Nachwirkungen abge- 
sehen steht jedoch Augustin mit seinem so stark betonten Voluntaris- 
mus der griechischen Philosophie vollkommen selbständig gegen- 
über.') 

6. Es versteht sich, daß Augustin auch in bezug auf die Willens- 
freiheit der Lehrer des Mittelalters geworden ist. Aber auch die 
intellektualistische Richtung findet von Anfang an in der Scholastik 
Eingang. Dafür sorgt besonders eine Autorität, die nächst Augustin 
auch sonst auf die frühere Scholastik den größten Einfluß ausübt, 
nämlich Boethius. Daß dieser Autor über die Willensfreiheit sehr in- 
tellektualistisch denkt, wurde gezeigt. Er definiert das liberum 
arbitrium als liberum de voluntate iudicium, eine Definition, die in 
der Scholastik eine Rolle spielen und bei Thomas von Aquin eine 
eigenartige Auslegung finden sollte. So machen sich beide Richtun- 
gen auch in der Scholastik gleichsam vom ersten Augenblicke an den 
Rang streitig, wobei jedoch das Uebergewicht begreiflicherweise auch 
in diesem Falle auf Seiten Augustins liegt. Dies schon deshalb, weil 
die Darlegungen des Bosthius nach Umfang und Zahl gegenüber den- 
jenigen Augustins allzusehr zurückstehen, als daß sie ihnen auch 
nur annähernd das Gleichgewicht halten konnten. Oft und oft 
mußten die Scholastiker auf die so überaus zahlreichen Ausführun- 
gen Augustins stoßen, bis ihnen einmal einer der wenigen hierher ge- 
hörigen Abschnitte bei Boöthius entgegentrat. Der tiefere Grund 
aber ist in der herrschenden geistigen Atmosphäre zu suchen. Jene 
geistige Welt, aus welcher der Voluntarismus eines Augustin und der 
Väter überhaupt geflossen ist, besteht fort; die christliche Gedanken- 
welt ist dem Intellektualismus nicht mehr so günstig wie die Geistes- 
richtung des griechischen Volkes; der Voluntarismus Augustins 
mußte daher bei den christlichen Denkern mehr Widerhall finden als 
der Intellektualismus der griechischen Philosophie. Dazu kommt, 


') Außer den angeführten Schriften Augustins kommen für dessen Freiheits- 
lehre besonders noch in Betracht: De quantitale animae, De natura et gratia, 
De vera religione, Opus imperf. c. Julianum, De peccatörum meritis et inter- 
cessione, De correptione et gratia, De spiritu et littera, De civ. Dei, De gestis 
Pelagii, Contra duas epistolas Pelagianorum, De praedestinatione sanctorum, 
Retractationes. S. J. Mausbach, Die Ethik des Heiligen Augustinus. 2 Bde. 
Freiburg 1900. W. Thimme, Augustins geistige Entwicklung in den ersten 
Jahren nach seiner „Bekehrung“, 386—391. Berlin 1908. 
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daß die beiden Richtungen in ihrer Herkunft und in ihrem Verhältnis 
zueinander richtig durchschaut werden; wird die voluntaristische 
Auffassung als die der „Heiligen“, d. h. der augustinisch orientierten 
Theologen erkannt,') so wird der Ausspruch des Bosthius, wonach das 
liberum arbitrium ein liberum iudicium ist, allgemein als die Be- 
griffsbestimmung der Philosophen bezeichnet.) Allein trotzdem 
wird diese Begriffsbestimmung übernommen, auch von solchen, die 
sonst auf seiten des augustinischen Voluntarismus stehen. Wie im 
Altertum, so gehen auch im Mittelalter beide Strömungen allenthalben 
nebeneinander her; und nicht bloß dies, beide wollen immer wieder 
miteinander verschmelzen, neben den Extremen fehlen die Vermitt- 
lungsversuche nicht. Der Voluntarismus verhindert nicht, daß zu- 
gleich die Sprache des Intellektualismus gesprochen wird und umge- 
kehrt. In all diesen Beziehungen werden antike Traditionen weiter- 
geführt. Selbst ein so entschiedener Anhänger augustinisch-volun- 
taristischer Denkweise wie Bernhard von Clairvaux führt 
auch das liberum iudieium im Munde und verteilt das liberum 
arbitrium auf Willen und Vernunft in der Weise, daß er vom Willen 
zwar die Freiheit, von der Vernunft aber das arbitrium herleitet. 
Ebenso übernimmt er eine Formel des antiken Intellektualismus, 
wenn er von der freien Ueberlegung spricht, die Freiheit also jetzt 
der Vernunfttätigkeit zuerkennt.*) Nicht anders verteilt Hugo 
vonSt. Vietor das liberum arbitrium, schreibt ebenfalls die Frei- 
heit dem Willen, die Wahl aber der Vernunft zu‘) Auch Abae- 
lard°’) und Petrus Lombardus°) eignen sich trotz ihrer 
augustinischen Denkrichtung die Definition des Bosthius an. Das 
Uebergewicht gewinnt die intellektualistische Strömung bei Prae- 


!) Libertas primo est in voluntate, ut dicunt Sancti. Albertus Magnus, 
Summa de homine. Q. 70. a. 4. part. 2. 

2) Abaelard, Introd. ad theolog. III, 7. Migne P. L. 178, 1109. Petrus 
Lombardus, Sent. II. 25. Praepositinus, Summa. Cod. 353 der Erlanger 
Universitätsbibliothek 20vb. Thomas A., Sent. I. 24, 1. — Nach M.Grab- 
mann (Die Gescichte der scholastischen Methode. 1. 148) wird Bo&thiusin 
einer Münchener Handschrift als „noster summus philosophus‘“ bezeichnet, wie 
er auch auf bildlichen Darstellungen der verschiedenen Wissenschaften als Ver- 
treter der Philosophie erscheint. 

3) De gratia et libero arbitrio. II, 4. III, 6. IV, 11. 12. VI, 20. VII, 21. VIII, 24. 
26. 27. IX, 30. X, 34. 

*) Summa Sententiarum. II, 8. 

5) Introductio ad theologiam. III, 7. Migne P.L. 178, 1109 f. 


%) Sent. II, 24—25. 
19* 
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positinus. Mit Boöthius erklärt er die freie Einwilligung für 
eine Sache der Vernunft, mögen auch, so bemerkt er, „unsere Lehrer“ 
anders geurteilt haben. Die Vernunft gilt ihm darum auch als der 
eigentliche Träger der Verantwortung; ihr wird das Verdienst des 
sittlichen Handelns mehr zugerechnet als dem Willen. Aber auch das 
Böse muß ihr zugerechnet werden; denn wenn sie es auch nicht aus- 
führt und auch nicht dazu anleitet, so verhindert sie es auch nicht; 
wie auch einem Könige die Schlechtigkeiten zugerechnet werden, die 
in seinem Lande verübt werden. Vernunft und Wille verhalten sich 
wie Herrscher und Diener. Im übrigen wirkt die Vernunft zur Voll- 
bringung des Bösen auch positiv mit, ersinnt etwa zur Ausführung 
eines Mordes die passende Zeit, den geeigneten Ort und die zweck- 
mäßige Art und Weise. Die Vernunft willigt in das Böse ein, und 
deshalb wird ihr die Tat mit guten Gründen angerechnet.') 

Offenbar in Abhängigkeit von Praepositinus sieht auch Wil- 
helm von Auxerre in der freien Entscheidung ein Werk der 
Vernunft, nicht allerdings, ohne den Gedanken mit einer näheren 
Bestimmung zu versehen. Das Urteil darf nicht als ein bloßer Urteils- 
oder Unterscheidungsakt genommen werden, sondern als eine Er- 
kenntnis, die auf einer Ueberlegung und Vergleichung beruht und 
zugleich eine Entscheidung und einen Befehl in sich schließt. Das 
Urteil so verstanden decke sich in der Tat mit der Aeußerung des 
liberum arbitrium. Daß letzteres mit der Vernunft zusammenfällt, 
ergibt sich daraus, daß die Vernunft der vornehmste Seelenteil ist, 
jener Teil, der in erster Linie einem Könige gleicht und zum Herr- 
schen bestimmt ist.?) 

Durch diesen gesteigerten Intellektualismus, wie er durch Prae- 
positinus und Wilhelm von Auxerre vertreten ist, wird Wilhelm 
von Auvergne zum schärfsten Widerspruch herausgefordert. Das 
Verhältnis zwischen Verstand und Willen wird vollständig umge- 
kehrt; mit größtem Nachdruck wird der Wille als die höhere und 
vornehmere, der Verstand als die untergeordnete und dienende Kraft 
dargestellt. Nicht der Verstand, sondern der Wille ist der Herr, und 
der Verstand ist der Diener; nicht der Verstand, sondern der Wille 
nimmt in der Menschennatur und in der menschlichen Seele die Stel- 
lung des Herrschers und des Königs ein; wie der König an Würde 


') Summa. Codex 353 Erlangen. 20 vb—21rb. Vgl. J. Verweyen, Das 
Problem der Willensfreiheit in der Scholastik. Heidelberg 1909. 91 ff. 
”) Summa aurea. II. Paris, Franciscus Regnault. Fol. 69V a—b. 
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und Macht, Stellung und Rang im Reiche den ersten Platz innehat, 
so im Menschen und in der menschlichen Seele der Wille. So kann 
sich der Scholastiker in dem Bemühen, den Vorrang des Willens zur 
Geltung zu bringen, gar nicht genug tun. Daß dabei wirklich Prae- 
'positinus und Wilhelm von Auxerre seine Gegner sind, darüber lassen 
Wortlaut und Bilder keinen Zweifel zurück. Die Freiheit kann auf 
diesem Standpunkte nur dem Willen zufallen. Als das in jeder 
Beziehung leitende und herrschende Prinzip muß der Wille der 
Träger der freien Entscheidung und Selbstbestimmung sein, während 
dem Verstande bloß eine beratende Tätigkeit zukommt. Dabei hat 
es der Verstand nicht mit einem blinden Faktor zu: tun, der Wille 
ist nicht blind, sondern besitzt ebenfalls eine Art Erkenntnis.*) 

So stehen einander die beiden Auffassungen der Freiheit auch 
beim Beginn der Hochscholastik auf das schroffste gegenüber. Und 
wenn einst im Altertum der Intellektualismus der Peripatetiker durch 
den Gegensatz zum stoischen Voluntarismus eine kräftige Zuspitzurg 
erfahren hat, so wird jetzt im Mittelalter der augustinische Volun- 
tarismus durch den Gegensätz zu einem stark entwickelten Intellek- 
tualismus erheblich über Augustin hinaus gesteigert. 

?. Welche Wirkung wird nun unter diesen Verhältnissen das 
Bekanntwerden der Lehre des Aristoteles haben? Eine gewisse Kennt- 
nis der aristotelischen Freiheitslehre besaßen schon die zuletzt 
erwähnten Scholastiker, jedoch ohne von den traditionellen Bahnen 
des Denkens irgendwie abgelenkt zu werden; zu einer Auswirkung 
der neuen Lehre sollte es erst in der Folgezeit kommen. Wie wird 
sich diese Auswirkung gestalten? In welchem Sinne wird der yrie- 
chische Philosoph in den Gang der Dinge eingreifen? Soviel ist klar, 
daß mit ihm eine Denkrichtung zur Geltung gelangt, die dem 
augustinischen Voluntarismus vielmals näher liegt als dem aus der 
nacharistotelischen Zeit stammenden Intellektualismus.. Wird also 
das Eingreifen des Aristoteles dazu beitragen, daß die voluntaristische 
Richtung befestigt und gesteigert wird? Dann würde sich ein 
singuläres Verhältnis ergeben; in der Lehre von der Willensfreiheit 
hätte das Eindringen der aristotelischen Gedanken nicht wie sonst 
ein Zurücktreten, sondern ein Erstarken der augustinischen Tradition 
zur Folge. Bei Thomas wird dies tatsächlich die Folge sein. 
Während Albert eine vermittelnde Richtung einhalten, das liberum 
“ arbitrium einerseits sowoh! vom Verstande wie auch vom Willen 


1) Die Texte bei Verweyen. 86 fi. 
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unterscheiden, anderseits zu beiden in Beziehung setzen will, dabei 
aber in keiner Weise zu festen Verhältnissen und einheitlichen 
Abmachungen gelangt, sondern zwischen sehr verschiedenen Vermitt- 
lungsversuchen hin und herschwankt, außerstande, die Fülle und 
Mannigfaltigkeit des geschichtlichen Materials zu bewältigen,!) 
arbeitet sich Thomas durch die Gegensätze und Vielgestaltigkeit «!er 
Richtungen zu einer im Wesen geschlossenen Auffassung hindurch, 
und zwar zu einem Voluntarismus, zu einer Auffassung somit, die 
sich in der Sache sowohl mit der augustinischen wie mit der aristote- 
lischen deckt, in der Form jedoch vorwiegend aristotelisches Gepräge 
zeigt. Schon im Sentenzenkommentar bestimmt Thomas das liberum 
arbitrium als eine Potenz, die in der Sache mit dem Willen zusam- 
menfällt;?) und diese Bestimmung behält er für immer bei.®) Mit 
Aristoteles sieht er in der freien Wahl, d. h. in der Betätigung des 
liberum arbitrium, einen Willensakt, der jedoch eine Vernunfttätig- 
keit in der Gestalt einer Ueberlegung zur Voraussetzung hat.?) In 
diesem! Sinne schließt das liberum arbıtrium, obschon in sich mit dem 
Willen identisch, doch auch eine Beziehung zum Verstande ein, und 
in diesem Sinne möchte der Scholastiker auch den vermittelnden Theo- 
rien, d. h. den Versuchen, das liberum arbitrium auf Verstand und 
Willen zu verteilen, ein berechtigtes Moment abgewinnen. Die An- 
schauung freilich, daß im liberum arbitrium mehrere Seelenkräfte zu 
einem in tegralen Ganzen oder einer Wesenseinheit zusammenge- 
faßt seien, lehnt er ab; wohl aber räumt er ein, daß hierin Verstand 
und Wille zu einer virtuellen Einheit vereinigt sind. Die freie 
Wahl besteht darin, daß das eine dem andern vorgezogen wird, und 
umschließt deshalb sowohl eine unterscheidende wie eine begehrende, 
sowohl eine Verstandes- wie eine Willenstätigkeit; und insofern bilden 
Verstand und Wille im: liberum arbitrium eine virtuelle Einheit. 
Nicht die beiden Potenzen, sondern ihre Tätigkeiten vereinigen sich 
zu einem Ganzen.?) So will Thomas auch die viel verbreitete, angeb- 
lich augustinische Definition, wonach das liberum arbitrium eine 
Verstand und Willen umfassende Potenz wäre, verstanden wissen.?) 


!) A. Schneider, Die Psychologie Alberts des Grossen. Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters IV, 5—6. Münster 1903—6. 455 ff 

2)aSent. IIe24010 3: 

®) S. theol. I. 83, 3. 4. 2II. 24, 1 ad 3. C. gent. II, 48 

*) Sent. II. 24. 2, 1 ad 2. De ver. 24, 12. — ®) Sent. II. 24. 1, 2. 


*) Facultas rationis et voluntatis. Sent. II. 24. 1, 2. Vgl. Schneider, 
a. a. 0. 458 f. 


Die Lehre v. d. Willensfreiheit bei Thomas v. A. historisch untersucht. 295 


In Wirklichkeit ist der Sinn der Definition ein anderer, entspricht 
nicht einer voluntaristischen, sondern einer vermittelnden Richtung. 
Thomas aber lehnt diese Richtung trotz seines Voluntarismus nicht 
schlechthin ab, sondern glaubt sie so deuten zu können, daß der Ein- 
klang mit seiner eigenen Anschauung hergestellt ist; er redet, 
obschon er voluntaristisch denkt, doch auch die Sprache der vermit- 
telnden Richtung. Während diese Richtung mit jener Formel sagen 
will, daß sich das liberum arbitrium aus Verstand und Willen 
zusammensetzt, will Thomas die Formel so verstehen, daß das 
liberum arbitrium in sich genommen nur dem Willen, nicht auch 
dem Verstande angehört, aber nicht zur Tätigkeit schreiten kann, 
ohne daß eine Verstandestätigkeit vorausgeht. Das harmonisierende 
Verfahren des Mittelalters kommt zur Geltung, das Bestreben, fremde 
Anschauungen nicht einfach zu verwerfen, sondern mit der eigenen 
durch freie und rein dialektische Umdeutung in Uebereinstimmung 
zu bringen. 

Dieses Bestreben ist auch wirksam, wenn die Feststellung, daß 
die freie Wahl ein Willensakt ist, doch eine gewisse Einschränkung, 
bez. nähere Bestimmung erfährt. Nicht der Wille schlechthin ist 
das Organ der freien Wahl, sondern nur, sofern in ihm der über- 
legende Verstand fortwirkt; nur mit dem so gedachten Willen fällt 
das liberum arbitrium zusammen.‘) Nicht der Wille absolut genom- 
men ist das Prinzip der freien Wahl, sondern nur, sofern er auf ein 
anderes Vermögen, nämlich auf den denkenden Verstand, hingeordnet 
ist.) Unverkennbar soll auch hier der Anschauung, daß die freie 
Entscheidung nicht bloß eine Sache des Willens, sondern zugleich 
des denkenden Verstandes ist, ein Zugeständnis gemacht werden; 
nicht als bloßer Willensakt erscheint nunmehr die freie Wahl, sondern 
zugleich als ein Werk des Verstandes. Allein die Begründung, deren 
sich der Scholastiker bedient, ist wenig geeignet, die freie Wahl als 
einen Willensakt von besonderer Art erscheinen zu lassen. Setzt denn 
nicht jede Willenstätigkeit eine Hinordnung zur Vernunft voraus? 
Sonst lehrt der Scholastiker mit aller Bestipmtheit, daß alles 
Wollen auf einer Erkenntnis beruht.’) In jeder Willenshandlung 
wirkt daher eine Erkenntnis fort, und mit jeder Tätigkeit tritt der 
Wille in Beziehung zur Erkenntniskraft; mit all dem sind also 


1) Sent. II. 24. 1, 3. Ebenso ad 2. et 3. De ver. 24, 5. 
9) Sent. II. 24. 1, 3 ad 1. De ver. 24, 4. Vgl.6 ad. 
3) Sent. II. 24. 2, 2. 
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keinerlei Merkmale berührt, wodurch sich die freie Wahl von anderen 
Willensakten unterscheidet. Nur die Neigung, zu harmonisieren, 
bildet die Erklärung dafür, daß Thomas bemüht ist, die freie Wahl 
bloß mit Einschränkung als Willensakt hinzustellen; wieder soll der 
Anschauung, die Thomas im Wesen der Sache ablehnt, immerhin ein 
richtiger Gedanke abgewonnen werden. 


Die Neigung, zu harmonisieren, äußert sich aber nicht bloß 
gegenüber der vermittelnden, sondern auch gegenüber der völlig 
entgegengesetzten Richtung, nämlich gegenüber dem Intellektualis- 
mus. Wie gezeigt wurde, trägt ja der Aquinate trotz seines volunta- 
ristischen Standpunktes kein Bedenken, sich auch die Redewendungen 
des Intellektualismus anzueignen. Das liberum arbitrium wird 
immer wieder als liberum iudiciuru bestimmt, die freie Entscheidung ' 
ganz nach antiker Art der Vernunft anvertraut. Daß hier zwei 
einander entgegengesetzte Denkrichtungen zum Ausdruck gelangen, 
konnte dem Aquinaten so wenig entgehen wie anderen Scholastikern.*) 
Wie findet er sich mit diesem Gegensatz ab? Daß er die beiden 
Denkrichtungen unausgeglichen aneinanderreiht, ist bei der ihm 
eigenen Systematisierungskunst nicht zu erwarten; im Unterschiede 
von Albert versteht er sich darauf, seiner Gedankenwelt das Merk- 
mal der Geschlossenheit zu verleihen. Auch in unserm Falle ist er 
bemüht, den Gegensatz zu überwinden und zu einer einheitlichen 
Auffassung vorzudringen; im besondern sind diese Bemühungen 
verschieden. Auf der einen Seite will Thomas den Gegensatz 
abschwächen, und zwar dadurch, daß er die freie Entscheidung 
zuweilen nur im uneigentlichen Sinne als einen Urteils- oder Erkennt- 
nisakt bezeichnet, nämlich als eine Art Urteilsfähigkeit?) oder als 
eine Art Wissen;?) oder wenn er sagt, daß das liberum arbitrium 
gleichsam ein liberum iudicium sei.*) Andere Versuche begnügen 
sich nicht, den Gegensatz zu mildern, sondern zielen auf einen vollen 
Einklang ab; so vor allem im Sentenzenkommentar. 


Der Aquinate definiert mit Roäthius das liberum arbitrium als 
liberum de voluntate iudieium, glaubt aber diese Definition so ver- 
stehen zu können, daß jeder Widerspruch mit seinem voluntaristischen 
Freiheitsbegriff beseitigt ist. Das Vorwort de bezeichne richt etwa 


1) S. oben 247 ff. 

?) Quoddam iudicium. De ver. 24, 1 ad 20. S. theol. I. 83,3 ad 2. 
®) Quasi quaedam scientia. De.’ver. 24, 1 ad 17. 

*) Liberi arbitrii ac si diceretur liberi iudicii. De ver. 24, 1. 
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die Materie der Urteilstätigkeit, nicht den Ge genstand, 
über den geurteilt wird, sondern den Ursprun g der Freiheit. 
Gemeint sei nicht ein Urteil über den Willen, sondern eine freie 
Urteilstätigkeit, die vom Willen herkommt; denn dem Willen ver- 
danke die freie Wahl ihre Freiheit.‘) Thomas will also die Definition 
so verstehen, daß darin sein eigener voluntaristischer Freiheitsbegriff 
zum Ausdruck gelangt. Das Gewagte dieser Deutung liegt auf der 
Hand. Der mittelalterliche Denker unterläßt es, sich die Frage nach 
dem geschichtlichen Sinn der Definition vorzulegen; ein Einblick in 
den betreffenden Abschnitt bei Bo&thius hätte ihm einen unzweideu- 
tigen Aufschluß geboten. Die Möglichkeit eines solchen Einblicks 
war gegeben; denn das hierher gehörige Werk des Bosthius — er 
handelt sich um den einen der beiden Kommentare zur aristotelischen 
Schrift zregi &gumveiag — hat Thomas in seinem eigenen Kommat:- 
tar zu dieser: Schrift häufig benutzt.) In seinem Sentenzenkommen- 
tar jedoch scheint er sich begnügt zu haben, die Definition von 
Petrus Lombardus herüberzunehmen, ohne sich den Zusammenhang 
zu vergegenwärtigen, in dem sie bei Boöthius auftritt; sonst hätte ihm 
unmöglich entgehen können, daß seine Auslegung dem wirklichen 
Sinn der Definition widerstreitet. Der Gedankengang schafft nämlich 
volle Klarheit darüber, aus welcher Erwägung jene Bestimmung des 
liberum arbitrium hervorgegangen ist. Wie oben dargetan wurde, 
gibt der Gegensatz zum stoischen Voluntarisınus den Ausschlag. 
Gegenüber den Bemühungen der Stoa, in der Willenshandlung ale 
solcher von selbst auch die Freiheit zu erkennen, ma:ht »r geltend, 
daß nicht schon das Wollen, sondern erst ‘las Urteilen und Ueberlegen 
eine Freiheit begründet; denn sonst hätten anch die Tiere eine 
Freiheit, da auch sie aus eigenem Antriebe, d. h. aus eigenem 
Willen handen. Nicht im Willen liegt die Freiheit, sondern 
im liberum de voluntate iudicium. Sobald Vorstellungen in 
der Seele auftauchen und den Willen in Bewegung setzen 
wollen, tritt die Vernunft in Tätigkeit, um auf Grund freier 
Ueberlegung und Urteilstätigkeit zu einer Entscheidung zu gelangen. 
Nicht schon in einer Vorstellungs- und Willenstätigkeit liegt die 
Freiheit, sondern erst in Ueberlegungen, die darüber angestellt, und 
in Urteilen, die darüber gefällt werden; sie liegt in der eleetio iudica- 
tionis et voluntatis examinatio.?) 


1) Sen. II. 24. 1,3. — ?) Grabmann, Die Geschichte der scholastischen 
Methode. I, 159 f. — °) S. oben S. 181. 
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Wie dieser Wortlaut mit seinen scharfen Antithesen zeigt, geht 
die Definition des Bosthius aus dem Bestreben hervor, dem: stoischen 
Voluntarismus einen ganz anderen, nämlich einen intellektualistischen 
Freiheitsbegriff entgegenzustellen. Der Stoa gegenüber kann 
Boöthius nicht öft genug einschärfen, daß die Freiheit nicht schon im 
Wollen liegt, sondern erst beginnt, wenn der Wille ein Gegenstand 
freier Urteilstätigkeit ist. Das freie Urteil, von dem Boöthius redet, 
hat den Willen nicht etwa zum: Ursprung, sondern zum Gegenstand; 
das Vorwort de bezeichnet keineswegs, wie Thomas will, die Quelle, 
sondern das Objekt der freien Urteilstätigkeit; im schärfsten Gegen- 
satz zu den Stoikern leitet Roethiur die Freiheit nicht vom Willen, 
sondern von der Vernunft, speziell von der Ueberlegung und Urteils- 
tätigkeit her. Daß die Deutung, die Thomas der Definition zu teil 
werden läßt, dem tatsächlichen Sinn widerstreitet, steht daher außer 
allem’ Zweifel. Dabei kommt noch in Betracht, daß Bothius gleich- 
bedeutend mit de voluntate iudieium auch die Formel voluntatis 
examinatio gebraucht; so gut nun der Wille bei dieser Formel das 
Objekt der Denktätigkeit ist, ebensowohl auch bei der andern. 

So muß zudem die Definition des Boethius auch verstanden 
werden im Lichte der geschichtlichen Vorbilder, denen sie folgt; denn 
was sie ausspricht, ist eine der Philosophie längst geläufige Auf- 
fassung. Oftmals heißt es ja bei den alten Aristotelikern, daß das 
Tier zwar Vorstellungen und Willensregungen hat, daß aber nur der 
Mensch, weil im Besitz der Vernunft, Vorstellungen und Willens- 
regungen zum Gegenstand einer freien Ueberlegung und Urteils- 
tätigkeit macht.‘) Während das Tier nur seinen Vorstellungen und 
Trieben folgt, entscheidet im Menschen die Vernunft.?) Ebenso lehrt 
Origenes, daß das Tier nur auf Grund von Vorstellungen und 
Trieben in Tätigkeit tritt, der Mensch aber mit seiner Vernunft die 
Vorstellungen zum Gegenstand des Urteils macht, um die einen zu 
billigen, die anderen zu verwerfen. Daß durch äußere Ursachen in 
uns Vorstellungen hervorgerufen werden, liegt nicht in unserer 
Gewalt; wohl aber liegt es in unserer Gewalt, darüber zu urteilen, ob 
sie so oder anders zu gebrauchen sind.’) In der Tat eignet sich also 
Bosthius eine der griechischen Freiheitslehre sehr geläufige Auffas- 
gung an, wenn er lehrt, daß die Freiheit nicht schon mit dem Wollen 
gegeben ist, sondern erst damit, daß das Wollen zum Gegenstand einer 


‘) Alexander von Aphr., De fato. 107, 5 ff. — ?) 184, 3. 
®) De prineipiis. II. 1, 3. Vgl. II. 1,5. 
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Urteilstätigkeit gemacht wird. Schon von Origenes aus ist diese Art 
des Denkens und Redens mit Rufinus in die lateinische Literatur 
übergegangen: Aöyov &yeı ... Tv xpivovra rag pavraoiag — habet . . 
rationis vim, qua iudicare et discernere de motibus naturalibus 
possit;‘) auch hier, sowohl im griechischen wie im lateinischen Text, 
hat die Urteilstätigkeit die Vorstellungen, bez. Willensregungen nicht 
etwa zum Ursprung, sondern zum Objekt. Und so werden die Rede- 
wendungen auch von den Scholastikern, verstanden. Mit vollster 
Deutlichkeit äußert sich in dieser Beziehung Prae positinus, 
wenn er die Definition des Boöthıus dahin erläutert, daß das liberum 
arbitrium als die Vernunft bezeichnet wird, die den Willen zum 
Gegenstand einer freien Urteilstätigkeit macht.’) Ebenso Wilhelm 
von Auxerre, wenn er das iudiecium de voluntate als die Ent- 
scheidung darüber bestimmt, was zu tun und was zu unterlassen ist.?) 
Und nicht anders ist das Verhältnis gedacht, wenn Abaelard der 
Vernunft die Entscheidung zuteilt, dem Willen aber die Ausführung 
dessen, was die Vernunft beschlossen hat.*) Nirgends wird mit diesen 
Redewendungen der Gedanke verbunden, daß die Freiheit des Urteils 
vom Willen herkommt; immer wird die Vernunftoder Urteils- 
kraft als die Quelle der freien Entscheidung, der Wille aber als 
Objekt gedacht. Ja, auch Thomas selbst kann nicht umhin, die 
Formeln in diesem Sinne zu nehmen. Im gleichen Artikel, in dem 
er das liberum de voluntate iudieiumi so auslegt, daß das Vorwort de 
nicht den Gegenstand, sondern den Ursprung der freien Urteils- 
tätigkeit bezeichnet, redet er von solchen, die das liberum arbitrium 
als das iudieium super actus omnium potentiarum bestimmen; und 
hierfür gebraucht der Scholastiker zugleich die Wendung iudicare 
de actibus omnium potentiarum.®) Jetzt bezeichnet also auch für 
Thomas das Vorwort de den Gegenstand der VUrteilstätigkeit, 
nicht den Ursprung der Freiheit. Gleiches gilt, wenn Thomas anders- 
wo das liberum arbitrium als iudiecium de actione propria definiert ;®) 
und auch sonst kehren die Wendungen in diesem Sinne wieder.”) 


JEIILET 3: 

5 Cum en dieitur: Liberum arbitrium est liberum de voluntate iudicium 
— sensus est: liberum arbitrium est ratio, quae libere iudicat de voluntate. 
Summa. Cod. 353 Erlangen. 20 vb. 

3) Summa aurea. Paris, Franciscus Regnault. L. II. Fol. 69 vb. 

*) Introductio ad theologiam. II. 7. Migne P. L. 178, 1109. 

5) Sent. II. 24. 1, 3. 

®) Sent. II. 25. 1, 1. — ”) De ver. 24, 1. 2. C. gent. II, 48. 
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Keine Frage sonach, daß Thomas den wirklichen und traditio- 
nellen Sinn des liberum de volutate iudicium verkennt, wenn er 
darin die Entstehung der Freiheit aus dem Willen ausgedrückt finden 
möchte. Die Formel ist von jeher die Begriffsbestimmung der in- 
tellektualistischen Freiheitslehre, einer Denkweise also, die der des 
Aquinaten entgegengesetzt ist. Gleichwohl will er auch diese Formel 
beibehalten, in der Meinung, sie so deuten zu Können, daß sie den 
voluntaristischen Freiheitsgedanken zum Ausdruck bringt. Obwohl 
Willensakt soll die freie Wahl doch auch als ein liberum de voluntate 
iudieium bezeichnet werden dürfen. Wie mit den Formeln der ver- 
mittelnden Richtung verfährt Thomas auch mit jenen des Intellektua- 
lismus; die einen wie die anderen deutet er so, daß er sie der eigenen 
Lehre einverleiben kann. Das obige Beispiel ist nämlich, was die: 
Stellung des Aquinaten gegenüber dem Intellektualismus angeht, 
nicht das einzige dieser Art. Auch in der quaest. disp. de ver. ent- 
scheidet er sich für die voluntaristische Auffassung des liberum ar- 
bitrium, ohne die Sprache des Intellektualismus preisgeben zu wollen; 
ja, im nämlichen Atemzuge, in dem er das liberum arbitrium mit dem 
Willen zusammen fallen läßt, bezeichnet er es als liberum iudicium. 
Wie soll sich die eine Darstellung mit der anderen vertragen? Die 
Antwort fällt überraschend aus. Wenn vom Prinzip einer Tätigkeit die 
Rede ist, so ist, wie Thomas will, nicht notwendig an das eigentliche 
Prinzip, an das Prinzip der Tätigkeit selber gedacht; vielmehr kann 
auch das Prinzip der besonderen Beschaffenheit der betreffenden Tä- 
tigkeit gemeint sein. Das eine ist schlechthin, das andere nur bezie- 
hungsweise Prinzip. Wird z. B. die Grammatik als die Wissenschaft 
vom richtigen Sprechen definiert, so soll sie damit nicht als das 
Prinzip des Sprechens überhaupt, sondern nur desrichtigen Sprechens 
bezeichnet werden. Und so ist auch mit dem Vermögen des 
freien Urteils nicht das Vermögen des Urteils überhaupt, d. i. die 
Vernunft, gemeint, sondern das Prinzip der Freiheit des Urteils, 
nämlich der Wille‘) Der tatsächliche und historische Sinn des 
liberum iudieium wird auch mit dieser Auslegung beiseite gesetzt; 
denn ursprünglich verknüpft sich mit jener Formel keineswegs der 
Gedanke, daß die Freiheit dem Urteil erst mitgeteilt wird; vielmehr 
liegt das Verhältnis gerade umgekehrt, die Freiheit wurde mit jener 
Formel im ausdrücklichen Gegensatz zum stoischen Voluntarismus 
dem Willen ab- und der Urteilskraft zugesprochen. Nur muß zu- 


!) De ver. 24, 6. Vgl. ad. 2. 


Die Lehre v. d. Willensfreiheit bei Thomas v. A. historisch untersucht. 301 


gegeben werden, daß sich Thomas dieses Mal für seine Interpretation 
wenigstens auf eine sc holastische Tradition stützen kann, so- 
fern es längst üblich war, das liberum arbitrium so zu verteilen, daß 
die Freiheit dem Willen, das arbitrium der Vernunft zufällt.*) 


Einen letzten Harmonierungsversuch dieser Art stellt der 
Aquinate in der theologischen Summe an. Auch jetzt noch soll es ge- 
rechtfertigt werden, das Iıberum arbitrium, obschon mit dem Willen 
identisch, als liberum iudieium zu bezeichnen. Die Begründung fällt 
auch dieses Mal überraschend aus. Das Urteil ist, so heißt es, der - 
Abschluß der vernünftigen Ueberlegung. Aber nicht bloß die Ent-. 
scheidung der Vernunft bildet den Abschluß der Ueberlegung, dazu 
gehört vielmehr auch die Zustimmung des Willens; denn der Wille 
führt aus, was die Urteilskraft auf Grund der Ueberlegung beschlossen 
hat. Und das ist der Grund, warum die freie Willensentscheidung 
selbst als eine Art Urteil bezeichnet wird.) Also deshalb soll die 
freie Wahl, obschon ein Willensakt, auch als eine Art Urteil bezeich- 
net werden dürfen, weil sie zusammen mit dem Urteil die vernünftige 
Ueberlegung zum Abschluß bringt. 


So will Thomas die alten Formeln, wie sie mit der Lehre vom 
liberum arbitrium überliefert sind, durchweg beibehalten, mögen sie 
auch einen ganz anderen Freiheitshegriff ausdrücken, als jener ist, 
den er sich im Anschluß an Aristoteles angeeignet hat; mögen sie 
einer vermittelnden oder der intellektualistischen Richtung angehören. 
Nicht darauf ist das vorherrschende Streben gerichtet, die verschie- 
denen Richtungen streng auseinanderzuhalten und einander in ihrer 
Besonderheit gegenüberzustellen, sondern darauf, sie einander dialek- 
tisch anzunähern und miteinander zu verschmelzen. Die Einheit 
des Denkens weiß Thomas auch dieses Mal zu wahren. Während bei 
Albert die Denkrichtungen unausgeglichen nebeneinander gestellt 
sind, gelingt es dem Aquinaten, die geschichtlichen Materialien trotz 
aller Verschiedenheit zu einem einheitlichen Ganzen zusammenzuar- 
beiten. Wieder bewährt er sich als Meister der Systematisierung. 
Nur verläßt er mit der Auslegung der überlieferten Formeln nicht 
selten den Boden der geschichtlichen Wirklichkeit; die Uebereinstim- 
mung wird vielfach mit Hilfe einer willkürlichen Dialektik hergestellt. 


1)S. oben S.247. Auch Petrus Lombardus nimmt jene Verteilung vor. Sent.ll, 24. 
2) S. theol. I. 83, 3 ad 2. 
20 
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So liegt es in der Eigenart jenes harmonisierenden Verfahrens, wie es 
allgemein für das Mittelalter bezeichnend ist. Und wie sich gerade 
auch Thomas dieses Verfahrens bedient, ist hier nicht zum ersten 
Mal Gegenstand der Darlegung. Im Bereich der Erkenntnislehre ist 
dies durch Gg. v. Hertling geschehen. Der Scholastiker ent- 
scheidet sich, so wird dargetan, in der Hauptsache für die aristote- 
lische Erkenntnislehre, jedoch ohne aufzuhören, die Sprache Au- 
gustins zu reden. Auch jetzt noch will er, daß unser Geist Anteil 
an einem göttlichen Lichte hat, daß wir die Dinge im Lichte der 
ewigen Wahrheit schauen, erkennen und beurteilen; allein der Ge- 
danke, den Thomas mit diesen augustinischen Redewendungen ver- 
knüpft, ist nicht mehr augustinisch, sondern aristotelisch; eine freie 
Umdeutung muß den Einklang zwischen den beiden Autoritäten her- 
stellen. Kein Element der augustinischen Ueberlieferung soll aufg&- 
geben werden; und doch ist von der Auffassung des Kirchenlehrers 
in jenem Zusammenhang so gut wie gar nichts geblieben; nur daß 
sich die aristotelischen Gedanken in das Gewand der augustini- 
schen Sprache gekleidet haben.!) Aber nicht etwa bloß gegenüber 
Augustin wendet der Scholastiker dieses Verfahren an, sondern auch 
gegenüber anderen Autoritäten, ja, wie die bisherigen Ausführungen 
zeigen, gegenüber der Tradition überhaupt. Auf die nämliche Weise 
findet er sich z. B. auch ab mit der forma corporeitatis der Araber, 
wie sie ihm bei Avencebrol entgegentritt. Der jüdische Ver- 
treter der arabischen Philosophie hat hierbei die Quantität oder drei- 
fache Ausdehnung im Auge und verdichtet sie zur substanziellen 
‚Körperform. Allein Thomas hat sich den aristotelischen Formgedanken 
angeeignet; wie wird er sich zu jener abweichenden Auffassung 
stellen? Wird er sie ablehnen? Nein, das Bedürfnis, zu harmonisieren, 
drängt ihn abermals dazu, den Unterschied auszugleichen, und zwar 
mit einer Auslegung, die sich über den historischen Sinn der Formel 
hinwegsetzt; der forma corporeitatis wird ein Sinn unterlegt, der 
sich in die aristotelische Auffassung einfügt. Wieder bekundet sich 
das Interesse, ein überliefertes Lehrgebilde festzuhalten, obschon der 
historische Sinn im Wege steht; und ohne Bedenken wird das Hinder- 
nis durch eine unhistorische Auslegung beseitigt, wobei noch bemerkt 
sei, daß Thomas wieder nicht der erste zu sein scheint, der eine solche 


') Gg. v. Hortling, Augustinus-Citate bei Thomas von Agquin. Sitzungs- 
berichte der philos.-philol. und der historischen Klasse der Kgl. Bayer. Akademie 
der Wissenschaften. 1904. Heft IV. 577 ff. 
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Umdeutung vornimmt.‘) So stark ist das Interesse, die verschieden- 
artigsten Gedankengebilde miteinander zu einem Ganzen zu vereini- 
gen, daß es auch noch wirksam ist, wo die eine der verschiedenen An- 
schauungen die Alleinherrschaft erlangt hat, für eine sachliche Har- 
monisierung also kein Raum mehr bleibt. Als letztes Beispiel dieses 
Verfahrens sei auch noch die Stellung des Aquinaten gegenüber dem 
liber de causis berührt. Obwohl Aristoteliker zitiert Thomas das neu- 
platonische Buch unaufhörlich, nicht um daraus neue Gedanken zu 
schöpfen, sondern um für die eigenen Gedanken weitere Belege zu 
haben, wobei sich die fremden Aussprüche wieder eine Interpretation 
gefallen lassen müssen, die historisch keine Berechtigung hat. Die 
Gepflogenheit und das Bedürfnis, auf Autoritäten zu verweisen, gibt 
den Ausschlag; die Frage, ob die Art, wie die Autorität verwertet 
und ihr Ausspruch verstanden wird, geschichtlich zulässig ist, tritt 
für die Scholastiker zurück. 

Demnach gelangt in der Tat diese harmonisierende Tendenz bei 
Thomas keineswegs bloß in der Lehre von der Willensfreiheit, sondern 
auch auf anderen’Gebieten zur Geltung, und nicht bloß gegenüber be- 
bestimmten, sondern gegenüber den verschiedensten Autoritäten. Im 
übrigen versteht sich, daß dieses Verfahren, soweit es auch von den 
wissenschaftlichen Gepflogenheiten der Gegenwart abliegt, gleich- 
wohl nicht mit modernen Maßstäben gemessen werden darf. Die 
Forderungen exakter Geschichtsschreibung waren noch nicht er- 
kannt, die Bedürfnisse moderner Kritik noch nicht geweckt, die 
Grundsätze eines historisch-kritischen Verfahrens noch nicht in Gel- 
tung; die Verhältnisse des Mittelalters schlossen all dies aus, eg wäre 
daher durchaus unbillig, jener Zeit mit modernen Maßstäben gegen- 
überzutreten. Vielmehr gilt es auch hier, die Eigenart des Mittelalters 
geschichtlich zu verstehen und demgemäß zu würdigen; und in dieser 
Beziehung hat Hertling bedeutsame Gesichtspunkte hervorge- 
hoben, Gesichtspunkte, die nicht wenig dazu angetan sind, in jener 
Beziehung mittelalterliche Besonderheit einem tieferen Verständnis 
zu erschließen.) Und speziell auf Grund des Bisherigen darf noch 
einmal eigens festgestellt werden, daß sich der Scholastiker mit sei- 
nem Bestreben zu harmonisieren, zum guten Teil im Bann einer 


») M.Wittmann, Die Stellung des hl. Thomas von Aquin zu Avencebrol. 
Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Bd. III. Hft. II. Münster 


1900. 74 ff. 
») A. a. O. 540 ff. 595 fi. 
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geradezu uralten’ Tradition befindet, einer Tradition, die nicht erst 
mit der Scholastik oder der christlichen Spekulation einsetzt, sondern 
sich schon durch die Jahrhunderte des späteren Altertums hindurch- 
zieht. Schon im griechischen Altertum war man unaufhörlich be- 
müht, zwischen den verschiedenen Denkrichtungen ein Verhältnis der 
Harmonie herzustellen; das Mittelalter folgt hier antiken Vorbildern. 
Begreiflich aber ist, daß sich der einzelne dem Bann einer alles be- 
herrschenden Tradition nicht zu entziehen vermag. ‚Immerhin 
dringt Thomas auf dem Wege zur Harmonie weiter vor als irgend- 
einer vor ihm; der Einheit des Denkens kommt er näher als andere; 
seine Stellung gegenüber dem geschichtlichen Material ist doch eine 
souveräne. 


Als Hauptergebnis darf herausgehoben werden, daß sich Thomas 
auch in der Lehre von der Willensfreiheit enge an Aristoteles an- 
schließt, ohne mit anderen Richtungen brechen zu wollen. Die Hin- 
wendung zu Aristoteles führt auch in diesem Falle zu keinera 
vollen Bruch mit der Tradition, am wenigsten mit Augustin. Im 
Gegenteil, Aristoteles und Augustin treffen dieses Mal im Kern der 
Sache zusammen, so daß hier die augustinische Art des Denkens 
durch Aristoteles nicht bloß nicht verdrängt wird, sondern umge- 
kehrt eine verstärkte Geltung erlangt. So befindet sich Thomas, 
soweit er genötigt ist, zu den beiden großen Autoritäten, Aristoteles 
und Augustin, Stellung zu nehmen, mit der Freiheitslehre in einer 
wesentlich anderen Lage als mit der Erkenntnistheorie; konnten 
im letzteren Falle die beiden Autoritäten nur scheinbar miteinander 
ausgesöhnt werden, so hatte in der Freiheitslehre die harmonisie- 
rende Tendenz des Scholastikers leichte Arbeit. Darf allgemein die 
Philosophie des Aquinaten als eine Synthese von Aristoteles und 
Augustin charakterisiert werden, so speziell auch, ja mit einem 
besonderen Recht, die Lehre von der Willensfreiheit, sofern hier die 
Synthese nicht bloß auf einer dialektischen Harmonisierung, son- 
dern auf einer wirklichen Verwandtschaft der beiden Anschauungs- 
weisen beruht. Verhältnismäßig leicht war es auch noch, mancherlei 
Formeln vermittelnder Richtungen so zu deuten, daß sie mit der 
eigenen Anschauung im Einklange stehen. Schwierig jedoch gestaltet 
sich die Stellung, wenn Thomas auch die Formeln des Intellektualis- 
mus seiner Lehre einverleiben will; jetzt nimmt die Harmonisierung 
den Charakter des Gewaltsamen an. Wie er in der Erkenntnislehre 
nicht aufhört, zugleich die Sprache Augustins zu reden, obschon er 
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aristotelisch denkt, so fährt er in der Lehre von der Willensfreiheit 
fort, auch die Sprache des Intellektualismus zu reden, wiewohl er 
voluntaristisch denkt. Hört er ja, um eine noch näher liegende Ana- 
logie zu berühren, auch nicht auf, mit dem Altertum die Sprache 
der intellektualistischen Gesetzesauffassung zu reden, obschon auch 
hier seine Denkweise in Wahrheit eine andere ist.‘) So zeigt eine 
geschichtliche Zergliederung der Freiheitslehre des Aquinaten nicht 
bloß, daß sich diese Lehre aus sehr verschiedenartigen Elementen 
zusammensetzt, die Wurzeln nach allen Seiten hin tief in das Alter- 
tum zurücktreibt, auf Aristoteles und die Peripatetiker, auf die Stoa - 
und den Neuplatonismus, auf Augustin und Bosthius; vielmehr läßt 
eine solche Zergliederung auch erkennen, wie die Zusammensetzung 
der Teile zum Ganzen erfolgte, und liefert so zugleich einen Bei- 
trag zur Geschichte des für das Mittelalter charakteristischen Ver- 
fahrens. 


!) Hierüber M. Wittmann, Max Scheler als Ethiker. Düsseldorf 1923. 65 ff. 


20 
Philosophisches Jahrbuch 1927. 
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Echtheitsfragen bei Stephan von Langton. 
Von Artur Landgraf in Bamberg. 


F. Brommer‘), der mit zu den ersten zählte, die in nach- 
drücklicher Weise auf das Studium der scholastischen Handschriften 
hinwiesen, hat meines Wissens zum erstenmal dargetan, daß ein 
durchgreifender Unterschied zwischen den beiden in zwei Pariser 
Handschriften erhaltenen, dm Stephan Langton ausdrücklich 
zugeschriebenen Werken besteht. F. Gillmann?) hat dann im 
Jahre 1913 noch auf eine wesentliche Verschiedenheit zwischen den 
Sammlungen der Pariser Nationalbibliothek und der ebenfalls 
Stephan zugeschriebenen Summe des Cod. Patr. 136 der Bamberger 
Staatsbibliothek aufmerksam machen können. 1923 habe ich die 
große Wahrscheinlichkeit dargetan, dıe für eine Zuweisung des Cod. 
Vatie. lat. 4297 an Langton spricht.?) 

Der Beweis für das Letztere lautet: „Nach dem Incipit (des Cod. 
Vatie. lat. 4297, das von Grabmann mit B. de Lang gelesen 
wurde) ist sicher nicht „Lang“ geschrieben, sondern dem „Lang“ 
noch eine zweite Silbe angefügt. Ferner ist es auch durchaus nicht 
sicher, daß hier B. zu lesen ist. Da nämlich aus dem Codex deutlich 
erscheint, daß der Schreiber oft verständnislos die Vorlage nach- 
malte und so Buchstaben verwechselte, kann ein Fehler in B. ange- 


!) Die Lehre vom sakramentalen Charakter in der Scholastik bis Thomas 
von Aquin inklusive. (Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmen- 
geschichte.) Paderborn 1908. 

?) Der sakramentale Charakter bei Petrus von Poitiers und bei Stephan 
Langton. Der Katholik; 113 (Mainz 1913, 2) 74—76. — Man vgl. J. de Ghel- 
linck, La »Somme Theologique« d’ Etienne Langton. Recherches de Science 
Religieuse. 4 (Paris 1913) 255—262. — M. Grabmann, Die Geschichte der 
scholastischen Methode. Freiburg i. B. (1911) 497—501. 

®) Das Wesen der läßlichen Sünde in der Scholastik bis Thomas v. Aquin. 
Bamberg (1923) XM—XV. — Nur Punkt 3 möchte ich heute nicht mehr auf- 
recht erhalten. — °) Ebenda. 
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nommen und S gelesen werden, zumal da auch an einer anderen 
Stelle der Handschrift — die ich mir leider nicht notierte — in 
gleicher Weise S und B verwechselt sind. Es läge demnach nahe, den ' 
Namen Stephan de Langton einzusetzen.“ 


Auf eine weitere Möglichkeit wurde ich nunmehr durch F. 
Pelster aufmerksam gemacht, dem ich auch verschiedene Kol- 
lationen mit der römischen Handschr. zu verdanken habe: Das B 
ist im Codex sonst durchweg anders gemacht als hier. Wenn man 
nicht von einem verunglückten S sprechen wollte, an dem der untere 
Schlußstrich zu hoch hinaufgeriet, so liegt nahe, daß der Schreiber 
zuerst ein L machen wollte, dann aber bemerkte, daß die Vorlage S 
hatte und nun dieses S über das L setzte. Es lassen sich wenigstens 
die sonst in der Hs. vorkommenden Grundzüge von S und L in dem 
sog. B feststellen. 


1923 war ich noch betreff der Bamberger und der Vatikanischen 
Hs. zu folgenden Ergebnissen gekommen: 


1) Cod. Vatic. lat. 4297 hat einen Mann zum Verfasser, der be- 
deutende Bibelkommentare geschrieben hat. Er beruft sich selbst 
auf seine Kommentare zu den Paulusbriefen. So p. 41 (fol. 41a): 
„Quia Christus quinquies effudit sanguinem suum pro nobis, V par- 
titum est totale officium misse, et quia in sola cruce quinaria fuit 
sanguinis effusio, V partitus est canon misse ut plenius diximus supra 
primam ad Timotheum.“—Qu. 14 (fol. 15): „De fomite tamen dicitur 
plenius super epistolam ad Romanos.“ — Qu. 38 (fol. 38): „Item 
super illum locum prime ad Titum: corporalis exercitatio ad modicum 
utilis est, pietas autem ad tria.. .. Solutionem quere in notandis 
super hunc locum.“ Der Cod. Vatic. lat. 4297 ist also aus einer 
späteren Lehrperiode seines Verfassers. — Bekanntlich schreibt der 
Cod. 340 der Stadtbibliothek von Lyon und das Zeugnis des Nikolaus 
Trevet: „Hie super totam bibliam postillas fecit et eam per capitula, 
quibus nune utuntur moderni, distinxit“ Stephan von Langton 


Bibelkommentare zu. 


2) Der Cod. Bamb. Patr. 136 ist in die nächste Nähe der Summa 
aurea Wilhelms von Auxerre zu rücken; jedenfalls aber nach der 
Methode bedeutend später als der Cod. Vatic. lat 4297: Der Cod. 
Bamb. Patr. 136 würde also schon in die Kardinalsjahre Stephans zu 


verlegen sein. 
20* 
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3) Der Bamberger und der römische Codex können, da sie beide 
in die Spätjahre Stephans zu verlegen wären, nicht beide von ihm 
stammen.‘) 

Ich habe auch noch die Bemerkung hinzufügen können, daB die 
liturgischen Teile der Bamberger Hs. merkwürdiger Weise nichts mit 
den liturgischen Traktaten des Papstes Innozenz III. gemeinsanı 
haben und daß ihre Vorlage letztlich sich bei Ivo von Chartres 
und im Speculum de mysteriisecclesiae eines unbekann- 
ten Verfassers findet.?) 

Das Auftreten der Frage über die zwei Schwerter in der Vati- 
kanischen Hs. und die weiteren bereits genannten Gründe schienen 
mir damals nahezulegen, die Vatikanische Hs. Stephan zuzu- 
schreiben, die Bamberger ihm aber abzusprechen.°) Ein endgültiges 
Urteil konnte erst möglich werden nach Einsichtnahme in die 
beiden Pariser Hs. 

Eine solche sollte im vergangenen Jahre bei einem kurzen 
Aufenthalt in Paris erfolgen. Leider aber konnte ich nur Cod. lat. 
14 556 erhalten, da die andere damals nach auswärts verliehen war. 

Mittlerweile hat aber O. Lottin *) dargetan, daß diese zweite 
Pariser Hs. (Cod. lat. 16 385) identisch ist mit der Vatikanischen Hs. 
und zugleich auch auf die interessante T'atsache hingewiesen, daß 
aus dem Cantuariensis sich bei Roland von Cremona ein Zitat 
findet, das nicht mit Cod. lat. 14556, sondern eher mit Cod. lat. 
16 385 in Einklang steht. 

Obwohl es mir bisher noch nicht gelungen ist, den Cod. 695 der 
Stadtbibliothek von Arras sowie Cod. 230 (fol. 212—293) der 
Bibliothek von Avranches und Cod. 434 der Bibliothek von Douai zu 
untersuchen, die ebenfalls dem Langton zugeschriebene Quaestio- 
nen bringen und von denen die ersten beiden nach den Angaben 
Ghellinks (a. a .O. 261) mit dem Cod. Vatic. lat. 4297 inhaltlich 
identisch sein dürften, glaube ich doch, auf Grund von Vergleichungen 
zwischen Cod. Vatic. lat. 4297, Cod. lat. 14 556 der Pariser National- 
bibliothek, Cod. Patr. 136 der Bamberger Staatsbibliothek und Cod. 
lat. 353 der Erlanger Universitätsbibliothek zu Ergebnissen gekom- 


!) Ebenda. 

?») Eine ungedruckte liturgische Abhandlung des Kardinals Stephan von 
Langton. Theologie und Glaube. 15. Paderborn (1923) 258 —267. 

®) Ebenda, 267. 

*) Les premiers lin&aments du trait@ de la synder&se au moyen äge. 
Revue N£oscolastique de Philosophie 12 (Louvain 1926) 430 Anm. 3. 
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men zu sein, die von einer Lösung der Authentizitätsfrage der 
Langton zugeschriebenen Werke, soweit das in diesen Hs. Er- 
haltene in Betracht kommt, nicht mehr weit entfernt sein dürften. 
In den folgenden Ausführungen sei nur das Wesentlichste gebracht. 


1. Cod. Patr. 136 der Bamberger Staatsbibliothek. 
Die Handschrift gehört dem 13. Jahrhundert an. ) 


minsipis (Fol. 1): „Summa magistri Stephani Cantuariensis archiepis- 
copi.“ 
Beginnt (Fol. 1): „Breves dies hominis sunt et numerus mensium eius 
Inter 2 225; 

Endet (Fol.98 v). „qui est de ea participatione fidei. 'spei, caritatis. — 
Explicit summa magistri Stephani Cantuariensis archiepiscopi.“ 

Das Werk ist ohne Zweifel als einheitliche Summe beabsichtigt. 
Dafür bürgt sein ganzer Aufbau, ferner Wendungen wie: „Propositis 
et expositis diligenter X preceptis legis, que pertilnent] ad dileetionem 
Dei et proximi, restat agere de caritate, que est dilectio Dei propter 
se et proximi propter Deum. Hic autem primo oceurrit nobis illa 
questio, qua queritur, an caritas semel possit amitti“.2) 

Ebenso: „De incarnatione. — Congruo et spatioso communium 
auestionum transmisso itinere, tandem ad illam distinetionem pro- 
positi operis accedamus . A)! 

Dem ersten‘) und zweiten Teil?) ist ein eigener Prolog voraus- 
geschickt. Derjenige des zweiten Teiles ist ein wörtlicher Auszug 
aus dem des ersten und betont nur die Kürze, deren sich ohne Ver- 
zicht auf die Klarheit das Werk befleißigen soll. Die Abfassungszeit 
dürfte vor 1215 anzusetzen sein, da sich noch keine Anspielung auf 
das Beichtdekret des 21. Kanons des vierten Laterankonzils findet, 

"obwohl Gelegenheit genug dazu wäre. Umgekehrt aber läßt sich ein 
deutlicher Kontakt mit der Summa aurea des Wilhelm von 
Auxerre feststellen.) Wenn ich auf Grund meiner bereits er- 
wähnten Beweisführung, zu der noch das von Lottin bei Roland 
von Cremona gefundene Zitat tritt, an der Authentizität der im 
Cod. Vatic. lat. 4297 enthaltenen Quaestionen festhalte, entsteht die 
Frage nach der Authentizität der Bamberger Summe. 

Zwischen beiden Hs. konnte ich keine wörtliche Ueber- 
einstimmung feststellen. Auch ist der Aufbau der beiden gleichen 

!) Man vergl. F.Leitschuh und H. Fischer, Katalog der Handschriften 
der Königlichen Bibliothek zu Bamberg. Bamberg (1903) 523. 

2) Fol. 42 v. — ®) Fol. 53. — *) Fol. 1. — °) Fol. 12 v. 

%), A. Landgraf, Das Wesen der läßlichen Sünde. 71, 233. 
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Quaestionen verschieden. Wesentliche und nicht durch die Ent- 
wicklung eines Autors erklärbare Meinungsverschiedenheiten zeigten 
sich aber nicht. Eine große Schwierigkeit gegen die Identität der 
Verfasser beider Werke macht einzig der stilistische Charakter. 

Bamb. Patr. 136 leitet nämlich die Beweisführung für seine An- 
sicht fast regelmäßig mit „Ad hoc“ ein, eine Eigentümlichkeit, die 
ich für den Beginn des 13. Jahrhunderts sonst nirgends feststellen 
konnte, auch nicht im Cod. lat. 14556 der Pariser Nationalbibliothek 
und nicht im geringsten im Cod. Vatic. lat. 4297. 

Dennoch scheint daraus noch nicht notwendig eine Verschieden- 
heit des Verfassers sich zu ergeben. Es genügt daran festzuhalten, 
daß die Summe des Bamb. Patr. 136 beträchtlich später entstanden 
ist als die Quaestionen des Vatie. lat. 4297, die teilweise der Zeit ent- 
stammen, in der Langton seinen Kommentar zum 1. Brief an 
Timotheus vollendet, den zu Titus aber noch nicht geschrieben 
hatte. ’ 

Die Bamberger Summe ist obendrein allem Anschein nach nicht 
aus Vorlesungen oder dem praktischen Schulgebrauch hervorge- 
gangen, sondern sofort als Buch gedacht worden, dasinknapper 
Form alles Wissenswerte bieten sollte.‘) , Daraus allein schon dürfte 
sich die wesentliche Verschiedenheit im Aufbau der Quaestionen her- 
leiten. 

Der Unterschied in der Methode fordert aufs entschiedenste, die 
Bamberger Summe beträchtlich später anzusetzen. Vatic. lat. 4297 
steht methodisch in der Nähe des Petrus von Poitiers, Bamb. 
Patr. 136 mehr in der Nähe Simons von Tournai. Der Inhalt 
aber weist letzterem bei der Summa aurea einen Platz an. — Die 
gleiche Reihenfolge wırd auch durch das Incipit angedeutet. Das 
des Cod. Vatic. lat. 4297?) lautet nämlich: „Incipit Summa ma- 
gistri 8. de Langton“. Das des damit identischen Cod. lat. 16 385 
der Pariser Nationalbibliothek: ‚„Incipit Summa magistri 


‘) Im Prolog findet sich folgende Stelle (Fol. 1): „Paucis esto contentus, 
et cum multa perlegeris, ex multis tibi certum aliquid excerpe, quod ex- 
coquas animo diligenti, ut excoctum fideliter nec crudos generet sensus neque 
ad nauseam naturam provocet indignantem, sed quod mentis palato bene respon- 
deat et esurienti animo dulcem alimoniam et iucundas delicias subministret. 
Melius est pauca, que in substantiam cito transeunt, avide degustare, quam 
stomaco nauseanti singula ligurrire. Presertim fastidii conciliatrix est prolixitas, 


et librorum confusio humane memorie, que nimis est lubrica, novercatur.“ 
») Fol. 1. 
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Stephani de Languotona“.') Beide kennen also Stephan nur als 
magister, nicht aber als Erzbischof, als den ihn das Incipit des Cod. 
Bamb. Patr. 136 bezeichnet. Da die Bamberger, Summe nur 
als Buch entstanden ist und nicht dem Zwecke von Vorlesungen 
diente, dürfte sich die Annahme nicht so leicht von der Hand weisen 
lassen, daß sie erst aus der Bischofszeit StephansvonLangton 
stammt. 


2. Cod. lat. 14556 der Pariser Nationalbibliothek 
(Fol. 164 bis 266). 
Die Handschrift gehört dem 13. Jahrhundert an. 

Incipit (Fol. 164): 
Cant[uariensis] episcopi.“ 

Beginn: „Latria est cultus soli Deo ... exhibendus.“ 

Explicit (Fol. 266); „Expliciunt questiones magistri Stephani Cantuarien- 
sis episcopi.“ 

Voraussetzung der Untersuchung ist auch hier eine mehr oder 
minder allgemeine Authentizität der Quaestionen des Cod.. Vatic. 
lat. 4297. 

Es fällt sofort die Verschiedenheit des Beginnes und Schlusses 
beider Handschriften auf.?) Dennoch aber ist eine ganze Reihe von 
Quaestionen beiden gemeinsam. Da mir nur meine zu anderen 
Zwecken gemachten Auszüge zur Verfügung stehen, macht die fol- 
gende Aufzählung keinen Anspruch auf Vollständigkeit. 

Paris. Nationalbibliothek, 

Cod. lat. 14556. 

(Fol. 169): „De remissione.— Quod- 
cumque ligaveris etc. et quodcumque 


solveris etc. Et in Johanne: quorum 
remiseritis peccata, remissa sunt... .“ 


„[neipiunt tituli questionum magistri Stephani 


Cod. Vatic. lat. 4297. 


1) q. 2 (Fol. 2): „Quodeumque liga- 
veris etc. et quodceumque solveris etc. 
Et in Johanne: quorum remiseritis 
peccata, remissa sunt ...“ 


2) q. & (Fol. 4): „In iustificatione (Fol. 189v):: „De contritione. Queritur 
hominis IIlIor concurrunt, scilicet gra- | de contritione. In iustificatione hominis 
N org concurrunt IIIor, scilicet gratia ...“ 


3) q.38 (Fol.38): „,... Dicimus ergo (Fol. 229%: „... Dieimus ergo, quod 


quod illa VII dona, que enumerat Ysaias, 
non sunt ...“ 


4) q. 39 (Fol. 39): „Semivivus ille, 
qui incidit in latrones, spoliatus est 


“ 


gratuitis ... 


illa VII dona, que enumerat Ysaias, 
non sunt...“ 


(Fol. 230v): „De malo, quid mali 
inferat. — Semivivus ille, qui incidit 
in latrones, spoliatus est gratuitis...“ 


1) O.Lottin, Les premiers lin&aments. 431. ?) Ebenda 
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5) q. 1 (Fol. 1): „Quod homo possit 
resurgere in tanta caritate, a quanta 
cecidit, constat. Sed queritur, utrum 
possit resurgere’in minori. Hoc quidam 
concedunt. Contra: apostolus ad Ro- 
manos: Sanctis omnia cooperantur in 
bonum ...“ 


6) q. 11 (Fol. 11): „Ut ea, que iam 
dicentur, plenius intelligantur, genera 
timorum distinguantur. que sunt IV...“ 


7) q. 12 (Fol. 12): „, 
temporalia, 
fine... 


... Si quis querit 
constituendo finem sub 


8) q. 13 (Fol. 13 v): ,,... Quicumque 
timet initialiter, ponit finem sub fine, 
scilicet . . .“ 
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(Fol. 232v): Utrum homo possit in 
tanta caritate resurgere, in quanta ce- 
cidit, vel in maiori. — Queritur utrum 
homo possit in tanta caritate [resur- 
gere], in qua cecidit, vel in maiore. 
Hoc constat. Sed queritur, utrum possit 
resurgere [Fol.233] in minori. Quod 
quidam concedunt. Sed contra: apo- 
stolus ad Romanos: Sanctis omnia 
cooperantur in bonum ...“ 


(Fol. 255v): „De VI speciebus timo- 
ris. — Ut ea, que hie dicuntur, plenius 
intelligantur, notanda sunt VI genera 
timoris .. .“ 


(Fol. 256): „...ltem si quis querat 
temporalia, constituendo finem sub 
fine, ..“ 

(Fol. 257v): „... Quicumque timet 


initialiter, ponit finem sub fine, sci- 
liceti..‘ 


Die beiden Sammlungen gemeinsamen Fragen stellen nun in 


der Pariser Hs. keineswegs eine in der Scholastik so häufige Ent- 
lehnung fremden Eigentums dar, sie treten vielmehr auch hier als 
Eigentum Stephans von Langton auf. Diese Behauptung 
stützt sich nicht bloß auf das Incipit und auch nicht auf die über- 
raschend große Zahl der wörtlich gleichen Fragen, wie sie nur 
selten in einem Plagiat sich zeigt, sondern vor allem auf den Um- 
stand, daß Verweise auf andere Werke Langtons, die in der ersten 
Person geschrieben sind, auch in der Pariser Hs. wiederkehren, was 
bei einem Plagiat wohl vermieden worden wäre. 


So lesen wir: 


God. Vatic. lat. 4297 q. 12 Schluß 
(Fol.13): „Immo ex cupiditate. Istud 
notavimus plenius super istud verbum 
prime ad Corinthios: >»sive manducatis, 
sive bibitis, vel aliud quid facitis, omnia 
in gloriam Dei facite«. 
putavimus de fine actionum.“ 


lbi enim dis-' 


Paris 14556 (Fol. 257): „Immo ex 
eupiditate. Illud notavimus plenius 
super illud verbum’ prime ad Corin- 
thios: >sive manducatis, sive bibitis, 
vel aliud quid facitis, omnia in gloriam 
Dei facite«. Ibi enim disputavimus de 
fine actionum.“ 
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Leider ist es mir augenblicklich unmöglich, ein anderes Zitat 
nachzuprüfen, das unter Umständen sogar Aufschluß über die Ent- 
stehungszeit der in der Pariser Hs. enthaltenen Quaestionensammlung 
geben könnte. Im Cod. Vatic. lat. 4297 (fol. 38) findet sich vermerkt: 
„Item super illum locum ‚prime ad Titum‘ corporalis exereitatio ad 
modicum utilis est, pietas autem ad tria ..... Solutionem quere in 
notandis super hunc locum.“ Es wird also hier der Kommentar 
zum Titusbrief noch als unausgearbeitet genannt. Interessant wäre 
es nun, ob in der Pariser Hs. sich ‚notandis‘ oder ‚notatis‘ findet. 
Wäre ‚notatis‘ zu lesen, so würde damit immerhin ein Anhaltspunkt 
für die Posteriorität der Pariser Sammlung gegeben sein.‘) 

Ueber das Verhältnis beider Hs. zueinander erg#b sich des 
weiteren noch folgendes: Es finden sich auf der einen Seite Uneben- 
heiten der Vatikanischen Hs., die ungemein schwer zu lesen ist, in 


der Pariser Hs. geglättet. 


Z.B. Vatic. lat. 4297 q.2 (Fol. 
2v): „Sed multiplieiter, quod ligari 
dieitur quis in celo, scilicet quod per 
approbationem sententie vel per ob- 
servantiam sententie. Ultimo modo 
dietum est, quod quidquid ligat sacer- 
dos super terram, erit ligatum et in 
celis, id est curia celestis reputat omnem 
talem ligatum quoad observanfiam sen- 
tentie. Sed numquam a curia celesti 
sententia pastoris approbatur, nisi 
ordine ordinario feratur. Sed licet, cum 
sententia fuit iniusta et iniuste data, 
tenenda est ettimenda. Adhoc enim 
reputat, dummodo ille, qui dat senten- 
tiam, maneat in iurisdietione sua, quod 
non facit, si ordinem non servet vel 
modum, si excommunicet post appel- 
lationem, vel in dando sententiam ex- 
primat suum errorem.“ 


Paris 14556 (Fol. 170): „Sednota, 
quod duplieiter dieitur quis ligari in 
celo, propter approbationem sententie 
vel observantiam sententie. Ultimo 
modo dietum est, quod quidquid ligat 
sacerdos super terram, erit ligatum in 
celo, id est curia celestis approbat 
omnem talem ligatum et reputat quoad 
observantiam sententie. Sed nunquam 
approbat sententiam pastoris, nisi OT- 
dine iudiciario faciat. Sed licet sen- 
tentia fuerit iniusta vel iniuste data, 
tenenda est et timenda. Ad hoc enim 
semper tenet hominem ligatum curia 
celestis, dum illud, quod datur, sit de 
iurisdietione dantis, et dans ordinem 
servet vel modum scilicet ut non ex- 
communicet post appellationem vel 
dando sententiam non exprimat erro- 
rem.“ 


Es sind aber umgekehrt auch Stellen der Pariser Hs. in der 


Vatikanischen redigiert. 


1) Das entsprechende Zitat müßte sich in der Pariser Hs. auf Fol. 229v in 
der Quaestio über die »dona Spiritus Sancti« finden. 
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Z.B. Vatic. lat. 4297 q. 4 (Fol.4). 
In der Frage de contritione: 
„Dieimus: In octo beatitudinibus, de 
quibus dicit Mattheus, motus talis habet 
aliud donum, a quo procedit, quia ibi 
luctus dono scientie aptatur iuxta illud 
in Ecclesiaste, qui apponit scientiam, 
apponit et dolorem, et iterum: cor 
sapientis, ubi tristitia. 

Item, qui conteritur de peccato, in 
eo, quod conteritur, punitur a Deo pro 
peccato suo, et iuste, id est existenti- 
bus meritis punitur. Ergo meruit pro 
peccato suo *puniri hac contrictione. 
Ergo peccato mortali meruit bonum, 
scilicet augmentum caritatis, quod 
falsum est. Inmo penam eternam. 


Item videtur, quod peccator per con- 
trictionem absolvatur semper ab omni 
pena, quia quantulacumque contrictio 
sufficit ad deletionem culpe et pene 
eterne. Et cum pena eterna debetur 
peccato mortali, ergo cum punitur per 
contrictionem, absolvitur a peccato, 
scilicet quoad penam et culpam. Et 
ita post contrictionem nulli pene est 
obnoxius. 

Dicimus, quod quamlibet post con- 
trictionem non debeatur pena eterna, 
non tamen semper per contrictionem 
absolvitur penitus a pena, puta quod 
si contrictio sit minus sufficiens et 
pena eterna sit commutata in tempo- 
ralem. Sed tunc primo absolvitur peni- 
tus, cum primo sustinuit penam com- 
mutatam. Sicut si creditor commu- 
taverit debitori suo frumentum in 
avenam, non prius absolvitur penitus 
debitor a frumento, quam solverit totam 
avenam.“ 


Paris 14556 (Fol. 189v): B quia 
non habet aliud donum, a quo pro- 
cedit, ut habetur in cathalogo VII bea- 
titudinum, de quibus agit Matheus in 
evangelio. Luctus adaptatur dono 
scientie. Unde Salomon: qui apponit 
scientiam, apponit et dolorem, et cor 
sapientis, ubi tristitia. 


ltem iste, qui econteritur pro peccato 
hac contritione. Ergo peccato mortali 
meruit annexum caritati. Immo pene 
eterne. 


Jtem videtur, quod homo per con- 
tritionem semper absolvatur ab omni 
pena, quia quantacumque contritio 
sufficit ad deletionem pene et reatus 
peccati. Et cum pena eterna debetur 
peccato mortali, ergo per contritionem 
absolvitur a toto de peccato. Et ita 
post contritionem nulli pene est ob- 
noxius. 


R Licet per contritionem non dele- 
atur pena eterna, puta si contritio sit 
minus sufficiens, licet sit commutata 
in penam temporalem. Sed tunc primo 
absolvitur, quando sustinuit penam 
commutatam. Sicut si debitor commu- 
tavit debitori frumentum in avenam, 
non prius absolvitur debitor a fru- 
mento, antegquam avenam dederit.“ 


Die Pariser Fassung erscheint hier wie ein Reportatum — wie 
ließen sich sonst die sinnstörenden großen Auslassungen erklären? —, 
die Vatikanische wie eine Redaktion. 


Eine ähnliche Stelle ist: 


Vatic. lat. 4297 q. 11 (Fol. 11). — Paris 14556 Fol. 255v. 
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Es gibt somit in beiden Hs. Quaestionen, die mangelhaft sind 
und durch die entsprechende Quaestion der anderen Hs. verbessert 
werden. Die gleichen Quaestionen der einen Hs. einfachhin als 
Redaktion derjenigen der anderen darzustellen, wäre darum ein 
. übereilter Schluß. Immerhin muß aber betont werden, daß die 
Vatikanische Hs. in graphischer Hinsicht den Eindruck größter 
Flüchtigkeit macht und bei der Lektüre die größten Anforderungen 
an Auge und Geduld stellt, während die Pariser kalligraphisch kaum 
etwas zu wünschen übrig läßt. 


Um über das Verhältnis beider Sammlungen zueinander Wei- 
teres feststellen zu können, müssen wir noch einen anderen Weg 
einschlagen und das wissenschaftliche Niveau der in beiden ver- 
schiedenen, das gleiche Thema behandelnden Quaestionen prüfen. 
Auch daraus kann sich höchstens ergeben, daß Teile der einen Hs. 
später anzusetzen sind als Teile der anderen. 

Ich möchte hier nur die Frage über den Unterschied zwischen 
Makel und Reat heranziehen: 

In der Pariser Hs. finden wir — was alles die Vatikanische noch nicht 
kennt — den Unterschied zwischen philosophischen und theologischen Tugen- 
den schon als einen Unterschied zwischen virtutes politicae und theologicae 
bezeichnet, eine Terminologie, die z.B. auch Praepositinus noch fremd 
ist, sich aber bereits bei Wilhelm von Auxerre findet. Auch sonst ist hier 
in der Pariser Hs. die Terminologie bereits ausgebildeter: 


Vatic. lat. 4297 q. 101 (Fol.81r): | Paris '4556 (Fol. 247): Dieimus, 


„Responsio: Non, sed unum tantum et 
eundem habebit in prima mediante et 
in omnibus aliis. Reatus enim non 
est de genere successivorum, et tantus 
est in prima mediante, quantus in tofo 
residuo. Et idem, quia eadem voluntas 
ad eundem finem. Sed erescit reatus 
per successionem temporum, non dico 
in quantitate, sed in intensione. Quando- 
cumque ergo eadem voluntas et idem 
gradus actionis, idem erit reatus ut 
in prefata ratione. Quare non diverse 
voluntates, sed ad diversa diversi erunt 
reatus. Ut si modo vadam, ut fornicer; 
iam ut oceidam; sic inerunt diversi 
reatus. - Diverse vero actiones, licet 
ad eundem finem relate, diversos fa- 
ciunt reatus, ut visus et alloquium et 
tactus. 


quod si actiones sint diversarum spe- 
cierum, diversos et proprios habent (?) 
reatus, sive sint diverse intentiones, 
sive eedem, ut in illo qui causa forni- 
cationis eandem tangit et osculatur. 
Alius autem reatus tangendi et alius 
osculandi, licet eadem sit intentio ad 
fornicandum. Si vero actiones essent 
eiusdem speciei et continuafe ad effi- 
ciendum unam totaliter, unus solus 
est ibi reatus,, nisi intentio permutetur, 
et ille reatus incipit esse in primo 
instanti actionis Nihilominus quelibet 
pars totalis tamen actionis suum habet 
proprium reatum, quia ille unicus 
reatus est cuiuslıbet partis actionis; 
et secundum originem, quia aut quoad 
augmentum (!} aut quoad augmentum 
intensionis, quia ratione cuiuslibet 
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partis male actionis crescit reatus in 
quolibet instanti, intenditur autem in 
nullo instanti. Potest diei, quod susci- 
pit tantum intensionem, quia inde se- 
queretur infinitas. Ideo autem in primo 
instanti actionis potius quam in alio 
contrahitur, quia tunc in illa actione 
incipit homo egse malus, et quelibet 
pars actionis, dummodo intentio non 
mutetur, et ad cumulum (?) et ad aug- 
mentum reatus illius. 

Auf den Zustand ähnlicher größerer Entwicklung einer Lehre 
in der Pariser Hs. macht auch O. Lottin') aufmerksam. 

Weitere Handhaben scheinen stilistische Eigentüm- 
lichkeiten zu liefern. Es fällt nämlich auf, daß die einzelnen ' 
Lösungen zur Frage über den Unterschied zwischen Reat und Makel 
in der römischen Hs. immer mit ‚Responsio‘ beginnen, in der davon 
verschiedenen der Pariser Hs. aber mit ‚Solutio‘ oder ‚Dieimus‘. 
Umgekehrt hat in der bereits gebrachten Frage ‚de contritione‘“?), die 
Pariser Hs. Rk, die römische aber, die Redaktion zu sein scheint, 
‚Dieimus‘. Sonst aber konnte ich in den Fragen, die beiden Hs. 
wörtlich gemeinsam sind, als häufigste Ueberleitung zur Lösung 
‚Dieimus‘, selten ‚Solutio‘, ausnahmsweise ‚Nobis videtur‘, niemals- 
aber wieder nach meinen Aufzeichnungen ‚Responsio‘ oder ‚Respon- 
demus‘ finden. Eine genaue Beobachtung dieser stilistischen Eigen- 
tümlichkeit könnte wohl über die Zeitunterschiede Aufschluß geben, 
die zwischen den einzelnen Fragen bestehen. Wie sich aus den ge- 
brachten Beispielen ergibt, wären die Quaestionen mit ‚Responsio‘ 
und ‚Respondemus‘ früher anzusetzen als diejenigen mit ‚Dieimus‘ 
und ‚Solutio. Am ‚Dicimus‘ hat dann Stephan auch in seiner Bam- 
berger Summe festgehalten. 

Nach dem Gesagten läßt sich also wohl manches über das 
Prioritätsverhältnis einzelner Quaestionen finden, nicht aber der 
ganzen Sammlungen. Wie sind nun aber die beiden Sammlungen 
selber zu erklären, die gemeinsames Gut in verschiedener Reihenfolge 
führen, die für gleiche Fragen verschiedene Abhandlungen bringen. 
die teilweise in sonst wörtlich gemeinsamen Fragen’ die Mängel der 
anderen verbessern. | 

Die einzige mögliche Erklärung dürfte die sein, daß die 
Quaestionen ursprünglich nur einzeln erhalten 


1). A. a. 0, — ”) Man vergl. oben 5. 316. 
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waren, erst nachträglich gesammelt wurden und 
so zwei unvollständige Sammlungen entstanden. 


Vielleicht wurde dabei auch manches nichtauthentische Stück mit- 
eingereiht. 


3. Die Quaestionen des Cod. 353 (Fol. 65—103’) der 
Erlanger Universitätsbibliothek. 


Denifle‘) und Mandonnet?) haben diese 63 anonymen 
Quaestionen Stephan von Langton zugeschrieben. Tatsächlich: 
findet sich schon in einer der ersten die von Langton verteidigte 
Ansicht über das Wesen der Erbsünde.?) Auch Grabmann?t) hat 
wohl auf Grund des methodischen Charakters auf solche Zusammen- 
hänge hingewiesen, wiewohl er die Quaestionen dem Stephan 
absprach. 


Die Handschrift gehört dem 13. Jahrhundert an. 


Beginn (Fol. 65): „Queritur, quid sit votum. — Votum duobus modis 
solet describi a magistris.“ 

Ende (Fol. 103v): ‚per Spiritum Sanctum, quia potest sumi hec particula 
»per« prout sumpta est in hac questione, ubi scilicet notet.‘“ Das letzte Blatt 
dieses Quaternions ist abgeschnitten und damit fehlen auch noch einige zu 
der letzten Frage gehörende Teile. 


Bis Fol. 85a bilden die Fragen sicher eine Einheit, die sich 
kundtut in Ueberleitungen wie ‚Post predieta agendum est‘ (Fol. 68°), 
‚Consequenter queritur‘ (69,72, etc.). Nachher fallen solche Ueber- 
gänge vollständig fort. 


Dieser zusammenhängende Teil entstammt frühestens dem Jahre 
1231. Hier wird nämlich Praepositinus schon als tot, wenn 


!) Denifle-Chatelain, Chartularium Universitatis Parisiensis. I. (1890) 99. 

2) P. Mandonnet, Siger de Brabant et l’averroisme latin au 13me siecle. 
Louvain (1911) 51. 

3) Langton. Cod. Vatic. lat. 4297 q. 14 (Fol. 14V): Ideo et nos sine 
preiudicio dicimus ad presens, quod originale peccatum non est fomes nec 
pronitas peccandi, sed quedam macula anime cum pronitate peccandi annexa. 
Et illa macula deletur in baptismo.‘“ — Erlangen, Cod. 353 (Fol. 69): „Dicimus, 
quod quedam ignorantia est peccatum non quoad defectum scientie, qui pena 
est, sed quoad quendam reatum illi defectui [69] adnexum, sicut originale 
peccatum dicitur esse peccatum non quoad pronitatem peccandi, que etiam post 
baptismum remanet, sed quoad quandam maculam illi pronitati adnexam.“ 

*) Die Geschichte der scholastischen Methode. II. 500. 
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auch noch in frischer Erinnerung bezeichnet.‘) Praepositinus 
soll aber im Jahre 1231 noch gepredigt haben”) Da Lang- 
ton bereits 1228 starb, kommt er dafür als Verfasser nicht mehr in 
Betracht. 

Ich konnte aber feststellen, daß die letzten drei Fragen dieser 
Erlanger Hs. wörtlich Stephan von Langton entnommen 
sind: 1) ‚Quator sunt nomina apud Grecos, scilicet usia, usiosis, 
ypostasis, prosopon®) 2) ‚Utrum idem sit reatus et macula‘,‘) 3) 
‚Terminos nulli transgredi licet, quos posuerunt nobis sancti Patres 
et precipue Augustinus dicentes Patrem operari per Filium et non 
econverso‘.5) 


') Fol. 83: „Celebrior est opinio, quod caritas minui non potest. Diceba 
Prepositinus pie memorie contrarium.“ 

2) Lecoy de la Marche, La chaire frangaise au moyen äge. Paris 
(1886) 86—89. — Man vgl. M. Grabmann, Die Geschichte. II. 553. 

®) Langton, Cod. Vatic. lat. 4297 q. 31 (Fol. 31—32v). — Erlangen, 
Cod. 353 Fol. 100 v—102. 

* Langton, Cod. Vatic. lat. 4297 q. 101 (Fol. 81Y—82). — Erlangen, 
Cod. 353 Fol. 102—102v. 

°), Langton, Cod. Vatic. lat. 4297 (Fol. 20—27v). — Erlangen, Cod. 353 
Fol. 102v—103v (Ende d. Hs.). 


Die Philosophie Bolzanos. 
Von Dr. H. Fels, Sechtem. 


Die Logik. 

Wer die größeren Lehrbücher der Logik, etwa die von I. St. Mill 
(1884), Lotze (1885), B. Erdmann (1907), Geyser (1909), Sigwart 
(1921), Wundt (1906—1908) gelesen hat, konnte feststellen, daß in 
diesen und in den meisten anderen großen Werken der Logik kauın 
von Bolzano und seiner Bedeutung für die Logik die Rede ist. Uns 
sind nur zwei Logiken bekannt, in denen Bolzano einer eingehenderen 
Besprechung gewürdigt wird, nämlich die „Logischen Untersuchun- 
gen“ von Edm. Husserl (1900—1901) und das Lehrbuch der Logik von 
Edmund Husserl (1900—1901) und das Lehrbuch der Logik von 
Theodor Ziehen (1920). Ueber Husserls Verdienste um Bolzano haben 
wir in einem eigenen Kapitel „‚Bolzano und Husserl“ berichtet, und 
Ziehen verleugnet in seiner Logik nicht den Psychologen, weshalb er 
natürlich auch Bolzano nicht recht würdigen kann. Interessant ist 
der Grund, den er angibt für die Tatsache, daß „Bolzanos Gedanken 
fast ganz unbeachtet“ blieben. Er sagt: „Der katholischen Theologie 
war er (Bolzano) zu wenig scholastisch, insofern er sich zu weit von 
der kirchlich anerkannten scholastischen Auffassung entfernte -— 
der nicht katholisch-theologischen Philosophie war er größtenteils zu 
scholastisch, zumal er gelegentlich davon sprach, daß die Wahrheiten 
an sich doch wenigstens von Gott als dem Allwissenden fortwährend 
vorgestellt würden“.') Das ist richtig, aber zugleich auch ein trauriges 
Zeugnis für die wissenschaftliche Arbeitsweise derer, die aus den 
angegebenen Gründen Bolzano geflissentlich ignorierten. Weu 
dieser Vorwurf trifft, kann unmöglich nachgewiesen werden; denn 
das Schweigen über Bolzano kann ja auch Unkenntnis sein. 

Nach dieser sachlichen Feststellung wenden wir uns der Logik 
Bolzanos zu, die uns zunächst seine Methode klar erkennen läßt. Und 


1) Ziehen, Th,, Lehrbuch der Logik, Bonn 1920, S. 175 ff. 
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die Frage nach seiner Methode fällt zusammen mit der Frage nach 
der Bedeutung des a priori für die Philosophie Bolzanos') und beide 
Fragen sind gekennzeichnet durch den Kampf zwischen dem 
Psychologismus und dem Antipsychologismus in der Logik. 

Dieser Kampf ist fast so alt wie die Philosophie selbst. Plato 
und Aristoteles kannten ihn.) Bei Augustin finden wir schon eine 
scharfe Trennung von Logik und Psychologie, von Intellektual- 
erkenntnis und Sinneserfahrung.®) Und in der Tat: es war und 
es ist noch heute. von allergrößter Bedeutung, daß dieses 
Problem des Psychologismus und Antipsychologismus in der Logik 
erkannt ist; denn nur von dieser Erkenntnis aus ‘wird es der philo- 
sophierenden Menschheit einmal — so hoffen wir doch trotz aller Irr- 

“fahrten des menschlichen Geistes — beschieden sein, an die Stelle der 
Philosophien die Philosophie, an die Stelle der Systeme das System 
der Philosophie zu setzen. Bekanntlich unternahm es Descartes, der 
harrenden Menschheit dieses System der Philosophie zu schenken, 
indem er an den Anfang seines philosophischen Denkens den Satz 
stellte: cogito, ergo sum. Leider war seine Arbeit nicht von dem 
gewünschten Erfolge gekrönt. Leibniz trat seine Erbschaft an; aber 
auch ihm gelang es nicht, das cartesianische Werk zu vollenden. Wohl 
gab er dem Problem wieder eine neue (der platonische Rationalismus 
hatte es bereits auch schon getan), allerdings nicht für jedermann 
klare Grundlage, indem er von der Mathematik die instauratio magna 
philosophiae erwartete. Bolzano setzte das Werk ganz im Sinne 
Leibnizens fort, indem er zunächst mit Leibniz gegen Kant der An- 
sicht war, daß die Logik höherer Vollendung und quantitative et 
qualitative weiterer Vervollkommnung fähig sei: ‚Gebe Gott, daß 
man die Logik noch zu etwas mehr mache, als sie jetzt ist, damit 
wir darin jene wahren Hilfsmittel der Vernunft finden können, von 
denen Hocker sagte, welche die Menschen über ihren gegenwärtigen 
Zustand hinausheben würden.“*) Mit einem besonderen Wohlbehagen 
zitiert Bolzano diese Worte seines Lehrers Leibniz und wendet sich 
zugleich mit einer solchen Schärfe gegen Kant, wie wir sie sonst in 


!) Fels, H., Was ist a priori und was ist a posteriori? eine historische und 
eine prinzipielle Erörterung des Problems. Philos. Jahrbuch der Görres-Gesell- 
schaft 1925, 3. Heft. 

2) Natorp, P., Platons Ideenlehre. Leipzig 1907, S. 117 ff. 

®) Hessen, J., Augustinische und thomistische Erkenntnistheorie. Pader- 
born 1921, S. 24 ff. 

% Leibniz, 6. W.v., Nouv. Ess. LIV, ch. 17, 8 9. 
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seinen Werken nicht finden: „darum deucht es mir eine von Kants 
literarischen Sünden zu sein, daß er versuchte, uns diesen heilsamen 
Glauben durch die Aufstellung jener der menschlichen Trägheit so 
willkommenen Behauptung zu rauben, die Logik sei eine zu Aristo- 
teles Zeiten bereits vollendete und geschlossene Wissenschaft. Statt 
dessen dächte ich, sollte man vielmehr den Glauben an die Möglichkeit 
einer steten Vervollkommnung nicht nur der Logik, sondern aller 
Wissenschaften als eine Art von praktischem Postulate für die 
Menschheit aufstellen.‘“) 


Bolzanos Logik als Wissenschaftslehre. 


Bolzano kam von einem für einen mathematisch-apriorisch ein- 
gestellten Denker eigentümlichen Gesichtspunkte zu seiner Auffas- 
sung von der Logik als Wissenschaftslehre. Eine äußere, praktisch 
gerichtete, an Mach und Avenarius erinnernde Betrachtung führte 
ihn zu seiner merkwürdigen Definition der Logik: Wissenschaft ist 
für Bolzano ein jeder „Inbegriff von Wahrheiten einer gewissen Art, 
der so beschaffen ist, daß es der uns bekannte und merkwürdige Teil 
derselben verdient, in einem eigenen Buche vorgetragen zu werden.?) 
Und dementsprechend ist die Wissenschaftslehre eine Wissenschaft, 
die uns die Anweisung gibt, „wie wir die Wissenschaften in zweck- 
mäßigen Büchern darstellen sollen“. ($ 1) In kindlicher, unreflek- 
tierter Unbefangenheit, etwa so, wie es auch die Phänomenologen tun, 
stellt sich Bolzano vor die Menge der erkannten und auch der uner- 
kannten Wahrheiten hin, um sie nach den entsprechenden Teilgebie- 
ten, die nur a priori angenommen werden können, zu ein- 
heitlichen Wahrheitskomplexen zu ordnen. Ein solches Teilgebiet 
von Wahrheitskomplexen nennt Bolzano ein „Wissenschafts- 
gebiet“, und ein solches „Wissenschaftsgebiet“ bildet jede einzelne 
wissenschaftliche Disziplin mit ihren darin enthaltenen Wahrheiten. 
Das Gesamtgebiet der Wahrheiten einzuteilen in die einzelnen Wissen- 
schaftsgebiete, ist die erste Aufgabe der Wissenschaftslehre. Die 
Wissenschaftslehre ist demnach, wie Bolzano sagt, der Inbegriff aller 
Regeln, „nach denen wir bei dem Geschäfte der Abteilung des Ge- 


1) Bolzano, B,, Wissenscaftslehre. Versuch einer ausführlichen und 
größtenteils neuen Darstellung der Logik, mit steter Rücksicht auf deren bis- 
herige Bearbeiter. Herausgegeben von mehreren seiner Freunde. Mit einer 
Vorrede von Dr. J. Chr. A. Heinroth. Sulzbach, Seidel 1837, 1, S.40, 8 9. 

n Bolzano,B., Wissenscaftslehre. 1, S. 1, $1. Im Folgenden bedeuten 
die eingeklammerten Ziffern die Stellen in der Wissenschaftslehre. 


1 
Philosophisches Jahrbuch 1927. 2 
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samtgebietes der Wahrheiten in einzeine Wissenschaften und bei der 
Darstellung in eigenen Lehrbüchern vorgehen müssen, wenn wir 
recht zweckmäßig vorgehen wollen“ (I, 8 1. S. 7). Mit dieser Fassung 
der Wissenschaftslehre verbindet uns die Wissenschaftslehre als Logik 
die Tatsache, daß alle Wissenschaften untereinander und miteinander 
allgemein abhängig verbunden sind. 

Ohne diese allgemeinen Beziehungen der logischen Abhängigkeit 
unter den einzelnen Wissenschaften wäre weder eine allgemeine Logik 
noch eine Wissenschaftslehre möglich ‘) Da nun die Logik als allge- 
meine oder eigentliche Logik in allen Einzeldisziplinen ihre orien- 
tierende und regulierende Bedeutung hat und gleichsam das alle 
Wissenschaftsgebiete verbindende Netz ist, konnte Bolzano sie auch 
ohne Bedenken als Wissenschaftslehre definieren. Auch teilt er der 
Logik dieselbe Aufgabe zu, wie der Wissenschaftslehre, indem er 
sagt: „Die Logik soll uns lehren, auf welche Art wir unsere Erkennt- 
nisse in ein echt wissenschaftliches Ganze vereinigen können; sie soll 
uns eben deshalb auch lehren, wie Wahrheit gefunden und Irrtum 
aufgedeckt werde usw. Dies vermag sie nicht, ohne genaue Rücksicht 
zu nehmen auf die Art, wie gerade der menschliche Geist zu seinen 
Vorstellungen und Erkenntnissen gelange, sie muß also notwendig 
Sätze, welche z. B. von unserer Vorstellungskraft, von dem Gedächt- 
nis, von dem Vermögen der Assoziation der Ideen, von der Einbil- 
dungskraft usw. handeln, zum Beweise der Lehren und Regeln, die 
sie gibt, aufnehmen“ ($ 13). Wer, ohne Bolzano zu kennen, diese 
seine Worte liest, neigt leicht zu der Annahme, Bolzano sei nicht 
mathematischer, sondern psychologistischer Logiker: Eine Scheidung 
zwischen Logik und Psychologie liege nicht in seinem Interesse. Das 
Gegenteil ist wahr. 


Scheidung zwischen Logik und Psychologie. 


Gerhard Gotthardt hat in seiner guten und klaren Schrift?) 
schon darauf hingewiesen, daß das, was Bolzano in seinen oben zitier- 
ten Worten als von der Psychologie abhängig ansieht, praktische Wis- 
senschaftslehre ist. Das ist ja übrigens ganz klar, daß wir psycholo- 
gisch arbeiten müssen, wenn wir wissen wollen, „wie Wahrheit und 


') Vgl. Külpe, O,, Einleitung in die Philosophie. Leipzig 1918, S. 409 f. 

») Gotthard, Gerhard, Bolzanos Lehre vom „Satz an sich“ in ihrer 
methodologischen Bedeutung. Berlin 1909, S.22. (Dieses Buch ist das beste 
mir bekannte Werk über Bolzano!) 
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Irrtum aufgedeckt werde usw.‘) Von dieser praktischen Wissen- 
schaftslehre müssen wir im Sinne Bolzanos die theoretische Wissen- 
schaftslehre genau unterscheiden. Letztere nennt Bolzano auch 
„Fundamentallehre“, auch „Elementarlehre“, die der „grundlegende 
Teil“ der Wissenschaftslehre ist.) Bolzano gibt nicht die hier von uns 
gegebene Gegenüberstellung von theoretischer und praktischer Wis- 
senschaftslehre, sondern er stellt den „Satz an sich“ als Gegenstand 
der theoretischen Wissenschaftslehre seinem „Erscheinen im mensch- 
lichen Gemüte“ (I, $ 12, S. 50) als Gegenstand der praktischen Wis- 
senschaftslehre oder weiterhin der Psychologie gegenüber: Nach 
Gerhard Gotthardt soll Bolzano dieses gegenseitige Verhältnis von 
Logik und Psychologie „in der Geschichte der Logik zum erstenmal 
zur definitorischen Klarheit gebracht“®) haben; wir können ihm 
hierin nicht ganz zustimmen, da wir dasselbe Problem in gleicher 
Klarheit bei Augustin nachweisen können.‘) Was Bolzano für den 
„Satz an sich“ in Anspruch nimmt, hat nach ihm auch Geltung für 
die wahren Sätze, für die „Wahrheiten an sich“. In der Erörterung 
dieses „grundlegenden Teiles“ der Philosophie Bolzanos wird uns 
seine mathematisch-apriorische Denkrichtung ganz deutlich erkennbar. 


Die Lehre vom „Satz an sich“. 


Wer H. Bergmanns Buch’) über Bolzano liest, könnte fast ver- 
zweifeln an der Lösung der mannigfachen Schwierigkeiten in Bol- 
zanos Philosophie. Eine solche Fülle von ungelösten Problemen wird da 
aufgetischt. Wohl müssen wir gestehen, daß Bolzanos Lehre vom 
„Satz an sich“ nicht überall klar ist, aber unlösbar sind die Schwierig- 


1) Hier liegt übrigens ein empirisches Moment in der Philosophie Bolzanos. 

2) Honecker,M,, Gegenstandslogik und Denklogik. Berlin 1921, S. 97. 
Es ist richtig, wenn Honecker es interessant findet, daß „Bolzano, der Ahnherr 
der »reinen Logik« meint, die Logik sei, »wenn auch sonst von keiner empirischen 
Wissenschaft, wenigstens von der Psychologie abhängig« (Wissenschaftslehre, 
Neudruck, Leipzig 1914/15, I. S. 54).‘“ Doch scheint Honecker nicht zu wissen, 
daß sein Bolzano-Zitat nur gilt für die praktische Wissenschaftslehre, nicht aber 
für die „Fundamentallehre“, die nach Bolzano die eigentliche Logik ist. Vgl. 
hierzu: Gotthard, Gerhard, a. a. 0. S. 22 ff. Uebrigens ist Honecker mit seinem 
Irrtum in keiner schlechten Gesellschaft: auch T. K., Oesterreich bringt auf 
S, 179 f. seiner Ausgabe der Geschichte der Philosophie von Ueberweg denselben 
Irrtum. 

3) Gotthard, Gerhard, a.a.0. S. 24. 

#) Hessen, J., a.a. 0. S. 22 fi. 

5) Bergmann, H,, Das philos. Werk B. Bolzanos. Halle 1909. 
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keiten nicht, vor.die uns Bolzano stellt. Bergmann lehnt sich zu sehr 
an M. Palägyi an, dessen Schrift „Kant und Bolzano“ Gerhard Gott- 
hard m. E. gut charakterisiert, indem er sagt, sie könne nur geeignet 
sein, „dem Leser das Verständnis der Logik Bolzanos zu erschweren.“') 
Dies Urteil über Palägyi entspricht unserem Urteil über Bergmanns 
Darstellung des „Satzes an sich“ und der „Vorstellungen an sich“. 
Die Schwierigkeiten, die Bergmann auftürmt, werden vermieden, 
wenn man nicht eigene, sondern Bolzanos Wege geht, um Bolzano zu 
verstehen. 


Der „Satz an sich“. 


Bolzano kannte die Schwierigkeiten seiner 'Theorie vom „Satz 
an sich“ sehr wohl, weshalb er es auch für .notwendig hielt, der 
eigentlichen Darlegung seiner Lehre eine Erklärung vorauszu- 
schicken. Er geht darum aus von der „Aussage“. Die „Aussage“ ist 
ein „ausgesagter Satz‘, der „meistens eine aus mehreren, zuweilen aber 
auch aus einem einzigen Wort bestehende Rede ist, wenn durch sie 
etwas ausgesagt oder ‚behauptet wird, wenn sie mithin immer eins 
von beiden, entweder wahr oder falsch in der gewöhnlichen Bedeu- 
tung dieser Worte, wenn sie (wie man auch sagen kann) entweder 
richtig oder unrichtig sein muß“. (I, S 19, S. 76). Zur Erläuterung 
fügt Bolzano „folgende Reihe von Wörtern“ hinzu: „Gott ist allge- 
genwärtig“ und ‚ein Viereck ist rund.“ Diese beiden Sätze sind 
„ausgesprochene Sätze“; „denn durch diese Sätze wird etwas aus- 
gesagt oder behauptet.“ Im ersten Satze wird „etwas Wahres“, im 
zweiten Satze „etwas Falsches oder Unrichtiges“ ausgesagt. Wahrheit 
und Falschheit sind vorläufig ohne Bedeutung. Indes sind die 
Worte „Der gegenwärtige Gott“ und ‚ein rundes Viereck“ keine 
„Sätze“; „denn durch diese wird wohl etwas vorgestellt, aber nichts 
ausgesagt oder behauptet, so daß man eben deshalb streng genommen 
nicht sagen kann, weder daß sie etwas Wahres, noch daß sie etwas 
Falsches enthalten.“ (ebenda.) 

Daß Bolzano von der „Aussage“ ausgeht, um uns seinen „Satz 
an sich“ zu erklären, könnte den Eindruck erwecken, als ob der Aus- 
gangspunkt des „grundlegenden Teiles“ der Philosophie des Aprio- 
risten Bolzano empirischer Natur sei. Aber „wie ich in der Benen- 
nung ‚ein ausgesprochener Satz“ den Satz selbst offenbar von seiner 
Aussprache unterscheide, so unterscheide ich in der Benennung ‚ein 


) Gotthard, Gerhard, a.a.0. S. VI. 
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gedachter Satz“ den Satz selbst auch noch von dem Gedanken an 
ihn“ (8. 7%). Also durch Abstraktion vom Ausgesagtwerden und Ge- 
dachtwerden, vom Aussagenden und Denkenden gelangt Bolzano zum 
eigentlichen Satz oder zum „Satz an sich“, dessen Definition so lau- 
tet: „Dasjenige, was man sich unter dem Worte Satz notwendig 
vorstellen muß, was man sich unter einem Satz denkt, wenn man noch 
fragen kann, ob ihn auch jemand ausgesprochen oder nicht aus- 
gesprochen, gedacht oder nicht gedacht habe, ist eben das, was ich 
einen Satz an sich nenne und auch selbst dann unter dem Wort Satz 
verstehe, wenn ich es-der Kürze wegen ohne den Beisatz „an sich“ 
gebrauche. Mit andern Worten also: Unter einem Satz an sich ver- 
stehe ich nur irgend eine Aussage, daß etwas ist und nicht ist, gleich- 
viel ob diese Aussage wahr oder falsch ist, ob sie von irgend jemand 
in Worte gefaßt oder nicht gefaßt, ja auch im Geiste nur 
gedacht oder nicht gedacht worden ist.“ (I. $ 19, 8.79). Ein 
Beispiel für einen solchen „Satz an sich“ ist für Bolzano: „Gott als 
der Allwissende kennt nicht nur alle wahren, sondern auch alle fal- 
schen Sätze; nicht nur diejenigen, die irgend ein geschaffenes Wesen 
für wahr hält oder von denen es sich nur eine Vorstellung macht, 
sondern auch jene, die niemand für wahr hält oder sich auch nur 
vorstellt oder je vorstellen wird.“ (ebenda.) 


Bolzanos oft unangenehm wirkende mathematische Akribie for- 
dert nach dieser Definition auch noch „erläuternde Bemerkungen“, 
die uns aber hier nicht ifteressieren. Wohl aber ist es für uns nicht 
ohne Interesse, zu hören, was unser Philosoph über das Dasein seines 
„Satzes an sich“ sagt: „Nur der gedachte oder behauptete Satz, d. h. 
nur der Gedanke an einen Satz, imgleichen das in einem gewissen 
Satz enthaltene Urteil hat Dasein in dem Gemüte des Wesens, das 
den Gedanken denkt oder das Urteil fällt; allein der Satz an sich, 
der den Inhalt des Gedankens oder Urteilens ausmacht, ist nichts 
Existierendes: dergestalt, daß es ebenso ungereimt wäre, zu sagen, 
ein Satz habe ewiges Dasein, als: er sei in einem gewissen Augenblick 
entstanden und habe in einem’ andern wieder aufgehört.“ (ebenda.) 


Demnach können wir sagen: Der „Satzan sich“ ist — 
wenn wir Bolzanos Worte zum tieferen und besseren Verständnis ein- 
mal in unsere eigenen Worte übersetzen dürfen —einnurintui- 
tiverschaubares, nicht mit unsern Sinnen, noch 
mit unsern Begriffen erfaßbares, hinter den Phae- 
nomena liegendes, übermenschlich - geistiges 
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Etwas, das unabhängig ist von jedem Menschlich- 
Irdischen und nur von Gott gedacht wird. Er liegt 
sogar noch über das Kantische „Ding an sich“ hinaus, ist aber mit 
ihm bezüglich seiner Eliminierung vergleichbar und erinnert an 
Vaihingers Fiktionentheorie‘) und wenn wir in der Wissenschafts- 
lehre lesen, daß wir auf den Sinn achten sollen, „den eine gewisse 
Verbindung von Worten ausdrücken kann“ (I, $ 28, S. 121), denken 
wir unwillkürlich an Husserls „‚Wesensschau“, die „originär gebende 
Anschauung‘), die „Ideation“ und „ideierende Abstraktion“, die 
ja hier in dem Bolzanoschen ‚an sich“ ihren legitimen Ursprung hat. 
In dieser rein apriorischen Sphäre liegt der „grundlegende Teil“ der 
Philosophie Bolzanos. 


Die „Wahrheit an sich“. 


Wenn der ‚Satz an sich“ den Beweis für den Primat des a priori 
in der Philosophie Bolzanos erbringt, so bestätigt die „Wahrheit an 
sich“ diesen Beweis. Die ‚Wahrheit an sich“ ist eben nur ein wahrer 
„Satz an sich.“®) Bolzano definiert: „Ich verstehe unter einer 
Wahrheit an sich jeden beliebigen Satz, der etwas so, wie es ist, aus- 
sagt; wobei ich unbestimmt lasse, ob dieser Satz von irgend jemand 
wirklich gedacht und ausgesprochen sei oder nicht. Es sei das eine 
oder das andere, so soll mir der Satz doch immer den Namen einer 
Wahrheit an sich erhalten, wenn nur dasjenige, was er aussagt, so ist, 
wie er es aussagt, oder mit anderen Worten: wenn nur dem Gegen- 
stande, von dem er handelt, das wirklich zukommt, was er ihm bei- 
legt.“ (1, $ 25, S. 112.) Ein Beispiel für eine solche Wahrheit an 
sich ist „die Menge der Blüten“, die ein gewisser, an einem bestimm- 
ten Orte stehender Baum im verflossenen Frühling getragen, eine 
angebliche Zahl, auch wenn sie niemand weiß. Ein Satz also, der 
diese Zahl richtig angibt, heißt mir eine objektive Wahrheit, auch 
wenn sie niemand kennt.“ (ebenda.) Also „Wahrheit an sich“ und 
„objektive Wahrheit“ ist dasselbe. 

Als eine Art der „Sätze an sich“ haben auch die „Wahrheiten 
an sich“ die Eigentümlichkeit, daß sie keine Existenz, also kein wirk- 


‘) Vaihinger, H., Die Philosophie des Als-Ob. 4. Aufl. Leipzig 1920, 
S.28 ff., 39 ff, 109 ff.; vgl. Edm. Husserl, /deen zu einer reinen Phaenomeno- 
logie und phaenomenologischen Philosophie. Halle 1922. I. S. 132. 

?) Husserl, Edm., a.a.0. S.12 u. a. v. St. 

®») Vgl. Gotthard, Joseph, Das Wahrheitsproblem in dem philosophischen 
Lebenswerk Bernard Bolzanos. Trier 1918. S. %. 
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liches Dasein haben; „sie sind nichts solches, das an irgend einem 
Orte oder zu irgend einer Zeit oder auch auf sonst eine Art als etwas 
Wirkliches besteht. Wohl haben erkannte oder auch nur gedachte 
Wahrheiten im Gemüte desjenigen Wesens, das sie erkennt oder 
denkt, ein wirkliches Dasein zu einer bestimmten Zeit: nämlich 
ein Dasein als gewisse Gedanken, welche in einem Zeitpunkte ange- 
fangen und in einem andern aufgehört haben; den Wahrheiten selbst 
aber, welche der Stoff dieser Gedanken sind, d. h. den Wahrheiten 
an sich kann man kein Dasein zuschreiben. Legt man zuweilen 
gleichwohl auch einigen Wahrheiten an sich, z. B. den Wahrheiten 
der Religion, moralischen, mathematischen oder metaphysischen Wahr- 
heiten das Prädikat der Ewigkeit zu, wie wenn man spricht, es bleibe 
doch ewig wahr, daß das Laster unglücklich macht oder daß die gerade 
Linie die kürzeste zwischen zwei Punkten ist und dergleichen, so 
will man hiermit nur sagen, dies wären Sätze, die ein beständig 
(ewig) fortdauerndes Verhältnis ausdrücken, inzwischen andere 
Sätze, z. B. der Satz „Der Scheffel Korn kostet 3 Rthlr.“ oder „Es 
schneit“ und dergleichen nur ein vorübergehendes, in einer gewissen 
Zeit und wohl auch an einem gewissen Orte stattfindendes Verhältnis 
aussagen.“ (I, $ 25, S. 112 £.) 

Interessant ist nun wieder zu sehen, in welchem Verhältnis die 
Wahrheiten an sich zu Gott stehen. Darüber sagt Bolzano: „Wenn 
das Gedachtwerden auch nicht in dem Begriffe solcher Wahrheiten 
liegt, so kann es gleichwohl aus einem anderen Umstande (nämlich 
aus Gottes Allwissenheit) folgen, daß sie, wenn sonst von niemand, 
wenigstens von Gott selbst erkannt werden müssen. Das gebrauchte 
Wort Satz erinnert freilich durch seine Abstammung von dem Zeit- 
wort setzen an eine Handlung, an etwas, welches von jemand gesetzt 
(also auf irgend eine Weise hervorgebracht oder verändert) werden 
kann. Daran aber muß bei Wahrheiten an-sich in der Tat nicht 
gedacht werden. Denn diese werden von niemand, selbst von dem 
göttlichen Verstande nicht gesetzt. Es ist nicht etwas wahr, weil 
es Gott so erkennet, sondern im Gegenteil, Gott erkennt es so, weil 
es so ist.“ (I, $ 25,8. 114.) 

In diesen die Wahrheit an sich charakterisierenden Worten 
erkennen wir wiederum die große Bedeutung des a priori für die 
Philosophie Bolzanos. Die Erfahrung vermag uns hier nichts zu 
sagen; wir leben vielmehr ganz in der Sphäre des a priori; denn 
dies ist das Grundelement in Bolzanos Philosophie. 
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Beweis für die Sätze und Wahrheiten an sich. 


An dem Beweise für die Sätze und Wahrheiten an sich in- 
teressiert uns hier weniger das Ergebnis des Beweises als seine 
Methode. Um die Meinung, daß „eine Menge nicht vorhanden 
wäre, wenn nicht erst jemand, der sie denkt, vorhanden wäre“, als 
falsch nachzuweisen, wirft ‚Bolzano die Frage auf, „ob an den Polen 
der Erde nicht auch Körper, flüssige sowohl als feste, nach gewissen 
Gesetzen aufeinander einwirken, z. B. so, daß die Geschwindigkeiten, 
die sie einander bei ihrem Konflikte mitteilen, sich verkehrt wie ihre 
Massen verhalten und dergleichen, und ob dieses alles erfolge, auch 
wenn kein Mensch noch irgend ein anderes denkendes Wesen da ist, 
das es beobachtet? Bejaht man dieses (und wer müßte es nicht 
bejahen?), dann gibt es auch Sätze und Wahrheiten an sich, die : 
alle diese Vorgänge ausdrücken, ohne daß irgend jemand sie denkt 
oder kennt.‘) An diesem Beweise vermissen wir offensichtlich die 
mathematische Strenge. Dieses Fehlen wird uns indes verständlich, 
wenn wir in der Wissenschaftslehre lesen, was Bolzano über den 
wahren (oder richtigen) Beweis überhaupt sagt: Daß ein Beweis 
wahr oder richtig sei, braucht nicht wieder bewiesen zu werden; 
denn wenn er wahr ist, „so fühlet sich der Leser durch 
ihn am Ende überzeugt und um so inniger über-- 
zeugt, jeöftererihn durchdenkt. Aus dieser Wirkung 
nun, nicht aber aus einem neuen Beweise schließt er, daß es ein 
richtiger Beweis gewesen.“ (I, $ 33, 8. 153.) 

Hieraus folgert Gerhard Gotthardt ganz richtig: „Ob ein Be- 
weis wahr sei oder nicht, dafür darf man nicht wieder einen Beweis 
fordern, sondern nur ein Kriterium. Dieses Kriterium aber ist das 
sefühl der Gewißheit, daß jene für wahr gehaltenen Sätze auch an 
sich wahr sind.?) Dieses Beweisverfahren Bolzanos mutet uns 
höchst verwunderlich an; denn hier liegt nach unserer Meinung — 
es läßt sich allerdings darüber streiten — ein empirisches Moment; 
wir vermögen das Gefühl der Gewißheit nicht als ein a priori 
Gegebenes anzuerkennen. Neben diesen unmathematischen Be- 
weisen finden wir bei Bolzano auch — und das natürlich in der 
Mehrzahl — streng mathematische Beweise, wie z. B. den Beweis für 


) Bolzano, B., Paradoxien des Unendlichen. Herausgegeben aus dem 
schriftlichen Nachlaß des Verfassers von Dr. Fr. Prihonsky, Leipzig 1851 (Philos, 
Bibl. Bd. 99, 1920) S. 16. 


2) Gotthardt, Gerh., a. a. 0. S. 16. 
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die unendliche Menge von Sätzen und Wahrheiten an sich, den Bol- 
zano uns in den Paradoxien vorträgt (S. 13 und 16). 


Die „erkannte Wahrheit“ oder die „Erkenntnis“. 


Zur „Erkenntnis“ Bolzanos gelangen wir auf dem Wege dis- 
kursiven Denkens. Durch den Begriff der Wahrheit an sich ist der 
Begriff der Erkenntnis gegeben. Denn wenn Bolzano fordert, daB 
der Begriff der Wahrheit an sich „von.dem einer erkannten Wahr- 
heit oler (wie man auch sagt) eines Erkenntnisses sehr wohl zu 
unterscheiden“ (I, $ 25, S. 114) ist, dann lesen wir aus der Reihen- 
folge: Wahrheit an sich — psychischer Akt, durch den die Wahrheit 
an sich erkannt wird — „erkannte Wahrheit“ oder „Erkenntnis“, 
den Begriff der Erkenntnis ab. Die Erkenntnis ist also 
das, was durch einen psychischen Akt, der auf eine Wahr- 
heit an sich gerichtet ist, im Bewußtsein hervorgebracht wird. 
Wenn die Wahrheit an sich die objektive Wahrheit ist, dann 
ist die Erkenntnis die subjektive Wahrheit. Der Beweis 
dafür, daß es solche Erkenntnis gibt, und die Bedeutung dieser Er- 
kenntnis bilden einen Beitrag zum empirischen Element in der 
Philosbphie Bolzanos. Aus den bisher gefundenen empirischen 
Elementen können wir jetzt schon feststellen, daß sie nur eine neben- 
sächliche Rolle spielen. 


Zur Geschichte der Sätze und Wahrheiten an sich. 


In seiner Lebensbeschreibung erzählt uns Bolzano, daß seine 
Bibliothek sehr klein gewesen sei; und da er sich nur selten von 
einem Freunde Bücher leihen konnte, waren seine Kenntnisse 
der Geschichte der Philosophie natürlich sehr gering. Aus diesem 
Grunde ist es auch erklärlich, wenn Bolzano — was bei dem sonst 
vornehm-bescheidenen Denker eigentümlich klingt — sagt, er könne 
es sich nicht verhehlen, daß ein sehr wesentlicher Unterschied 
zwischen seinem und dem Plane anderer zuvörderst schon darin be- 
stehe, daß er von Vorstellungen, Sätzen, Wahrheiten an sich zu 
sprechen unternehme; während in allen bisherigen Lehrbüchern 
der Logik (soviel er wenigstens kenne) von allen diesen Gegen- 
ständen nur als von (wirklichen oder doch möglichen) Erscheinungen 
im Gemüte eines denkenden Wesens, nur als von Denkweisen gehan- 
delt werde. (I, $ 16, S. 61.) Dies Urteil ist offenbar nicht richtig. 
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Wenn sich auch diese pia fraus Bolzanos verbaliter nicht nachweisen 
läßt, so ist doch dieses Problem des Ansich sinngemäß von allen 
Aprioristen, von Platons Ideenlehre bis Husserls „reiner Logik“, be- 
“handelt worden — wenn auch nur meist beiläufig. Bolzanos 
Ansich ist doch im Grunde genommen nichts an- 
deres als die bewußte Betonung der Idee, des We- 
sens der Dinge, der ideellen Objekteim Gegensatz 
zudenrealen, wirklichen Objekten: Daß Bolzano diese 
ideellen Objekte zur ‚„definitorischen Klarheit“ gebracht und sie 
zum Ausgangspunkt und Mittelpunkt seines philosophischen 
Denkens gemacht und somit die Philosophen auf den schon erwähn- 
ten Kampf zwischen Psychologismus und Antipsychologismus in der 
Logik als Grundproblem der gesamten Philosophie nachdrücklichst 
hingewiesen hat, das ist das allerdings große und bedeutende Ver- 
dienst unseres Logikers. Darum nennt Husserl ihn auch mit vollem 
Recht einen ‚der größten Logiker aller Zeiten.’) Wie anders als in 
Sinne des Bolzanoschen Ansich soll das del öv Platons und die gwvn 
Gvuavrızn Tregl TOD vnagyeıv dı n un ürndoxev des Aristoteles 
gedeutet werden? Liegt nicht den cartesianischen „Ideae innatae“, 
den ‚„notiones communes“ Spinozas, der fundamentalen Scheidung 
zwischen ‚verites de raison et celles de fait“ Leibnizens derselbe 
Gedanke zugrunde? Auch sind für Leibniz nicht die Urteilsakte, 
sondern die Urteilsinhalte der wahre und eigentliche Gegenstand 
der Logik. Derselben Ansicht über das Objekt der Logik war auch 
Kant, und sein „Ding an sich“ kommt Bolzanos „Satz an sich“ sehr 
nahe. Von den Zeitgenossen Bolzanos trägt Herbart einen ähnlicher 
Gedanken vor, wenn er sagt: „In der Logik ist es notwendig, alles 
Psychologische zu ignorieren, weil hier lediglich diejenigen Formen 
der möglichen Verknüpfung des Gedankens sollen nachgewiesen wer- 
den, welche das Gedachte selbst nach seiner Beschaffenheit zu- 
läßt.?) Fast mit Bolzanos eigenen Worten vertritt auch Mehmel 
diese Ansicht, weil ihm das objektive Urteil, „das ist mit Abstrak- 
tion von dem Geiste, dessen Handlung es ist, betrachtet, 
Satz heißt“®); und Metz nennt das Urteil „in der Abstrak- 


!) Husserl, Edm., Logische Untersuchungen. Halle 1922. 3 Bde. (zit. 
Log. Unt.) Prolegomena (I. Bd.) S. 225. 

°») Herbart, J. F., Psychologie als Wissenschaft.”2 Bde., 1824/25. I. 8 119 

®), Mehmel, G.S.A., Versuch einer vollständigen analytischen Denklehre. 
als Vorphilosophie. Erlangen 1803. 
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tıon von der Handlung des Geistes einen Satz‘). Aus diesem Füll- 
horn geschichtlicher Logik floß Husserls Phaenomenologie, die er als 
sein Werk hinstellt, die im Grunde genommen aber im Denken Bol- 
zanos ihren Urheber hat. Bolzano — das sei hier schon vermerkt — 
ist der Begründer der Phaenomenologie, auch wenn Husserl es 
hestreitet;?) er ist es darum, weil er die Untersuchung des „an sich“, 
die ja gleichbedeutend ist mit dem Forschen nach dem Wesen der 
Dinge, zum Hauptproblem seiner Philosophie machte; es fehlte ihm 
nur das umfangreiche und geläuterte Material, das Husserl zur 
Verfügung steht, um die Konsequenzen aus seiner Lehre zu ziehen, 
die Husserl gezogen hat. Uebrigens hat auch O. Külpe diese Frage 
nach dem Ursprung der Phaenomenologie ähnlich beantwortet.?) 
Wir werden noch darauf zurückkommen.‘) 

Auf die Geschichte und den Sinn der Wahrheiten an sich näher 
einzugehen, erübrigt sich hier, da für sie dasselbe gilt als Arten der 
Sätze an sich wie für diese; auch haben Gerhard Gotthardt und Jos. 
Gotthard’) hierüber schon gute und wertvolle Mitteilungen 
gemacht. 


Die Vorstellungstheorie Bolzanos. 


Im Rahmen dieser Arbeit müssen wir es uns leider versagen. 
auf die großen und immer noch ungelösten Schwierigkeiten näher 
einzugehen, die die Vorstellungstheorie Bolzanos bietet. Die ver- 
schiedenen Deutungen der Lehre von den „Vorstellungen an sich“ 
hat Bergmann®) zusammengestellt, jedoch ohne selbst eine befriedi- 
gende Deutung zu geben. Jedenfalls haben die großen Schwierig- 
keiten dieses Problems darin ihren Grund, daß Bolzanos apriorische, 
unpsychologische Methode ihn hier im Stiche läßt. Und tatsäch- 
lich ist hier ein dunkler Punkt in seiner Philosophie. 


Die „Vorstellung an sich“. 


Die „Vorstellung an sich“ ist ein Bestandteil des „Satzes an 
sich“. Bolzano definiert: „Wer gehörig begriffen hat, was ich einen 


ı) Metz, Handbud der Logik. Würzburg 1802. 
2) Husserl, Edm., /deen. S. 196. 


3) Külpe, O., a.a. 0. S. 57. 
#, Bolzano und Brentano. Ein Beitrag zur Geschichte der Phaenomenologie. 


Regensburger Korrespondenzblatt (hrsg. von Prälat Dr. Dr. Kiefl) 1927. 
5) Gotthard, Gerh., a.a.0. S. 112ff. Gotthard, Jos., a.a.0. S.83 ff. 


6) Bergmann, H. aa. 0. S. 29 fi. 
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Satz an sich nenne, dem kann ich das, was eine Vorstellung an sich 
oder zuweilen auch nur schlechtweg eine Vorstellung, auch eine 
objektive Vorstellung mir heißt, am besten und kürzesten dadurch 
verständlich machen, daß ich sage, es sei mir alles dasjenige, was 
als Bestandteil in einem Satze vorkommen kann, für sich allein aber 
noch keinen Satz ausmacht. So wird z. B. durch die Verbindung 
folgender Worte „Cajus hat Klugheit“ ein ganzer Satz ausgedrückt; 
durch dieses Wort „Cajus“ allein aber wird etwas ausgedrückt, 
das, wie man eben sieht, einen Bestandteil in Sätzen abgeben kann, 
ob es gleich für sich allein noch keinen ganzen Satz bildet. Dieses 
Etwas also nenne ich eine Vorstellung. Gleicherweise nenne ich 
auch dasjenige, was das Wort „hat“ bezeichnet, endlich auch, was 
das Wort „Klugheit“ in jenem Satze anzeigt, Vorstellungen.“ (I, 8. 
48, 8. 216.) Als Bestandteil des Satzes an sich fordert die Vorstel- 
lung an sich auch dieselben Eigentümlichkeiten: sie ist von allem 
unabhängig; denn ‚diese objektive Vorstellung bedarf keines Sub- 
jektes, von dem sie vorgestellt werde, sondern besteht zwar nicht 
als etwas Seiendes, aber doch als ein gewisses Etwas, auch wenn kein 
einziges denkendes Wesen sie auffassen sollte“ (I, $48, 8. 217); ferner 
hat sie auch „kein wirkliches Dasein; nur gedachten Vorstellungen 
(das ist den Gedanken) kommt ein Dasein in dem Gemüte dessen, 
welcher sie denkt, zu“ (I, S 54, S. 237 f.); und weiterhin gibt es auch 
eine unendliche Menge von Vorstellungen an sich. Nur der unend- 
liche Verstand Gottes kenne keine einzige Vorstellung an sich, ‚der 
in dem göttlichen Verstande nicht eine gedachte und also wirkliche 
Vorstellung entspräche. Aber diese gedachten Vorstellungen müssen 
wir nicht mit den Vorstellungen an sich, die nur ihr Stoff sind, ver- 
wechseln.“ (I, 8 54, S. 258.) Wir sind also mit diesen Vorstellun- 
gen an sich wieder einmal ganz im Bereich des a priori. Es würde 
ermüdend wirken, wollten wir im einzelnen das a priori nachweisen. 


Die objektive und die subjektive Vorstellung. 


Bei den Sätzen und Wahrheiten an sich fanden wir den Unter- 
schied zwischen den subjektiven’ Sätzen (gedachte oder auch ausge- 
sprochene Sätze) und den objektiven Sätzen („Sätze an sich“), 
zwischen den subjektiven Wahrheiten (‚erkannte Wahrheit“ oder 
„Erkenntnis“) und den objektiven Wahrheiten („Wahrheiten an 
sich“). In gleicher Weise unterscheidet Bolzano zwischen den sub- 
jektiven und den objektiven Vorstellungen. Die subjektive Vor- 
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stellung ist für Bolzano der „allgemeine Name für die Erschei- 
nungen in unserm Gemüte, deren; besondere Arten wir mit den 
Benennungen „sehen“, „hören“, „fühlen“, „wahrnehmen“, „sich ein- 
bilden“, „denken“ und dergl. bezeichnen; sofern es nur keine Urteile 
oder Behauptungen sind. So ist das, was ich sehe, wenn mir jemand 
eine Rose vorhält, eine Vorstellung, nämlich die Vorstellung von 
einer roten Farbe. Aber auch das, was ich bei mehrerer Annähe- 
rung an den Gegenstand rieche, ist eine Vorstellung, nämlich die 
von einem Geruch, den wir Rosengeruch nennen.“ (I, $ 48, S. 217.) 
„So oft wir also irgend etwas sehen, hören, fühlen oder durch was 
immer für einen äußeren oder inneren Sinn wahrnehmen; so oft wir 
uns auch nur etwas einbilden oder denken — ohne doch über dies 
alles zu urteilen und etwas davon zu behaupten“ (ebenda), haben wir 
eine subjektive Vorstellung. Weiterhin unterscheidet Bolzano noch 
die wahren und falschen Vorstellungen; sie sind aber für ung ohne 
Bedeutung. 


Unterschied zwischen Vorstellung und Urteil. 

In neuester Zeit hat H. Rickert‘) in ähnlicher Weise wie Bol- 
zano Vorstellung und Urteil voneinander geschieden. Beide gehen 
von logischen und erkenntnistheoretischen Erwägungen aus, weshalb 
es merkwürdig ist, daß Rickert in der Reihe derer, die sich mit die- 
sem Problem befaßten, Bolzano nicht nennt. Charakteristisch für 
seine apriorische Denkweise ist, was Bolzano über den Unterschied 
zwischen Vorstellung und Urteil sagt: „Ich verstehe nun unter den 
psychischen Erscheinungen überhaupt Wirkungen, die eine Seele 
(irgend ein einfaches Wesen als solches) hervorbringt, und unter- 
scheide sechs Arten derselben, von welchen fünf das Gemeinsame 
haben, daß sie in der Substanz, die sie hervorbringt, auch selbst 
vorhanden sind, während die letzte in einer Wirkung besteht, welche 
die Seele in andern sie nur umgebenden Substanzen hervorbringt. 
Die erste dieser Erscheinungen ist dasjenige, was ich eine subjektive 
Vorstellung nannte. Die zweite psychische Erscheinung ist das 
Urteilen, worüber ich mich gleichfalls schon verständigt habe. Alle 
oder doch die meisten Vorstellungen haben eine gewisse sie beglei- 
tende Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit; diese nenne ich die 
Empfindung, welche sie in uns hervorbringen, und glaube, daß alle 
Empfindungen nur aus Vorstellungen (nicht eben immer solchen, 

1) Rickert, H., Der Gegenstand der Erkenntnis. 1892. 3. Aufl. 1915 


Ss. 89 ff. 
22 


334 H. Fels 


deren wir uns deutlich bewußt sein müssen) entspringen. Ob übri- 
gens dieser Begriff der Empfindung einfach oder aus welchen ande- 
ren er zusammengesetzt sei, getraue ich mir nicht‘ zu entscheiden. 
Wenn wir urteilen, daß ein gewisser Gegenstand uns eine angenehme 
Empfindung verursachen würde: so bringt die Vorstellung dessel- 
ben eine eigene Wirkung in unserem Gemüte hervor, die wir das 
Wünschen, Verlangen oder Begehren desselben nennen. Von die- 
sem Wünschen ist, wie ich dafürhalte, noch das Wollen unterschie- 
den.“ (II, $ 143, 8. 185.) 

Eine solch naive, vollständig unpsychologische Einteilung 
dürfte eigentlich auch nicht bei einem Logiker vorkommen, der nur 
die Mathematik und das a priori kennt. — Indem Bolzano es unter- 
nimmt, psychische Erscheinungen zu definieren, geht er nicht aus 
von der Erfahrung, sondern vom Begriff der Seele. Deutlicher als 
wie er es hier getan, kann es Bolzano nicht sagen, daß er eben nur 
Apriorist ist. Sobald er dann aber wieder aus solch unglücklichen, 
psychologischen Irrfahrten heraus in die Logik oder Erkenntnis- 
theorie kommt, ist die Klarheit und Sicherheit seiner Definitionen 
meisterhaft. So unterscheidet er mit ‚„definitorischer Klarheit“ 
zwischen Vorstellung und Urteil, indem er sagt: „Das Urteil ist 
keineswegs bloß eine Summe der Einzelvorstellungen, in welche es 
die Logiker zu zerlegen pflegen; denn wenn ich mir auch die drei 
Begriffe: Gott, ist, und allmächtig denke und selbst gleichzeitig sie 
denke, so denke ich mir darum noch immer nicht das Urteil: Gott 
ist allmächtig; sondern soll dieses letzte von mir gefällt werden, so 
müssen jene drei Vorstellungen in eine noch ganz eigene Verbin- 
dung und Wechselwirkung miteinander treten. Fragt man, worin 
diese Verbindung bestehe, so weiß ich bloß zu sagen, es müsse eine 
Art wechselseitiger Einwirkungen dieser Vorstellungen aufeinan- 
der sein. Von welcher Beschaffenheit aber dies Einwirken sein 
müsse, um eben ein Urteil zu erzeugen, vermag ich nicht näher zu 
bestimmen; und vielleicht, daß es auch keiner anderen Bestimmung 
fähig ist, als eben nur der durch den Begriff der Wirkung, die es 
hervorbringen soll.“ (III. $ 291, S. 109.)*) 


Verhältnis zwischen Vorstellung und Gegenstand. 


Zwischen dem logischen Gegenstand und dem wirklichen Gegen- 
stand ist nach Bolzano genau zu unterscheiden. Der logische Gegen- 


*; Vgl. hierzu Bolzano, B., Athanasia oder Gründe für die Unsterb- 
lichkeit der Seele. Sulzbaeh, Seider 1838, S. 39. 
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stand weist darauf hin, daß es Vorstellungen an sich gibt, die mit 
ihm in Beziehung stehen. Ueber die Art dieser Beziehung zwischen 
der Vorstellung an sich und dem logischen Gegenstand erfahren wir 
natürlich von Bolzano nichts, da nach seiner Methode diese Frage 
nicht Gegenstand der „descriptiven Logik“ ist. In gleicher Weise 
und aus demselben Grunde macht Bolzano eine für seine Denkrich- 
tung charakteristische Unterscheidung zwischen der „realen“ und 
der „imaginären“ Vorstellung. Erstere ist ihm nicht eine Vor- 
stellung, die sich auf Gegenstände bezieht, die mit den Sinnen wahr- 
nehmbar sind, sondern „reale Vorstellungen heiße ich alle zusam- 
mengesetzten Vorstellungen, die in sich keinen Widerspruch ent- 
halten“ (I, $ 70, S. 315); „imaginäre“ Vorstellungen hingegen sind 
solche Vorstellungen, in die „man Bestandteile aufnimmt, welche 
dem Gegenstande, den sie zufolge derselben vorstellen könnten, Be- 
schaffenheiten beilegen, die jenen, die sich aus den übrigen ergeben, 
widersprechen“ (ebenda.).. Solche Vorstellungen haben keinen 
Gegenstand; wohl aber die „realen“. 


Aus dem hier Gesagten über den logischen und den wirklichen 
Gegenstand, über die „reale“ und „imaginäre“ Vorstellung) 
ersehen wir schon, daß Bolzano großen Wert legt auf die Scheidung 
zwischen Vorstellung und Gegenstand. Er betont ausdrücklich: 
„Den Gegenstand einer Vorstellung will ich gar ‘sehr von ihr selbst, 
nicht nur von einer gedachten, sondern auch von der ihr zu Grunde 
liegenden Vorstellung an sich unterschieden wissen, dergestalt, daß 
ich verlange, wenn eine gedachte Vorstellung einen oder keinen oder 
mehrere Gegenstände hat, auch der ihr zugehörigen objektiven Vor- 
stellung einen oder keinen oder mehrere Gegenstände, und zwar die- 
selben, beizulegen. Ich verstehe aber unter dem Gegenstande einer 
Vorstellung jenes (bald existierende, bald nicht existierende) Etwas, 
von dem wir sagen, daß sie es vorstelle oder daß sie die Mitwirkung 
davon sei.“ (I, 8 49, S. 218.) Im folgenden Paragraphen lesen wir 
eine noch deutlichere Definition des Gegenstandes einer Vorstellung: 
„Ich verstehe unter der Gegenständlichkeit einer Vorstellung an sich 
nichts anderes, als daß es Gegenstände, die unter ihr stehen, geb£, 
wobei ich das „gebe“ ganz auf dieselbe Weise wie in der Redens- 
art, daß es Wahrheiten gebe, ausgelegt haben will.“ (I, 8 50, 8. 222.) 
Demnach können Gegenstände einer Vorstellung an sich nicht nur 
wirklich seiende Dinge, sondern auch beispielsweise mathematische 
und physikalische Lehrsätze sein. Aus der Tatsache nun, daß eine 
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Vorstellung melirere Gegenstände haben kann, und auch, daß es 
Vorstellungen gibt, „die gar keinen Gegenstand haben, wie die Vor- 
stellungen nichts, Y—1“ (I, $ 49, 8. 220), folgt für Bolzano rein 
a priori, daß die Vorstellungen an sich von ihrem Gegenstande genau 
zu unterscheiden sind. 


Zur Geschichte der „Vorstellungen an sich.“ 


Allzu deutlich ist das Problem der Vorstellungen aır sich ge- 
kennzeichnet in den einzelnen Systemen der Philosophen, die an dem 
Streit der Meinungen über den Psychologismus und Antipsycholo- 
gismus beteiligt sind, als daß es notwendig wäre, näher darauf einzu- 
gehen. Und wenn wir schon die Lehre vom Satz an sich — wenig- 
stens ideologisch betrachtet — nachweisen konnten in den ersten 
großen philosophischen Systemen, dann bietet derselbe Beweis für 
die Vorstellungen an sich keine Schwierigkeiten. Wohl sind auch 
über die Vorstellungen an sich die Anschauungen weit auseinander 
gegangen und auch nicht überall zu gleich klarer Ausprägung ge- 
bracht worden; jedoch ist mit der Erörterung des Satzes an sich 
auch implicite die intentional gerichtete Vorstellung an sich, als 
Bestandteil des Satzes an sich, behandelt worden. Immerhin sei 
hier noch darauf hingewiesen, daß Leibniz‘) mit seiner Theorie von 
den stofflichen und abstrakten Vorstellungen jedenfalls Bolzano den 
Weg gewiesen hat. Nur lehnte Bolzano es ab, daß die abstrakten 
Vorstellungen, die dasselbe sind wie seine Vorstellungen an sich, dem 
Verstande eingeboren seien und durch das Denken gewonnen würden. 

Diese Trilogie der Sätze, Wahrheiten und Vorstellungen an sich 
bildet nach Bolzanos eigenen Worten den „grundlegenden Teil“ 
seiner Logik und damit auch seiner ganzen Philosophie. Sie ist wie 
eine Symphonie Beethovens ein großes, herrlich-einheitliches Werk 
harmonisch abgestimmter Gedanken. Klar im Aufbau, klar in der 
Durchführung, konsequent in den Folgerungen; und wer diese 
Bolzano-Trilogie recht verstehen will, dem muß der immer wieder- 
kehrende Grundakkord, die Ansich-Betrachtung, ein vertrauter 
Klang sein, der wie aus einer andern Welt hervorströmt, aus der 
reinen Sphäre des a priori. 

Schluß folgt. 


') Leibniz, H. W. von, Die Theodizee. Reclam I. 424 ff.; II. 143 ff., 196 f. 
u. a.a.0., und Kleinere philosophische Schriften, Reclam S. 231 u. 316. 


Rezensionen und Referate. 


I. Religionsphilosophie. 


Gerhard Lehmann, Dr. Das religiöse Erkennen. Unter- 
suchung über Bedeutung und Grenzen der religiösen Begriffs- 
bildung. (Sammlung Wissen und Wirken. Band 37.) Karls- 
ruhe 1926. Verlag G. Braun. VII, 88 Seiten. Preis Mk. 1,80. 

Die vorliegende, bereits 1924 vollendete Untersuchung, die dem An- 
denken Ernst Tröltsch’s gewidmet ist, möchte ihrem Thema in drei 
größeren Abschnitten (von der Einleitung abgesehen) gerecht werden. Zu- 
erst werden einläßlich erkenntnistheoretische Vorfragen erörtert, deren 
strenge Zugehörigkeit zum Ganzen da und dort fraglich sein dürfte. 

Zugleich tritt der Offenbarungsbegriff entgegen. Er spielt in der Gesamt- 

darstellung eine wichtige Rolle, ohne daß man sich völlig klar über seine 

Bedeutung würde. Jedenfalls wird die übernatürliche Offenbarung nicht 

gewürdigt. Es wäre nötig gewesen, wenigstens geschichtlich darauf ein- 

zugehen, umsomehr als im zweiten Hauptabschnitt über die Psychologie 
der Offenbarung und über die objektive Gültigkeit der Offenbarung gehan- 
delt wird. Dabei kommen die Gottesbeweise zur Sprache; sie sind dem 

Verfasser ungenügend, „um den Gott des religiösen Bewußtseins festzu- 

stellen“ (S. 53). Bezeichnend für die ganze Auffassung Lehmanns ist die 

Ausführung, die eigentlich auch den Grundton des dritten Abschnittes über 

Philosophie und Religion abgibt: „Wenn kein ursprüngliches Interesse an 

Gott, sondern nur ein Interesse an der Lösung des Spannungsverhältnisses 

zwischen logischen und vorlogischen Annahmen besteht, so muß, unserer 

Theorie zufolge, die Bildung der Religion von der Bildung dieses Gegen- 

satzes abhängen. Das heißt, Religion kann erst entstehen, wenn ein von 

vorlogischen Interessen bestimmtes Weltbild vorliegt und wenn gleichzeitig 
das Denken seiner Eigengesetzlichkeit inne geworden ist. Die Bildung 
einer Weltanschauung geht der religiösen Begriffsbildung ebenso voraus, 

wie die Bildung eines selbständigen Begriffsapparates“ (S. 68). 


Würzburg. Georg Waunderle. 


Philosophisches Jahrbuch 1927. 22 


Zu R 
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Leben — Natur — Religion von Dr. Friedrich Dessauer. Verlag 
Cohen-Bonn 1924, 140 S. 4 Mk., geb. 6 Mk. 


Ein Naturwissenschaftler verliert leicht den Blick für das Unwägbare 
und Unmeßbare. Professor Dessauer bildet hiervon eine rühmliche Aus- 
nahme. Mit dem warmen Herzen und dem Optimismus des wahren 
Menschenfreundes, aber auch mit feinem Verständnis für das wirkliche 
Denken und Empfinden der Menschheit legt er im ersten Kapitel die 
Ursachen dar, die zur Gottentfremdung und Verdiesseitigung des größten 
Teiles der Menschen — auch der konfessionell abgestempelten — führen 
mußten. Die Ungreifbarkeit des Uebersinnlichen, der Aufschwung der Natur- 
wissenschaft, die in der Technik hält, was sie verspricht, während die 
Religion ihre wirklich Getreuen meist schlechter als die Skrupellosen ab- 
schneiden läßt, und ähnliche Tatsachen haben auf dem Erlebniswege — 


nicht kraft der Logik — das Uebersinnliche, zumal das Ueberweltliche, 
als Wirklichkeit in Mißkredit gebracht. Darum muß, soll Besserung 
eintreten, auf demselben — nicht nur auf streng wissenschaftlichem Wege, 


ein Umschwung versucht werden. „Die Menschen des Lebensdienstes 
können nicht, weil sie von den Gestalten der täglichen Sorge umgeben 
sind, der sie nur mühsam Herr werden, die mühseligen Steilpfade des 
Hochgebirges erklettern, hinter die sich die Forscher und Lehrer des 
Lebenssinnes zurückgezogen haben. Zwei Gemeinden: Sie sprechen 
und schreiben so, als ob jede allein auf. der Erde weilte. Und doch kann 
Antwort auf letzte Fragen nicht wenigen Fachgelehrten vorbehalten sein“ 
(VD. Die meisten Menschen kommen nicht durch Erkenntnistheorie, Meta- 
physik oder Psychologie, sondern entweder auf religiösem Wege oder durch 
das Erlebnis des Naturgeschehens zur religiösen Stellungnahme. 


Die Naturgesetzlichkeit, weit entfernt, eine übersinnliche Wirklichkeit 
grundsätzlich (im Sinne des von Dubois-Reymond wiederheraufbeschworenen 
‚Laplaceschen Geistes‘) auszuschließen, enthält vielmehr „Hinweise“. 
darauf. Verfasser bemüht sich, dieselben nach der von Cornelius sog. 
„deiktischen‘ (d. h. aufzeigenden, nicht definierenden) Methode sichtbar zu 
machen, wobei er den reichen Schatz seines naturwissenschaftlichen 
Wissens auftut. Als „Wirklichkeit“ höheren Grades als die des „Natur- 
dinges“ erscheinen ihm zunächst die unwandelbaren Naturgesetze, durch 
deren wandelbare Zusammenwirkung das in stetem Wandel befindliche 
Naturding in Erscheinung tritt. Dazu kommt, daß ‚nach der letzten Ent- 
wicklung der Naturwissenschaft hinter den Erhaltungsgesetzen (von Materie 
und Energie) und vielleicht auch hinter dem Entropiegesetz noch eine 
tiefere Wirklichkeit‘‘ (siehe Einstein) „vorhanden ist‘‘ (34). In der Melodie 
der Töne, in dem Zusammenhang der Buchstaben eines Buches, in der 
Geschichte, in den Kraftfeldern, im Kompaß, in den Menschheitsahnungen 
findet Verfasser weitere Hinweise auf höhere Wirklichkeit. Es ist ihm 
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evident, daß ein „fremdes Prinzip“, etwa eine geistige Wirklichkeit, als 
bloß einschaltendes und regulierendes Agens auf materielle Prozesse ein- 
wirken kann, ohne ihre Energien, vom Standpunkt der materiellen Prozesse 
aus gesehen, zu verändern. Nach der Analogie der Richtkraft des Kom- 
passes, deren Wie und Wo niemand angeben, deren Wirklichkeit aber nur 
ein Tor leugnen kann, müssen auch die „Richtungserlebnisse‘‘ des Ge- 
wissens gedeutet werden. Auch der Indeterminismus läßt sich „auf- 
weisen“. ‚Der Tod selbst verliert seine Schrecken, denn er ist eine 
Trennung von der Vergänglichkeit‘ (94). 


Den stärksten Hinweis auf höhere Wirklichkeit sieht der Verfasser 
im „Schöpferischen“ der Technik, worüber er im Anhang fesselnde Be- 
merkungen macht. — 


Wir begrüßen den Versuch, die zum Teil lebensfremd gewordene 
Religionsphilosophie auf eine Erlebnisgrundlage zu stellen. Jede Real- 
wissenschaft — und das ist die Religionsphilosophie — muß vom Erlebnis 
ausgehen, wenn sie nicht in haltlose Konstruktionen ausmünden will. Wir 
hätten es begrüßt, wenn der Verfasser die Teleologie stärker herangezogen 
hätte, — wenn nicht die metaphysische, so doch die naturwissenschaft- 
liche, die neben den Dysteleologien und Uebeln ihren „aufweisenden“ 
Wert behält. Das Problem des Uebels ist hart genug, auch ohne 
daß man auf die Tatsache hinweist, daß der Mensch „unter allen Lebe- 
wesen die meisten Tiere in seinem Bauch begräbt‘“‘. Die Lösung dieses 
Problems mußte bei dem vom Vertasser gewählten Ausgangspunkt natur- 
gemäß schwach ausfallen. Der Hinweis auf die Abnahme der Uebel in 
der Welt (91) und die dem Uebel widerstrebende „Kompaßkraft‘‘ der Seele 
sind ein schwacher Trost. — Zu einer Wesensklärung des „Göttlichen“ 
kommt es nicht. Dennoch wird das warm geschriebene Buch manchem, 
der nichts Besseres kennt, Trost und Helfer und vielleicht auch Führer 
zum Besseren sein. 


Münster-Handorf i. W. J. Brinkmann 0O.8.C. 


Jeanne Ancelet-Hustache, Trait€ sur !’amour de Dieu. Com- 
pos& vers 1430 par un clere anonyme de l’universit@ de Vienne, 
publi& d’apres le manuserit allemand de Bäle. Paris 1926. 


XXV und 62 S. 

Vorliegende Arbeit ist eine Erstveröffentlichung einer deutsch (aleman- 
nisch) geschriebenen Abhandlung über die Gottesliebe aus der ersten Hälfte 
des bewegten 15. Jahrhunderts. Sie bedeutet einen sehr dankenswerlen 
Beitrag zur Geschichte der Frömmigkeit in jenen Tagen. Obwohl in der 


Vulgärsprache schreibend, ist der Verfasser doch kein Mystiker, sondern 
22* 
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geht rein lehrhaft.vor — scholastisch, insofern er sich bemüht, seine An- 
sichten nach Möglichkeit durch Autoritäten zu decken. Hin und wieder 
durch Aristoteles oder sonst einen Heiden; meist aber durch die „Väter“: 
Chrysostomus, Gregor, Petrus Lombardus, St. Bernard, 
Albert, Thomas, Bonaventura. Seine besondere Vorliebe gilt dabei 
sichtlich dem hl. Paulus und dem hl. Augustin. 


Der Verf. will zeigen, wie man Gott über alle Dinge lieben müsse, 
frei von aller Eigenliebe und aller — oft ach so versteckten! — Selbst- 
sucht bei den Werken der Frömmigkeit. „Gott allein und nichts daneben!“ 
so könnte man seine Forderung formulieren. Selbst die eigene Glückselig- 
keit darf man nicht eigentlich „intendieren‘“, sondern nur als einen — 
allerdings unausbleiblichen! — Nebenerfolg akzeptieren. Etwas von der 
kalten .Hoheit des Kantischen kategorischen Imperativs sticht einem ins 
Auge: Es ist der bekannte „Rigorismus‘“ der „augustinischen Schule‘; 
bekannt seit Rousselots Arbeit in Baeumkers Beiträgen, die auch 
unsere Herausgeberin kennt und benützt: Pour l'histoire du probleme de 
l amour au moyen äge. (Münster i. W. 1908.) 

Damit haben wir die Tendenz des Schriftchens wohl genügend ge- 
kennzeichnet. Von seinem Verfasser kann nur gesagt werden, daß er ein 
Kleriker, ein Schüler des bekannten, als Lux Sueviae gefeierten Wiener 
Professors Nikolaus von Dinkelsbühl (f 1433) ist. 

Die Herausgeberin, schon bekannt durch ihr Mechtilde-Werk, 
hat — soweit ich sehen kann — auch hier wieder ihre Aufgabe gut ge- 
löst. In der Einleitung macht sie bekannt mit der Handschrift (Basel, 
Univ. Bibl. A X. 117) und untersucht genauer das Milieu, in welchem das 
Werkchen entstand. Das gibt ihr Gelegenheit, auf Grund der bekannten 
Werke von Klink und Aschbach ausführlicher von der Universität Wien 
und ihrem schon genannten berühmten Dinkelsbühl zu sprechen.!) 
Dann folgt eine Besprechung des anonymen Werkchens selbst. Sie handelt 
vom Zweck, den Quellen und den Zitaten desselben und gibt ausführlicher 
seine Analyse, um dann schließlich die Arbeit in den richtigen ideenge- 
schichtlichen Rahmen hineinzustellen. 

Ueber die Textausgabe selbst mögen sich die Leute vom Fach, die 
Germanisten, äußern. Der Philosophie- und Ideengeschichtler wird für die 
Arbeit dankbar sein. Auch die Theoretiker der Aszese und erst recht der 
Geschichtsschreiber der Aszese sollte an ihr nicht achtlos vorübergehen. 


Schloß Wechselburg i. Sa. H. Spettmann. 


‘) Der Autor erwähnt ihn S.2 (Texte) also: „Und ist zemercken das ich 
die hinnach geschriben ding hab genommen ... sunderlich ussz wortien und 
usz der ler des vil wirdigen lerers der heiligen geschrifft, Meister Niclasen von 
Dinckespühel ... der auch ettwa vil das buch uberlesen hatt.“ 
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II. Vermischtes. 


Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen. 
Herausgegeben von Dr. Raymund Schmidt. Bd. III: Heymans, 
Jerusalem, Martius, Mauthner, Messer, Jul. Schultz, Tönnies. 
Bd. IV: Croce, Gutberlet, Höffding, Graf Keyserling, W. Ost- 
wald, Leop. Ziegler, Th. Ziehen. Bd. V: Aall, Bilharz, 
Chiappelli, A. Drews, Dyroff, Phalen, Stumpf. Bd. VI: Kühne- 
mann, Liljequist, J. Reinke, G. Rensi, W. Stern, B. Varisco. 
Leipzig 1922/27, Felix Meiner. 234 S., 250 S., 265 S. und 
227 S. Geb. & 12 Mk. 


Von der „Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen‘“ sind bis 
dahin sechs Bände erschienen, und die Sammlung schreitet rüstig vor- 
wärts. Die Bedenken, die anfangs den Selbstdarstellungen entgegenstanden, 
sind überwunden worden. ‚Vor wenigen Jahrzehnten noch“, sagt der 
Herausgeber, „wäre es unerhört und deshalb unmöglich gewesen, eine 
solche Schar von Vertretern ‚objektiver‘ Wissenschaftlichkeit zum Reden 
zu bringen über ihr Werk, über die Psychogenese ihrer Gedankenwelt, 
über diese intimste Angelegenheit des philosophischen Menschen. Heute 
erscheint es als eine selbstverständliche, über jeden Verdacht erhabene 
Pflicht, dem wegesuchenden Mitmenschen den eigenen Weg zu zeigen.“ 

In den vier Bänden, die uns vorliegen, ist der Rahmen der Sammlung 
erweitert worden. Es kommt auch die außerakademische und außerdeutsche 
Philosophie zu Wort. Von Ausländern haben Beiträge geliefert die 
Italiener Croce, Chiappelli, ‚Rensi, Varisco, die Schweden Liljequist und 
Phalen, der Norweger Aall und der Holländer Heymans. Noch fehlen 
Frankreich, England, Spanien, Amerika, um nur einige der wichtigsten 
Länder zu nennen. 

Manche Autoren geben nur wenig, andere in eingehender Schilderung 
viel Persönliches und Allerpersönlichstes. Hier tritt uns ein mannigfaches 
äußeres Geschehen, dort ein reiches, ruhiges oder auch stürmisch bewegtes 
inneres Erleben entgegen. Mit psychoanalytischer Schärfe zergliedert Graf 
Keyserling seine Wesensart und seine Entwicklung. Ergreifend schildert 
der kranke Leopold Ziegler sein Ringen mit dem Problem des Lebens, 
das ihn schließlich die Menschheitsreligion ohne Gott und die „Mysterien 
des Gottlosen“ als Evangelium der Zukunft verkünden läßt. Neben ihm 
steht Mauthner, der Bekenner und Geschichtsschreiber des Atheismus. 
Ueber dem Leben anderer liegt Sonnenschein, es ist ein Leben des Er- 
folges ohne schwere Krisen und Prüfungen. So ist das inhaltreiche Leben 
Reinkes, so das Leben Ostwalds, der von sich sagen kann: „Beim Rück- 
blick über mein Leben komme ich zu dem Ergebnis, daß ich es als ein 
ganz vorwiegend glückliches bezeichnen darf.“ Pessimistischer klingen die 
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Bekenntnisse A. Drews’. Interessant sind seine Erinnerungen an Ed. v, 
Hartmann und sein Bericht über den Kampf um die „Christusmythe“. 
Kühnemann gibt u. a. ein eindrucksvolles Bild von seiner Lehrtätigkeit 
und deutschen Kulturpropaganda in Amerika. Er spricht mit Bewunde- 
rung von dem Amerika des Geistes. Die katholische Philosophie vertreten 
Gutberlet und Dyroff. Im Lebensbilde Dyroffs entfaltet sich eine Fülle 
persönlicher Beziehungen und eine erstaunliche Vielseitigkeit des Interesses, 
das dennoch überall in die Tiefe dringt. Vom Katholizismus her kommen 
A. Messer und C. Stumpf. Messer gedenkt mit innerer Bewegung der 
Glaubenskämpfe, die ihn der Kirche entfremdet haben. Er ist immer noch 
ein Ringender. Ruhiger spricht von der Vergangenheit der berühmte 
Psychologe, der im Priesterseminar unter dem Einfluß Brentanos zum 
Bruch mit dem Glauben kam. 

So könnten sie alle genannt werden, denen wir in diesen Bänden 
begegnen. Kämpfen und Ringen, Leid und Freud, Erfolg und Enttäuschung, 
Befriedigung und Resignation enthüllt sich in mannigfachem Wechsel dem 
Auge, und alles dies getragen von Kraft und Fülle menschlichen Geistes. 
Diese Bekenntnisse aus dem tiefsten Innern heraus wecken Sympathie auch 
dort, wo wir der Welt- und Lebensanschauung des betreffenden Denkers 
fern stehen, und selbst dort, wo Charakterfehler deutlich hervortreten. 

Neben dem Persönlichen entfaltet sich die Gedankenwelt der Philo- 
sophen. Der Herausgeber darf mit Befriedigung feststellen, daß für manche 
Denker erst diese Selbstdarstellung Veranlassung gewesen ist, ein System 
ihrer Philosophie zu geben oder wenigstens ihre Lebensarbeit zu einem 
Ganzen zusammenzuschließen. Dieser Teil der Selbstdarstellungen enthält 
in gedrängter Form soviel Bedeutsames und Tiefes, daß nach Kenntnis- 
nahme von dem Ganzen ein eingehenderes Studium der Einzelheiten rat- 
sam und fruchtbar sein wird. 

Pelplin-Pommerellen. F. Sawicki. 


Fritz Vigener, Drei Gestalten aus dem modernen Katho- 
lizismus: Möhler, Diepenbrock, Döllinger. München 
und Berlin 1926, R. Oldenbourg. gr. 8. 192 S. 

Fr. Vigener bietet in seinen drei Aufsätzen drei wertvolle Beiträge 
zur Religionsgeschichte des 19. Jahrhunderts; denn sie zeichnen sich aus 
durch eine eigenartige, wohltuende, vornehme Sachlichkeit, bei der der 
frühere Katholik, ‚der seine einstige Kirche nicht haßte, sondern historisch 
gerecht und groß zu begreifen vermochte und über allem historischen Be- 
greifen die eigene warme, ja leidenschaftliche Teilnahme nicht unterdrücken 
konnte und wollte“, wie der Herausgeber F. Meinecke im Vorwort mit 
gutem Recht sagt. — In dem ersten Aufsatz „Möhler“, gibt der gelehrte 
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Verfasser auf dem Hintergrunde zeitgeschichtlicher Betrachtung eine um- 
fassende Charakteristik der Persönlichkeit und der Arbeiten des großen 
Theologen und des edlen Priesters Möhler. — Der zweite Aufsatz 
„Melchior von Diepenbrock“ ist eine feine psychologische Studie; der 
energische Kirchenfürst, der als Schüler des Bischofs Sailer die Milde 
seines Lehrers mit der unbeirrbaren, undiplomatischen Wahrheitsliebe eines 
aufrichtig kirchlich gesinnten und treudeutschen Mannes zu verbinden be- 
müht war, wird dem Leser vorgestellt als Junker und Leutnant, der 
unter Sailers Einfluß Priester wurde und als Bischof tatkräftig in die Wirren 
der kirchenpolitischen Kämpfe des vorigen Jahrhunderts eingriff. — Und 
schließlich die dritte, leider unvollendet gebliebene Studie „Döllinger 
(1799—1890)‘‘ ist ein Meisterwerk psychologischen Einfühlens in diesen 
großen Gelehrten und größten Kirchenhistorikers seiner Zeit. Die inneren 
und äußeren Kämpfe, die das Leben Döllingers ausfüllen, seine innere 
Gebundenheit an die Kirche und seine schließliche schmerzvolle Trennung 
von der Kirche werden mit einem so feinen Verstehen geschildert, wie 
wir es sonst in der gesamten Döllinger-Literatur vergebens suchen. 
Darum hoffen wir gern, daß die vorliegende Arbeit des gelehrten Ver- 
fassers wenigstens katholische Religionshistoriker anrege, sich dem Stu- 
dium Döllingers, Diepenbrocks und Möhlers erneut zuzuwenden, damit die 
großen Werte, die ihr Denken schuf, nicht nur Eigentum der Bibliotheken 
und Fakultäten bleiben, sondern Allgemeingut werden. Würde das der 
Erfolg der Arbeit Vigeners sein, dann dürfte damit wohl die Wissenschaft 
ihrem allzufrüh verstorbenen Jünger den schönsten Gegendienst leisten, 
durch den sie selbst auch um unschätzbare Werte bereichert würde. 


Dr. H. Fels. 


Weitere Neuerscheinungen. 


(An dieser Stelle werden. alle bei der Schriftleitung einlaufenden Bücher 
zunächst kurz gekennzeichnet. Eine ausführlichere Besprechung erfolgt nach 
Möglichkeit, kann aber nur für jene Bücher garantiert werden, welche die 
Schriftleitung selbst erbeten hat.) 


I. Allgemeine Darstellungen. 


Grundlagen der Philosophie. Von Akos von Pauler. Berlin 
1925, W. de Gruyter. gr. 8. 3488. ’ 
Inhalt: 1. Das Wesen der Philosophie. 2. Probleme der Logik. 


- 3, Probleme der Ethik. 4. Probleme der Aesthetik. 5. Probleme der 


Metaphysik. 6. Probleme der Ideologie. _ 

Die Philosophie ist nach Pauler die Wissenschaft der allgemeinsten 
Klassen. Ihre Methode ist die Reduktion. Während die Wirklichkeits- 
wissenschaften induktive Wissenschaften sind, und die Mathematik deduktiv 
voranschreitet, muß als eigentliche Methode der Philosophie die Reduk- 
tion gelten, d. h. die Philosophie „erforscht die letzten Voraussetzungen 
gewisser Begriffe und Urteile: sie schließt also von den Konsequenzen. 
auf die Voraussetzungen“ (13). In der Logik führt die reduktive Methode 
zu drei höchsten Grundsätzen. Es sind dies das Prinzip der Identität 
(jedes Ding ist nur mit sich selbst identisch), der Kohärenz (jedes Ding 
hängt mit allen anderen Dingen zusammen) und der Klassifikation (jedes 
Ding ist Glied irgend einer Klasse). In diesen drei Grundsätzen wurzelt 
die Problematik jeder Wissenschaft (35). Infolgedessen erweist sich Paulers 
Philosophie als ein harmonisches System von exakter triadischer Konstruktion. 
ein gewisser ästhetischer Reiz nicht abgesprochen, werden kann. 

Inhaltlich wandelt Pauler vielfach auf den Spuren Leibnizens, in 
dessen Weltanschauung er den größten Fortschritt des philosophischen 
Denkens seit Aristoteles erblickt. In der Metaphysik adoptiert er zum 
großen Teile die Monadenlehre ; das Dasein Gottes steht ihm fest als notwen- 
dige Voraussetzung für die Existenz der endlichen Wesen. Die Schöpfung 
besteht aber von Ewigkeit her, weil die Substanz ihrer Natur nach ewig 
ist. Von besonderer Bedeutung für das System Paulers ist die Unter- 
scheidung von Sein und Geltung, eine Unterscheidung, die erst Leibniz zu 
voller Klarheit herausgearbeitet habe. Kants Bedeutung liegt nach Pauler 
lediglich darin, daß er Ethik und Aesthetik als selbständige Disziplinen mit 
besondern Ausgangspunkten und eigenen Stofikreisen aufgestellt hat. Seine 
Erkenntnistheorie wird als irrig abgelehnt. 
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Becher, C., Einführung in die Philosophie. München und 
Leipzig 1926, Duncker u. Humblot. gr. 8. XII, 310 S. 9,50. 


Inhalt: 1. Einleitung: Aufgabe und Einteilung der Philosophie. 
2. Erkenntnistheorie: a) Aufgabe der Erkenntnistheorie, b) Wahrheits- 
theorie, c) Die letzten Erkenntnisgrundlagen und ihre Sicherung, d) Die 
zurückführbaren Erkenntnisgrundlagen und ihre Sicherung. 3. Metaphysik: 
a) Aufgabe und Methode der Metaphysik, b) Das Baumaterial der Welt, 
c) Der Zusammenhang von Seele und Materie an sich, d) Vom 
unbewußten Seelischen, e) Das Seelische äls Grundfaktor alles Lebens, 
f) Das überindividuelle Seelische. 

Das Buch will kein Lehrbuch der Philosophie sein, sondern nur eine 
Einführung in dieselbe bieten. Es wird darum vor allem jene Disziplin 
behandelt, die für die Philosophie grundlegend ist, die Erkenntnistheorie. 
Sie wird in systematischer Form entwickelt und durch eine Wahrheits- 
theorie, die ihr als Fundament dient, unterbaut. Es werden dann die. 
Betrachtungen weiter geführt bis in die Metaphysik hinein. Dabei beschränkt 
sich der Verfasser auf die Untersuchung einiger Hauptfragen der Natur- 
philosophie und der metaphysischen Psychologie. 

In der Wahrheitstheorie vertritt Becher den Objektivismus. Ein 
Urteil ist wahr, wenn es mit dem beurteilten Gegenstand übereinstimmt; 
in der Frage nach der Existenz und Erkennbarkeit einer Außenwelt außer- 
halb unseres Bewußtseins den kritischen Realismus: nur die Form der 
Außenwelt an sich, nicht ihr qualitativer Gehalt ist erkennbar, in der 
metaphysischen Frage nach der Natur des Lebens den Psychovitalis- 
mus in der Art, daß in allem Lebendigen, in allen Organen und Zellen 
unseres Leibes und ebensö in allen anderen Lebewesen Leibliches und 
Seelisches in Wechselwirkung stehen, und dabei das Seelische das 
leibliche Geschehen führend beeinflußt und dadurch eine Fülle von 
Zweckmäßigkeit in der lebenden Natur hervorbringt. Die „fremddien- 
liche Zweckmäßigkeit“ wird in einer kühnen Hypothese auf den Einfluß 
eines überindividuellen Seelischen zurückgeführt. Auch wer nicht allen 
Ausführungen Bechers beipflichten kann, wird ihm das Zeugnis geben, 
daß wir bei ihm jene „edle Klarheit und Schlichtheit der Gedankenführung 
finden, die wir an manchem philosophischen Klassiker bewundern“ (S. 7.) 


Weber, M., Kritik der Weltanschauungen. Heft 1105 des 
„Pädagogischen Magazins“. Langensalza 1926, Beyer u. Söhne. 
gr.8. 55.5. 1,20 Mk. 

Der Verfasser unternimmt einen kritischen Gang durch die Geschichte 
der Philosophie. Kein einziges System erscheint ihm ganz befriedigend ; 
jedem haftet zu viel Hypothetisches an, sei es in der Grundlage, in der 
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Durchführung oder im Endresultat. Seine Hauptsympathien gehören dem 
Materialismus, den er für die grundlegende Weltanschauung der Natur- 
wissenschaften hält. Er hält ihn für die beste Arbeitshypothese, weil er 
trotz seiner Mängel am weitesten geführt habe. Das größte Hindernis für 
den Fortschritt der Wissenschaft sieht er in der „Vermischung von Ver- 
standes- und Gefühlswelt“. Darum fordert er, daß beide Sphären streng 
auseinander gehalten werden. 


Dessoir, Lehrbuch der Philosophie II. Die Philosophie in 
ihren Einzelgebieien. Berlin 1926, Ullstein. Lex. 958 S. 
20 Mk. 

Inhalt: 1. J. B. Rieffert: Logik, eine Kritik an der Geschichte 
ihrer Idee. 2. E. Becher, Erkenntnistheorie und Metaphysik. 3. M. 
Schlick, Naturphilosophie. 4. K. Koffka, Psychologie. 5. E. Utitz, 
Aesthetik und Philosophie der Kunst. 6. P. Menzer, Ethik. 7.P. Tillich, 
Religionsphilosophie. 8. J. A. Vierkandt, Gesellschafts- und Geschichts- 
philosophie. 

Der zweite Teil des Dessoirschen Lehrbuches führt uns die Philo- 
sophie in ihren Einzelgebieten vor. Die Mitarbeiter haben sich bemüht, 
alles Entbehrliche bei Seite zu lassen und dafür das Entscheidende in 
größerer Ausführlichkeit zu bringen. J. B. Rieffert, dessen Beitrag 
durch seinen Umfang aus dem Rahmen des Ganzen etwas herausfällt, 
zeigt, daß in der bisherigen Entwicklung der Logik vier typisch voneinander 
verschiedene heuristische Ideen auftreten, wonach man vier Untersuchungs- - 
weisen unterscheiden kann: die Sprachlogik, die Sachlogik, die Reine 
Logik und die Methodologik. E. Becher führt in übersichtlicher Weise 
in die Probleme der Erkenntnistheorie und Metaphysik ein. M. Schlick 
erörtert vor allem die Rolle des Substanzbegriffes in der Naturerklärung. 
Er führt aus, daß an die Stelle des Substanzbegriffes mehr und mehr der 
Gesetzesbegriff tritt. Der Stoff hat sich aufgelöst in das Feld; das.Feld 
aber ist der Inbegriff der im Raum vorhandenen „Zustände“, wobei die 
„Zustände“ nicht als Eigenschaften von Dingen, sondern als in sich 
bestehende Wesenheiten anzusehen sind. K. Koffka setzt der Asso- 
ziationspsychologie, die das Seelenleben in seine Elemente aufzulösen sucht, 
und dem Dualismus Lindworskys, der niedere und höhere psychische Pro- 
zesse unterscheidet, seine „Gestalttheorie‘‘ entgegen. Gegeben sind Ganze 
und Ganzprozesse mit Ganzeigenschaften. Das „Höhere“ ist in dem ‚„‚Nie- 
deren“ schon enthalten. E. Utitz erörtert in feinsinniger Weise das 
Wesen des Aesthetischen. Er zeigt, daß das ästhetische Erleben in dem 
gefühlsmäßigen Erfassen wertvoller Erscheinungen besteht und bestimmt 
demgemäß die Kunst als die Vermittlerin von Werten zum gefühlsmäßigen 
Erleben. P. Menzer sucht in seiner Ethik die Einseitigkeiten der rein 
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materialen und der rein formalen Ethik durch eine Verbindung materialer 
und formaler Prinzipien zu überwinden. Nach P. Tillich ist die Re- 
ligionsphilosophie die Wissenschaft von der religiösen Sinnfunktion und 
ihren Kategorien. Religion ist ihm der Inbegriff aller geistigen Akte, die 
auf Erfassung des unbedingten Sinngehaltes durch die Erfüllung der Sinn- 
einheit hindurch gerichtet sind. Die Realität des Unbedinglen ist das 
Fundament aller Realitätssetzung; aber das Unbedingte ist nur faßbar 
durch den Glaubensakt. 

Den Schluß des inhaltreichen Werkes.bildet die Abhandlung A. Vier- 
kandts, die eine gedrängte Einführung in die Probleme der Gesellschafts- 
und Geschichtsphilosophie bietet. 


Jahrbücher der Philosophie. Eine kritische Uebersicht über die 
Philosophie der Gegenwart. Herausgegeben in Gemeinschaft 
mit zahlreichen Fachgenossen von W. Moog. 3. Jahrg. 
Berlin 1927, E. S. Mittler u. Sohn. gr. 8 VI, 15 Mk. 


Inhalt: P. Menzer, Metaphysik; E. Cassirer, Erkenntnistheorie 
nebst Grenzfragen der Logik und Denkpsychologie ; E. Jaensch, Die 
Psychologie in Deutschland und die inneren Richtlinien ihrer Forschungs- 
arbeit; K. Kesseler, Religionsphilosophie; Th. Ziehen, Naturphilo- . 
sophie; G. Mehlis, Geschichts- und Kulturphilosophie; J. Binder, 
Neuere Strömungen in der Rechts- und Staatsphilosophie; A. Vierkandt, 
Gesellschaftsphilosophie; E. Utitz, Aesthetik und Philosophie der Kunst; 
Literaturverzeichnis, Sach- und Personenregister. 

Nach zwölfjähriger Pause treten die von dem inzwischen verstor- 
benen M. Frischeisen-Köhler begründeten Jahrbücher der Philosophie 
wieder vor die Oeffentlichkeit. Sie bieten keine erschöpfenden Literatur- 
berichte, sondern eine kritische Erörterung der Probleme, die das philo- 
sophische Denken der Gegenwart bewegen. Dabei kommen Vertreter der 
verschiedenen Richtungen in freier Aussprache zu Wort. Die dadurch 
gegebene „kritische Uebersicht‘ über die Philosophie der Gegenwart ist 
um so willkommener, als sich in fast allen philosophischen Gebieten bedeut- 
same Umwandlungen vollzogen haben und Grundprobleme wieder aufgerollt 
sind, an denen man lange achtlos vorüber gegangen. Vor allem 
sind es die Metaphysik und die Kulturphilosophie, „die mehr und mehr in 
den Vordergrund getreten und zu neuen logischen und erkenntnistheo- 
retischen Fragestellungen geführt haben. Es wäre im Interesse der Voll- 
ständigkeit und der Objektivität der Uebersicht zu begrüßen, wenn in Zu- 
kunft auch ein Vertreter der neuscholastischen Philosophie zu Wort käme. 
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I. Logik, Erkenntnistheorie und Methodenlehre. 


Losskij, N. O., Handbuch der Logik. Autorisierte Ueber- 
setzung nach der zweiten, verbesserten und vermehrten Auf- 
lage von W. Sesemann. Leipzig 1927, G. B. Teubner. gr. 8. 
VII, 447 S. 16 Mk. 


Inhalt: 1. Gnoseologische Einleitung in die Logik, 2. Das Urteil — 
der Begriff, 3. Der Beweis — der Schluß. 

Das Handbuch der Logik von Losskij, das seiner Zeit in Rußland 
besonderes Aufsehen erregt hat, ist nunmehr in einer guten deutschen 
Uebersetzung erschienen. 


Losskij sucht den Gegensatz von Apriorismus und Aposteriorismus zu 
überwinden durch einen Intuitionismus, der besagt, daß uns alle Gegen- 
stände, die realen wie die idealen, in unmittelbarer Anschauung gegeben sind. 


Zwischen Subjekt und Objekt besteht die Relation des „Bewußthabens“ 
Dank dieser Relation, die Losskij als „gnoseologische Koordination“ bezeich- 
net, kann sich selbst ein Gegenstand der Außenwelt der unmittel- 
baren Anschauung des Subjektes leibhaftig (im Original) darbieten. 
Ein solcher Gegenstand ist dann zwar dem Bewußtsein des Subjektes 
immanent, bleibt aber doch dem Subjekte des Bewußtseins transzendent; 
anders verhält es sich mit einem Gefühle des Subjektes: dieses ist sowohl 
dem Bewußtsein des Subjektes, als auch dem Subjekte selbst immanent. 


In der Urteilslehre vertritt Losskij die Auffassung, daß sich das Prädi- 
kat aus dem Subjekte mit Notwendigkeit ergibt. Die Negation steht nicht 
als Kopula zwischen Subjekt und Prädikat, sondern gehört zum Prädikate. 
Diese Deutung des negativen Urteils bringt es mit sich, daß der Verfasser 
in der Schlußlehre vielfach von der klassischen Logik abweicht. Mit 
Nachdruck wendet er sich gegen die analytische Auffassung der formalen 
Logik. Der Syllogismus ist ihm ein synthetisches System, da die Not- 
wendigkeit des Uebergangs von den Prämissen zur Konklusion nicht auf 
den Gesetzen der Identität und des Widerspruchs, sondern auf dem Ge- 
setze des hinreichenden Grundes beruht, sofern es als synthetisches Denk- 
gesetz verstanden wird. 


Eigenartig ist die Auffassung, daß die kausalen Zusammenhänge 
zwischen den verschiedenen Elementen des Weltganzen unmittelbar erschaut 
werden. Nur weil sich solche Zusammenhänge schon in den singulären 
Wahrnehmungsurteilen finden, ist es möglich, aus einer beschränkten An- 
zahl von Beobachtungen allgemein gültige Gesetze abzuleiten. 


Losskij betrachtet seinen „intuitivistischen Idealrealismus“ als ein 
Bindeglied zwischen dem deutschen: Idealismus und dem modernen eng- 
lisch-amerikanischen Realismus. 
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Messer, A., Einführung in die Erkenntnistheorie. Dritte, 
umgearbeitete Auflage. Leipzig 1927, F. Meiner. 8. VII, 
270 S. 5 Mk. 

Inhalt: 1. Die Aufgaben der Erkenntnistheorie, 2. Das Wesen des 
Erkennens und die Wahrheitsfähigkeit des Denkens, 3. Der Ursprung der 
Erkenntnis, 4. Naiver und kritischer Realismus, 5. Der subjektive Realis- 
mus, 5. der Phänomenalismus, 7. Der transzendental-logische Idealismus, 
8. Uebersicht über die Wissenschaften, 9. Wissenschaftliche Erkenntnis und 
religiöser Glaube. — Literaturverzeichnis, Anmerkungen, Personenverzeich- 
nis, Sachverzeichnis. 

Messer versteht es, in vorzüglicher Weise in die Erkenntnistheorie 
einzuführen. Von dem naiven vorwissenschaftlichen Denken ausgehend, 
entwickelt er die Probleme in gemeinverständlicher Weise, gibt eine kurze, 
aber im wesentlichen erschöpfende Uebersicht über die verschiedenen 
erkenntnistheoretischen Richtungen, um sie schließlich einer Kritik zu 
unterziehen, die niemals rein zerstörend ist, sondern stets den Wahrheits- 
gehalt anerkennt, der auch den zurückgewiesenen Systemen zukommt. 
Messer selbst vertritt den kritischen Realismus. Den berechtigten Kern 
des subjektiven Idealismus sieht er darin, daß dieser den Bereich des Be- 
wußtseins als den Umkreis des zweifelsfrei Gewissen zur Geltung bringt, 
das Ausgangspunkt und Prüfungsmittel aller unserer Ansichten über die 
reale Welt zu bilden hat. Auch der Phänomenalismus ist, wenn er sich 
darauf beschränkt, das Absolute als „Grenzbegriff‘‘ hinzustellen, als ein 
Etwas, das niemals erschöpfend erkannt werden kann, mit dem kritischen 
Realismus im Einklang. Selbst der transzendental-logische Idealismus läßt 
sich durch gewisse Deutungen und Ergänzungen des idealistischen Grund- 
gedankens so gestalten, daß er mit dem kritischen Realismus vereinbar 
erscheint. Besondere Beachtung verdient die Stellungnahme Messers zur 
Kantschen Erkenntnistheorie, die sowohl in phänomenalistischer als auch 
in transzendental-logischer Auffassung vorgeführt und eingehend gewürdigt 
wird. In dem Kapitel über Glauben und Wissen vertritt Messer die mit 
dem katholischen Glaubensbegriff unvereinbare Anschauung, daß zwischen 
dem seiner selbst gewissen Glauben und dem unaufhörlich sich prüfenden 
und berichtigenden Denken ewiger Zwiespalt bestehen müsse. 


Mar&chal, J., Le Point de Depart de la Me&taphysique. Lecons 
sur le d&veloppement historique et theorique du probleme de 
la connaissance. Cahier V: Le Thomisme devant la 
Philosophie critigque. Paris 1926, F. Alcan. XXIV, 
482 p. 30 Fr. 

Inhalt: 1. Die beiden Wege der Kritik, 2. Theorie der Erkenntnis im 
Rahmen der thomistischen Metaphysik, 3. Eine transzendentale Kritik nach 
den Prinzipien des Thomismus. 

23 
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Der Verfasser hat in einer Reihe von Büchern die Auffassung ver- 
treten, daß das Mißverstehen der aristotelisch-thomistischen Philosophie 
zunächst den Nominalismus Occams sodann durch den Nominalismus die 
gesamte neuere vorkantische Philosophie, den Empirismus nicht weniger 
als den Rationalismus, herbeigeführt habe. Die Kritik Kants bedeutet die 
Reaktion gegen die Unzulänglichkeiten und Widersprüche dieser beiden 
Richtungen. Sie bedeutet aber nur die halbe Wahrheit. Seine 
eigenen Grundsätze treiben über die Kritik hinaus, hin zum Thomis- 
mus, sodaß die ganze neuere Philosophie, vom mißverstandenen Thomis- 
mus ausgehend, zum recht verstandenen Thomismus zurückführt. Das vor- 
liegende 5. Buch sucht aus der thomistischen Metaphysik die kritisch bedeut- 
samen Elemente herauszulösen und die Grundzüge eines erkenntnistheo- 
retischen Systems darzulegen, das den kritischen Ansprüchen der Gegen- 
wart genügt. Der Schwerpunkt der Erörterung liegt in den Ausführungen 
über die logische Wahrheit und die Ontologie der Erkenntnis. 


Dubislav, W., Ueber die Definition. 2. verb. Aufl., Berlin, 
lee 1927, H. Weiß. gr. 8. 74. 


Inhalt: 1. Einleitung, 2. Auf Klärung der Probleme gerichtete, sum- 
marische Uebersicht über die wichtigsten Lehren von der Definition: die 
Definition als Wesensbestimmung, die Definition als Begriffsbestimmung, 
die Definition als Feststellung der Bedeutung, die ein Zeichen besitzt, die 
Definition als Festsetzung über die Bedeutung eines neu zu benutzenden 
Zeichens. 3. Die Lehre von der Definition gemäß der Axiomatik: Zur 
Lehre von der Benennung oder Definition im engeren Sinne, zur Lehre 
von der Begriffskonstruktion, zur Lehre von der Worterklärung, zur Lehre 
von der Exposition im Kantschen Sinne. 


Eine scharfsinnige Untersuchung, die in gedrängter Kürze, aber doch 
in dem Wichtigsten vollständig, die Lehre von der Definition sowohl in 
historischer Hinsicht wie in einer dem derzeitigen Stande der axiomatischen 
Forschungen und der logischen Methodenlehre entsprechenden Weise ent- 
wickelt. Das inhaltreiche Büchlein, das eine Reihe aktueller Fragen mit 
durchsichtiger Klarheit behandelt, verdient alle Beachtung. Wir weisen 
hin auf die Ausführungen über den Untersehied von Axiomen und Defi- 
nitionen (46), dessen Verkennung selbst hervorragende Mathematiker (wie 
Poincare) und berühmte Philosophen (wie Spinoza) zu weittragenden Irr- 
tümern geführt hat. Auch das, was über die „implizierte Definition‘ (52) 
und eine Abart derselben, die „Definition durch Abstraktion‘ (53) aus- 
geführt wird, ist von hoher Bedeutung. 
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Dubislav, W., Ueber die sogenannten analytischen und 
synthetischen Urteile. Berlin-Schöneberg 1926. H. Weiß, 
gr. 8. 74. 

Die Kantische Einteilung der Urteile in analytische und synthetische 
ist unhaltbar. Man kann an ihre Stelle die folgende setzen: In bezug auf 
ein System von Voraussetzungen und vorgegebene Begründungsarten heißt 
ein Urteil ein „analytisches“, wenn es sich aus dem betreffenden System 
von Voraussetzungen bei ausschließlicher Benutzung der vorgegebenen 
Begründungsarten ordnungsgemäß begründen läßt; anderenfalls heißt es 
relativ zu diesem System wie zu diesen Begründungsarten ein „synthe- 
tısches‘“. 


Del Negro, W., Der Sinn des Erkennens. München 1926, 
E. Reinhardt. gr. 8. 54 S. 1,60 Mk. 

Inhalt: 1. Die naive Theorie der Wahrheit als Uebereinstimmung 
der Erkenntnis mit den Gegenständen. 2. Die subjektbezogenen Lösungs- 
versuche des Wahrheitsproblems. 3. Evidenztheorie. 4. Die logisch-wissen- 
schaftliche Lösung. 5. Anwendungsproblem. 6. Ausblick auf Ethik und 
Aesthetik und historischer Rückblick. 

Die Adäquationstheorie mit ihrem unendlichen Regreß — die Ueber- 
einstimmung eines Urteils mit dem Gegenstande könnte nur durch ein 
neues Urteil festgestellt werden — und die Evidenztheorie mit ihrer Hilf- 
losigkeit gegenüber der bloß scheinbaren Evidenz führen unweigerlich in 
die Skepsis hinein. Der Pragmatismus, der die Wahrheit als Nützlichkeit 
definiert, schneidet zwar den Zweifel ab, erzeugt aber einen Relativis- 
mus, der den Wahrheitssucher nicht befriedigen kann. Erst wenn wir mit 
dem Prinzip definilorischer Festsetzung die Forderung absoluter Geltung 
verbinden (analog wie bei juridischen Gesetzen), gewinnen wir den rich- 
tigen Boden, ohne doch die nötige Elastizität aufzugeben (Zulassung von 
Revisionen analog den Gesetzesnovellierungen). Als „wahr“ wird man 
definitorisch festsetzen die. logischen Grundsätze und die unmittelbaren 
Wahrnehmungsurteile, weil und solange sie für die Beherrschung der 
Wirklichkeit, d. h. der Wahrnehmungsdaten notwendig oder nützlich sind. 
Diese Wahrheitstheorie kann man als absolutistischen Konventionalismus 
oder besser als Dezernismus bezeichnen. 


Kraft, W., Die Grundformen der wissenschaftlichen Me- 
ihoden. Wien und Leipzig, Hölder-Pichler-Tempsky A.-G., 
gr. 8. 304 S. 11,90 Mk. 

Inhalt: 1. Die Methode der Wissenschaftslehre. 2. Die Theorie: 

a) die wissenschaftstheoretische Eigenart der Mechanik, b) die wissen- 

schaftstheoretische Eigenart der Mechanik, c) das ideelle, hypothetisch- 
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deduktive System ‘in anderen Wissenschaften, d) die Wissenschaftsform 
der Theorie, e) Theorie und Erfahrungsmöglichkeit, f) die Geltung der Er- 
kenntnisprinzipien, 3. Die Induktion, 4. Die Methoden der Individualwissen- 
schaften. 


Nicht durch phänomenologische Wesensschau, sondern nur durch Ana- 
Iyse der konkreten Wissenschaften kann nach dem Verfasser die Erkennt- 
nistheorie begründet werden. Kraft untersucht in seinem lehrreichen Buche 
das Wesen der Theorie, der Induktion und des Indizienbeweises. Das 
Wesen der Theorie entwickelt er am Beispiel der reinen Mathematik. 
Diese ist ein hypothetisch-deduktives System, ein widerspruchsfreies Ur- 
teilsnetz, das aus gewissen, zunächst in der Luft hängenden Postulaten 
herausgesponnen ist. Aehnliches gilt von der reinen Mechanik; denn ihre 
Prinzipien sind keine empirischen Sätze, sondern ideale, gar nicht reali- 
sierbare Postulate. In den übrigen Wissenschaften ist der hypothetisch- 
deduktive Aufbau noch nicht durchgeführt ; doch finden sich bemerkens- 
werte Ansätze dazu in der Physik, in der Nationalökonomie, in der Geo- 
morphologie und in der Soziologie. Das axiomatische Verfahren ist eben 
nicht nur eine Methode der neueren Mathematik, sondern der Theorie 
überhaupt. Das Wesen der Induktion wird an der Hand physikalischer, 
biologischer und meteorologischer Experimente und Beobachtungen dahin 
bestimmt, daß sie die Verallgemeinerung einer Behauptung über das 
ursprüngliche Beobachtungsmaterial hinaus sei, eine Verallgemeinerung, die 
dann gültig sei, wenn „begründete Annahmen‘ über die Gleichartigkeit 
der Verhältnisse im beobachteten und erweiterten Bereich vorlägen und 
durch Tatsachen bestätigt würden. Für die Geschichte ist charakteristisch 
der Indizienbeweis, dessen Natur durch Analyse eines Beispiels aus 
der Quellenkunde festgestellt wird. 


v 


Der Hauptvorzug des Buches besteht in der beständigen Bezugnahme 
auf die Einzelwissenschaften, in der großen Fülle vortrefflicher Beispiele, 
die der Verfasser aus allen Wissensgebieten mit erstaunlicher Sachkenntns 
zusammengetragen hat, um seine Ideen zu veranschaulichen und zu 
begründen. 


Betsch, Chr., Fiktionen in der Maihematik. Stuttgart 1926, 
Frommanns Verlag. gr. 8. XXI, 372 S. 10 Mk. 

Inhalt: 1. Teil. Zur Theorie der Fiktionen: 1) Die Fiktionen nach 
Vaihingers Philosophie des Als—Ob, 2) Die Grundlagen der Vaihingerschen 
Fiktionslehre, 3) Zur Kritik des Vaihingerschen Fiktionsbegriffes, 4) Stellung- 
nahme zum Vorhergehenden. 2. Teil. Fiktionen in der Mathematik. 
1. Die mathematischen Fiktionen in der Philosophie des Als—Ob, 2. Die 
Grundbegriffe der Geometrie, 3. Vergleich verschiedener geometrischen 
Systeme unter dem Gesichtspunkt der Transformationsgruppe, 4. Die natür- 
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lichen Zahlen, 5. die Erweiterung des Zahlbegriffes, 6. Das Unendliche in 
der Mathematik. 

Die Arbeit zerfällt in zwei Teile. Im ersten handelt es sich um die 
Erörterung des Fiktionsproblemes überhaupt; es werden die verschiedenen 
möglichen Formen des Fiktionsbegriffes herausgehoben und möglichst 
streng gegeneinander abgegrenzt, um so eine brauchbare Basis für die 
Erörterung des zweiten Teiles zu schaffen. Der zweite Teil behandelt in 
fachwissenschaftlichen Ausführungen die Grundlagen der Mathematik und 
die Anwendungsmöglichkeiten von Fiktionen in derselben. Die gründlichen 
Untersuchungen führen zum Ergebnisse, daß dem Widerspruch als kon- 
stitutivem Merkmal oder methodologischem Prinzip in der Mathematik kein 
Raum gewährt werden kann. Der Entwicklungsprozeß geht in jeder mathe- 
matischen Disziplin auf Ausschließung jeden Widerspruchs aus. Erst wenn 
dies erreicht ist, 'hat das betreffende Gebiet einen gewissen Abschluß 
gefunden. 

Das Buch ist für alle, die sich mit Vaihingers Fiktionstheorie beschäf- 
tigen, unentbehrlich. 


Keynes, J.M., Ueber Wahrscheinlichkeit. Aus dem Englischen 
übersetzt von F.M. Urban. Leipzig 1926. J. A. Barth. gr. 8. 
VII, 370 S. 15,60 Mk. | 

Inhalt: 1. Die Grundbegriffe, 2. Die Fundamentalsätze, 3. Induktion 
und Analogie, 4. Einige philosophische Anwendungen der Wahrscheinlich- 
keitslehre, 5. Die Begründung des statistischen Schließens. 

Die Eigenart des Buches besteht darin, daß es sich nicht auf die 
Untersuchung der zahlenmäßig angebbaren Wahrscheinlichkeit beschränkt, 
sondern die Wahrscheinlichkeit im weitesten Sinne berücksichtigt. Erst 
nach Erledigung der Grundfragen der allgemeinen Wahrscheinlichkeits- 
theorie nimmt es die eigentliche Wahrscheinlichkeitsrechnung in 
Angriff. 

Von fundamentaler Bedeutung für die Auffassung des Verfassers ist 
es, daß er die Wahrscheinlichkeit als eine logische Beziehung 
zwischen Sätzen definiert. Sie ist die Beziehung zwischen zwei 
Gruppen von Sätzen, nach der wir bei Kenntnis der ersten Gruppe die 
zweite in einem gewissen Grade vernunftgemäß fürwahrhalten. Diese 
Beziehung, für die der Verfasser ein eigenes Symbol einführt, in das Prä- 
misse und Schluß ausdrücklich eingehen, ist der eigentliche Gegenstand 
der „Logik der Wahrscheinlichkeit‘, die nach formal-logischer Methode 
aufgebaut wird, indem gewisse Begriffe, Axiome und Verknüpfungsregeln 
aufgestellt und daraus die Lehrsätze streng formal abgeleitet werden. Da- 
bei ergibt es sich, daß die Logik des wahrscheinlichen Schließens die Ge- 
setze des notwendigen Schließens (z. B. den Satz des Widerspruchs und 
des ausgeschlossenen Dritten) in sich einschließt. 


Philesophisches Jahrbuch 1927. 
23 * 
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Ausführlich wird das Indifferenzprinzip (der Satz vom mangelnden 
Grunde) untersucht und mit Hilfe des exakt definierten Begriffes der „Be- 
langlosigkeit‘‘ in einwandfreie Form gebracht. Die sogenannte „objektive“ 
Wahrscheinlichkeit wird als spezieller Fall der subjektiven dargetan. Die 
sog. „Häufigkeitstheorie“ der Wahrscheinlichkeit wird als unzureichend 
zurückgewiesen. Von besonderem philosophischem Interesse ist die Be- 
handlung des Analogie- und Induktionsbeweises. 

F. M. Urban hat sich durch die Uebersetzung des originellen und 
scharfsinnigen Buches, in dem er eine Bestätigung seiner eigenen Auffassung 
sieht, ein Verdienst um die Wissenschaft erworben. 


Buchholz, H., 1) Das Problem der Kontinuität. 2) Die 
Unmöglichkeit absoluter meirischer Präzision und die 
erkenntnistheoretischen Konsequenzen dieser Unmög- 
lichkeit. 1. Heft der Grenzfragen der Philosophie (heraus- 
gegeben von F. Krueger). München 1927. C. H. Beck. gr. 8. 

134 S. 7,50 Mk. 

Inhalt: 1.Das Problem der Kontinuität: a) Einleitung, b) Diepsychische 
Kontinuität, c) Das Problem in logisch-matliematischer Behandlung, d) Das 
Problem in physikalischer Behandlung, e) Metaphysische und psychologische 
Zwischenbetrachtungen, f) Die erkenntnistheoretische Behandlung des 
Problems, g) Weitere erkenntnistheoretische, genetische und psychologische 
Ueberlegungen. I) Schluß. 2. Die Unmöglichkeit absoluter metrischer 
Präzision und ihre erkenntnistheoretischen Konsequenzen. 

Der Verfasser führt aus, daß die „objektivistische Methode“, die es 
ausschließlich auf Scheidung und Isolation der Elemente abgesehen hat, 
notwendig auf Diskontinuität hinausläuft. Ohne Zweifel gibt es ein 
wahres Kontinuum; es ist dies psychischer Natur und stellt sich als ein 
Ganzheitserlebnis dar, das jeder Auflösung in Teile spottet. Mathematik 
und Physik jedoch haben es nur mit Diskontinuitäten zu tun. Die Versuche der 
Mathematiker, ein Kontinuum aus Elementen herzustellen oder es in solche 
zu zerlegen, sind als gescheitert zu betrachten. So ist z. B. die irrationale 
Zahl, die man eingeführt hat, um die Zahlenreihe stetig zu machen, gar 
keine wirkliche Zahl, sondern nur ein Symbol für einen endlosen Prozeß. 
Auch der mathematische Raum ist kein Kontinuum, er ist ein diskon- 
tinuierliches Gebilde mit jeweils endlicher Punktzahl. Selbst die Bewegung 
ist kein Kontinuum, sie ist eine diskontinuierliche Folge bestimmter Größen- 
änderungen. Das Gleiche gilt vom Objekte der Physik. Die physikalische 
Erkenntnis führt auf die absolute Diskontinuität desjenigen, das wir Außen- 
welt nennen. Der Verfasser verlangt, daß man die mathemathischen Grund- 
begriffe einer psychologisch-erkenntnistheoretischen Kritik unterwerfe, trotz 
des Widerstandes, den die in „dogmatischem Rationalismus‘‘ befangenen 
Mathematiker einer solchen Kritik entgegensetzen. 
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Elsbach, A. C., Der Lebensgehalt der Wissenschaften. 
Wissenschaftstheoretische Grundfragen. Berlin und Leipzig 
1906, W. de Gruyter. gr. 8. 40 S. 

Inhalt: 1. Das Verhältnis von Alt und Neu, 2. Der empirische Ur- 
sprung, 3. Das ideale Ziel, 4. Leben und Denken, 5. Die Geschichte 
als Kriterium. 


Das Büchlein bringt ein neues Einteilungsprinzip der Wissenschaften 
in Vorschlag. Es lautet: Hat die Geschichte einer Wissenschaft ausschließ- 
lich historische Bedeutung, so gehört diese Wissenschaft zu der natur- 
wissenschaftlichen Gruppe. Kann ihre Geschichte auch eine systemätische 
Funktion erfüllen, so gehört sie zu der geisteswissenschaftlichen Gruppe. 

Die Geschichte ist somit der Probierstein, der die Einteilung der 
Wissenschaften zustandebringt. — Daß nach diesem Kriterium die Psy- 
chologie in zwei Wissenschaften, eine naturwissenschaftliche und eine 
geisteswissenschaftliche Psychologie zerfällt, bedeutet keine Schwierigkeit, 
da die Arbeitsweisen und Zielsetzungen dieser beiden Disziplinen so aus- 
einandergehen, daß es eher ein Mangel wäre, wenn sie zu einer Gruppe 
gerechnet würden. 


Oderbrecht, R., Das ästhetische Werterlebnis. Band [ einer 
Grundlegung einer ästhetischen Werttheorie. Berlin 1927, 
Reuther u, Reichard. gr. 8. 315 S. 8 Mk. 

Inhalt: 1. Das Schicksal des ästhetischen Wertproblems, 2. Gegen- 
stand und Erlebnis, 3. Empirische Exposition des Kunsterlebnisses. 
4. Phänomenologische Beschreibung des ästhetischen Evidenzerlebnisses, 
5. Zur Phänomenologie des Stils. 2 Anhänge. Sach- und Personenregister. 

Die Schrift sucht durch phänomenologische Beschreibung der Struktur 
des ästhetischen Erlebens die Frage nach der Möglichkeit einer Aesthetik 
als reiner Wissenschaft zu beantworten. Es soll für den ästhetischen 
Koeffizienten unseres Erlebens die Fundierung im reinen Bewußtsein fest- 
gestellt werden, in jener Zone realsten Seins, das (nach Husserl) nach Ein- 
klammerung alles mit dem Charakter der Zufälligkeit auftretenden natur- 
haften Gegebenen, in dem „phänomenologischen Residuum‘“ zu suchen ist. 
Der Verfasser kommt zum Ergebnis: Das ästhetische Erleben besteht in 
einer genau umschriebenen und bestimmt gerichteten Bewußtseinsintensität, 
in dem Erleben einer Stimmungszone in ihrer Ganzheit und eindeutigeh 
rhythmischen Gesetzmäßigkeit. Näherhin sind beim Erleben eines Kunst- 
werkes drei Prozesse zu unterscheiden: zuerst die originäre „Projektion“ 
von Gefühlsvorstellungen, zweitens der hiermit verbundene Zustand des 
immanenten Stimmungserlebnisses und endlich der in schöpferischer Ak- 
tivität sich vollziehende Vorgang des ästhetischen Evidenz- oder Wert- 
erlebnisses. Mit der systematischen Darstellung verbindet der Verfasser 
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stets die historisch-kritische Stellungnahme. Doch hat er die vorliegenden 
ästhetischen Leistungen nur in dem Maße herangezogen, als sie ihm zur 
Klärung der eigenen Problemstellung nützlich erscheinen. 


Grab, H. J., Der Begriff des Rationalen in der Soziologie 
Max Webers. Ein Beitrag zu den Problemen der philo- 
sophischen Grundlegung der Sozialwissenschaft. Karlsruhe 
1927, G. Braun, gr. 8. 48 S. 2,40 Mk. 

Inhalt: 1. Einige Begriffsbestimmungen, 2. Die Objektivität sozial- 
wissenschaftlicher und sozialpolitischer Forschung, 3. Der Begriff des Ra- 
tionalen in der verstehenden Soziologie, 4. Das Rationale als geschichts- 
philosophische Kategorie. 

Das Buch macht den Versuch, den philosophischen Gehalt des Werkes 
Max Webers zur Explikation zu bringen und vom Standpunkte der Phäno- 
menologie zu kritisieren. Es wirken bei Max Weber hauptsächlich Ele- 
mente folgender Philosopheme zu einem originalen Weltbild zusammen: 
1. des empiristischen Psychologismus, 2. des kritischen Idealismus und 
3. des Historismus. In der Kritik des Psychologismus Webers stützt sich 
der Verfasser auf Ed. Husserls Logische Untersuchungen ; den kritischen 
Idealismus, der die Sphäre der Formal-Mechanischen verabsolutiert, d. h. 
mit der Welt rationaler Durchsichtigkeit überhaupt identisch setzt, bekämpft 
er mit Hülfe der Phänomenologie, die uns den Blick für alle Sphären 
geweitet habe, die uns als unterscheidbar entgegentreten. Den Historis- 
mus endlich sucht er dadurch zu überwinden, daß er die ganze Sphäre 
historischer Werthaftigkeit einbaut in die objektive Rangordnung der 
Werte. Dabei bietet der Verfasser Ausblicke auf die neuen’ Probleme, 
die der Soziologie auf Grund der heutigen allgemein geistigen Situation 
erwachsen. 


III. Metaphysik. 


Somlö, F., Gedanken zu einer Ersten Philosophie. Berlin 
und Leipzig 1926, W. de Gruyter. gr. 8. 107 S. 4 Mk. 
Es handelt sich um ein posthumes philosophisches Werk des 
ungarischen Rechtsphilosophen Felix Somlö, das von J. Moör heraus- 
gegeben ist. Ein Vorwort des Herausgebers gibt uns einige kurze bio- 
graphische Daten, eine knappe Schilderung der wissenschaftichen Tätigkeit 
Somlös sowie Angaben über Entstehung und Herausgabe des vorliegenden 
Werkes. Somlö war zunächst stark beeinflußt durch H. Spencer, dann 
näherte er sich der kantischen Philosophie, um schließlich wie die hier 
veröffentlichte Schrift beweist, unter den Einfluß Bolzanos zu kommen. 
Nach Somlö, der seine Erste Philosophie als transzendalen Normatis- 
tmus bezeichnet, steht am Anfang der Philosophie ein „Sollen“: das Wollen 
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der Wahrheit ist unbedingt gesollt. Dieser Sollsatz beherrscht neben dem 
Satz vom Widerspruch das Reich der unbedingt geltenden Sätze. Es ist 
die Aufgabe der Philosophie aus der Reihe der Sätze, die mit dem Anspruch 
auf unbedingte Geltung auftreten, an der Hand des Satzes vom Wider- 
spruch, diejenigen auszusuchen, denen solche Geltung tatsächlich zukommt. 
Mit unserem Sollsatz sind drei Begriffe mitgesetzt, der Begriff eines un- 
bedingten Sollens als der alleroberste Begriff der Philosophie, zweitens der 
Begriff eines Sollenden als desjenigen, an den der Sollsatz gerichtet ist, 
drittens der Begriff des Gesollten oder desjenigen: Verhaltens, das gesollt 
ist. Einer näheren Analyse dieser Begriffe, die als Bestandteile des obersten 
Sollsatzes aller Erfahrung vorausgehen, sind die letzten Kapitel der Schrift 
gewidmet. 


Warrain, Fr., L’Armature m&taphysique. Etablie d’apres la 
Loi de Creation de Hoene Wronsk. Paris 1927, F. Alcan. 
gr. 8. 354 p. 

Inhalt: 1. Rapports fondamentaux. 2. Developpements transcendan- 
taux de la pensöe. 3. Developpements mötaphysiques de la r£alite. 

Der Verfasser sucht zu zeigen, daß die innige Verbindung und gegen- 
seitige Abhängigkeit der drei Elemente: Sein, Wissen und Handlung die 
wesentliche Bedingung jeder Realität ist, und daß sich hieraus ein philo- 
sophischer Kanon ergibt, der die Richtschnur für jede philosophische 
Untersuchung ist. Mit seiner Hilfe gelingt es, die entgegengesetzten 
Strömungen der heutigen Philosophie, die Neuscholastik und den Kan- 
tianismus, den Intellektualismus und den Pragmatismus miteinander zu 
versöhnen. Warrain folgt bei diesen Ausführungen im Wesentlichen den 
Ideen des bisher wenig beachteten polnischen Philosophen und Mathema- 
tikers Hoens Wronski, der jenen Kanon zuerst abgeleitet und als das ‚‚Ge- 
setz der Erschaffung jeder Realität“ zur Grundlage der Philosophie 
gemacht hat. 


Lehmann. G., Vorschule der Metaphysik. Berlin 1927, 
Reuthe C. Reichard, g. 8. 82 S. 3,60 M. 

Inhalt: 1. Wege zur Metaphysik. 2. Lebensforderungen und Glau- 
benssätze. 3. Weitere Untersuchungen über den Geltungswert der Metaphysik. 
4. Nachlese und Schlußbetrachtung. 

Die Schrift will keine Metaphysik lehren, sie will nur auf Uebel- 
stände hinweisen, die jedes Verständnis metaphysischer Problemstellungen 
zu ersticken drohen. Metaphysik ist, so führt der Verfasser in tempera- 
mentvoller Weise aus, nicht Grundwissenschaft, nicht Erkenntnistheorie, 
nicht Ontologie, sondern sie ist Glaubenslehre. Es gibt kein meta- 
physisches Erlebnis, sondern nur reine Erkenntnis, deren lebenswidrige 
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Konsequenzen vom-Glauben umgeformt werden. Dem Prozeß dieser Um- 
formung nachzuspüren: dies ist die Aufgabe der Metaphysik als Wissen- 
schaft. Die Studie beschränkt sich auf die Frage, ob und wie Metaphysik 
als Glaubenslehre auftreten kann. Sie bildet die Einleitung in eine „meta- 
physische Prinzipienlehre“, „deren Erscheinen der Gunst der Zeiten über- 
lassen bleibe.“ 


4. Psychologie. 


Henning, H., Psychologie der Gegenwart. Berlin 1925. 
Mauritius-Verlag. 8. 184 S. 3,50 M. 

Inhalt: 1. Die Entwicklungsphasen der neueren Psychologie, 2. Prob- 
lemgebiete der angewandten Psychologie, 3. die Metamorphose der Seele, 
4. Ausblick auf die experimentelle Psychologie und Bibliographie. 

Die Ausführungen des Verfassers, die den Gegenstand von Vorlesungen 
an der Universität Frankfurt und der Hochschule Danzig bildeten, geben 
einen gedrängten, aber vollständigen Ueberblick über die Gesamtheit der 
Probleme, welche die Psychologie der Gegenwart beschäftigen. Deutlich 
prägt sich darin der Umwandlungsprozeß aus, der die Psychologie heute 
ergriffen hat: es ist der ÜJebergang von der mechanisch-physiologischen 
Psychologie zur Gestaltungs- und Strukturpsychologie und das Hervortreten 
der genetischen Gesichtspunkte, die zu einer umfassenden Entwicklungs- 
psychologie hinführen. Sehr dankenswert ist die eingehende Bibliographie, 
welche nicht nur die eigentlichen Lehrbücher, sondern auch die bedeuten- 
deren Beiträge zu den Problemgebieten der angewandten Psychologie (deren 
der Verfasser fünfundzwanzig aufzählt) umfaßt. Es wird so jedem* Ge- 
bildeten die Möglichkeit geboten, von sachverständiger Hand in das Gebiet 
der Psychologie eingeführt zu werden. 


Koffka, K., Die Grundlagen der psychologischen Ent- 

; wicklung. Eine Einführung in die Kinderpsychologie. 2., ver- 

besserte Auflage. ÖOsterwieck am Harz 1925. A. W. Zick- 
feldt. 8. VL, 300 S. 6,— M. 

Inhalt: 1. Problemstellung, Methodik. 2. Einige allgemeine Gesichts- 
punkte und Tatsachen der Entwicklung. 3. Der’ Ausgangspunkt der Ent- 
wicklung. Vom Neugeborenen und den primitiven Verhaltungsweisen. 
#. Die speziellen Tatsachen der psychischen Entwicklung (das Problem der 
Neuleistungen, das Lernen des Kindes. 5. Das Kind und seine Welt. 

Koffka will aus der psychischen Entwicklung des Kindes die allge- 
meinen Entwicklungsprinzipien ableiten, deren man bedarf, um in die Ent- 
wicklung des Kindes fördernd, hemmend oder richtend eingreifen zu können. 
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Er ıst ein entschiedener Vertreter der Strukturpsychologie. Nicht als 
eine Zusammensetzung einzelner Elemente, sondern als eine Entstehung 
und Vervollkommnung von Strukturen erscheint ihm das Wesen der 
psychischen Entwicklung. Schon die primitivsten psychischen Phänome 
des Kindes weisen eine Struktur auf. Das Ursprüngliche ist kein Mosaik 
von Empfindungen, sondern es ist eine Qualität auf einem homogenen 
Grunde. Wie sich der leuchtende Fleck vom gleichförmigen Grunde ab- 
hebt, so auch etwa die Kälte an einer Stelle der Hand gegen das übrige 
„angemessen Temperierte“, die zu kalte.oder zu warme Milch gegen das 
„lemperaturniveau der Mundhöhle“. Es besteht demnach von Anfang an 
unter den Erlebnissen eine gewisse Ordnung oder Struktur. Auch für das 
Lernen ist der Strukturbegriff von entscheidender Bedeutung. Alles Lernen 
erfordert die Entstehung von Strukturen. Wiederholung ohne Struktur- 
leistung bleibt wirkungslos. Uebung ist Ausbildung einer Struktur, nicht 
Festigung eines Bandes: Ist einmal unter bestimmten äußeren Bedingungen 
eine Struktur entstanden, so bleibt diese Leistung dem Organismus irgend- 
wie erhalten. Sehr eingehend werden in diesem Zusammenhange die 
Kötzlerischen Schimpansenversuche erörtert. Das Verhalten der Affen wird 
auf Strukturbildung zurückgeführt: Das Tier gibt dem Felde eine neue 
und dem Problem adäquate Struktur. Auch für das Verständnis des kind- 
lichen Spieles leistet der Strukturbegriff wesentliche Dienste. Koffka will 
seinen Lesern — er wendet sich vor allem an Psychologen und Lehrer 
‚— kein fertiges Wissen geben, sondern sie mitten in den Umwandlungs- 
prozeß hineinführen, welchen die Psychologie heute durchmacht. 


Wenzl, A., Das unbewußte Denken. 41. Band der Sammlung 
„Wissen und Wirken“. Karlsruhe 1927, G Braun. g. VI, 
42 S. 1,20 Mk. 

Inhalt: 1. Einleitung und Problemstellung. 2. Das gewöhnliche 
Denken. 3. Das intuitive Denken. 4. Das Traumdenken, Psychoanalyse und 
Individualpsychologie. 5. Zusammenfassung des psychologischen Tat- 
bestandes. 6. Das Denken in der Natur. 7. Der Träger des unbewußten 
Denkens. 8. Eine Hypothese über psychologischen Zusammenhang. 9. Schluß- 
bemerkung. 

Der Verfasser führt aus, daß das Denken als Vorgang unbe- 
wußt verläuft. Es entzieht sich unserer Wahrnehmung, wie die Auswahl 
der Richtung des Fortschreitens und wie die Ergebnisse zustandekommen. 
Wir nehmen nur die Etappen wahr, nicht das Schreiten selbst. Auch bei 
den Tieren ist — das legen die Instinktleistungen nahe — ein unbewußtes 
Denken anzunehmen. Als Träger des unbewußten Denkens ist nicht ein 
überindividuelles Seelisches, sondern die Einzelseele zu betrachten. 
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Chavigny, P., L’esprit de Contradiction. Les manifestations 
individuelles et collectives. Paris, 1927, M. M. Riviere. gr. 16. 
160 S. 8 Fr. 

Inhalt: 1. Psychologie individuelle de l’ esprit de contradiction, 
2. Psychologie collective de I’ esprit de contradiction. 

Das Büchlein behandelt den „Widerspruchsgeist.‘“ Diese für die Um- 
gebung des Menschen so unangenehme geistige Haltung wird in ihrer 
Eigenart untersucht, es werden ihre tieferen Gründe aufgedeckt, es werden 
praktische Winke gegeben, wie man die Kinder vor dem Widerspruchs- 
geiste bewahrt, wie man die von dem Uebel bereits Ergriffenen davon 
befreit, welche Mittel man anzuwenden hat, um im praktischen Leben gut 
mit ihnen auszukommen. 


Klug, J., Tiefen der Seele. Moralpsychologische Studien. Pader- 
born 1926, Schöningh. gr. 8. V, 441 S. 6,60 Mk. 


Inhalt: 1. Seelische Schichtungen (Struktur und Strukturtypen der 
Seele). 2. Dunkle Mächte (Die erbliche Belastung, Erworbene Hemmungen, 
Die Gesamtkonstitution und ihre Bedeutung, Genius und Dämon, Eros und 
Sexus). 3. Problematische Naturen. 4. Skeptiker und Autonome. 5. Wahn 
und Schuld. 6. Der naturhafte Mensch. 7. Aufbruch. 8. Das Ende. Litera- 
turangaben, Sach- und Namensverzeichnis. Stammbaum-Beispiel. 

Es handelt sich nicht um eine objektive Pflichtenlehre, auch nicht. 
um die Anwendung der moralischen Grundsätze auf konkrete Fälle (Ka- 
suistik), sondern es wird das seelische Geschehen, das guten oder bösen 
Taten zu Grunde liegt, ans Licht gezogen, es wird uns eine verstehende 
Wissenschaft des konkreten sittlichen Lebens geboten. Mag auch noch 
gar manches, wie z. B. der Begriff der „seelischen Schichtung‘‘ weiterer 
wissenschaftlichen Klärung bedürfen, so müssen wir dem Verfasser doch 
Dank wissen für den frischen Wagemut, womit er an seine schwierige 
Aufgabe herangetreten, eine Moralpsychologie im Rahmen der katholischen 
Weltanschauung ins Leben zu rufen. Er hat sich durch das Studium der 
in Betracht kommenden Fachliteratur, durch seine Beobachtungen in Straf-, 
Irren- und Nervenheilanstalten, durch Auswertung amtlicher Akten und 
eigene Seelsorgserfahrung die notwendigen Kenntnisse erworben. Dazu 
kommt eine ungewöhnliche Fähigkeit der Einfühlung in fremdes Seelen- 
leben und die Kunst der Charakterisierung, die z. B. in der Zeichnung 
Goethes und Dostojewskis ihre Triumphe feiert. Eine Fülle glücklich 
gewählter Beispiele macht die Lektüre anregend und genußreich. Das 
Buch kann in der Hand des Seelsorgers, des Pädagogen, des Juristen, ja 
eines jeden gebildeten Menschen großen Nutzen stiften. Es gibt ihnen 
Verständnis für fremde Seelennot und nicht zuletzt tiefere Erkenntnis des 
eigenen Selbst. 
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Murzinki, Fr., Unsere Leidenschaften. Der Mensch in seinen 
inneren Kämpfen, Siegen und Niederlagen. 2. Aufl., verbessert 
und erheblich erweitert. Paderborn 1926, Schöningh. 8. XV, 
504 S. 5,— M. 


Inhalt: 1. Die Leidenschaften als Machtfaktoren im menschlichen 
Leben. 2. Ableitung der einzelnen Leidenschaften aus deren allgemeinem 
Wesen, und Feststellung deren Rangordnung. 3. Worin haben die Leiden- 
schaften ihren Grund? 4. Die Einschätzung der Leidenschaften auf ihren 
sittlichen Wert und Unwert. 5. Die. Leidenschaften in ihrer Beziehung 
zum Bösen und Guten. 6. Affekte, Gemüt und Gemütsbewegung. 7. Leiden- 
schaft, Zuchtlosigkeit und Laster. 


Der Verfasser steht auf dem Boden der philosophia perennis. Sein 
Buch gibt uns ein anschauliches, durch zahlreiche Erzählungen und Sprüche 
belebtes Bild von den inneren Kämpfen, Siegen und Niederlagen des 
Menschen und zeigt uns, wie wir die Leidenschaften in den Dienst des 
Guten stellen können. 


5. Religionsphilosophie. 


Rolfes, E., Gottesbeweise bei Thomas von Aquin und 
Aristoteles. Limburg a. d. L. 1927. Steffes. 240 S. 3,50 M. 


Inhalt: 1. Der erste Gottesbeweis aus der Bewegung nach 
der theologischen Summa. 2. Derselbe Beweis nach der Summa 
contra gentiles. 3. Derselbe Beweis nach Aristoteles, Metaphysik 1,6 f. 
4. Der Beweis der theologischen Summa aus dem Möglichen und Not- 
wendigen. 5. Der Beweis an den Stufen der Dinge. 6. Der Beweis aus 
der Zweckmäßigkeit in der Natur. 7. Widerlegung der Einwendungen 
gegen die Gottesbeweise. 


Die Schrift verfolgt in erster Linie den Zweck, das Däsein Gottes als 
der lauteren Wirklichkeit und Tat, die durch keine Potentialität getrübt, 
unendlich hoch über allem Geschaffenen steht, zu erweisen. Zugleich 
aber will sie einen Beitrag zur Würdigung der alten Philosophie liefern 
und ihr Studium erleichtern. Rolfes schließt die Entwicklung der alten 
Gottesbeweise zunächst an den Text des Aquinaten an, und auch in die 
Erörterungen des Aristoteles läßt er durch Thomas einführen. Zum 
Schlusse werden einige Einwände gegen die Gottesbeweise zurückgewiesen. 
Das Büchlein von Rolfes, der als gründlicher Aristoteleskenner allgemein 
anerkannt ist, wird in weiten Kreisen willkommen sein. 
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Huhn, Fr., Der Beweis vom Dasein Goltes. Berlin 1927, 
C. Heymanns Verlag. gr. 8. 32 5. 2 Mk. 

Inhalt: 1. Reale und modale Kategorien. Vom Beweisen. 2. Der 
Kausalitätsbegriff. 3. Die Antinomien Kants. 4. Der Beweis vom Dasein 
Gottes. 5. Der Realitätsbegriff. 6. Causa finalis. 

In beständiger Auseinandersetzung mit Kant wird ausgeführt, daß 
zwar die drei „dogmatischen‘ Gottesbeweise (der ontologische, kosmo- 
logische und physiko-theologische) hinfällig seien, daß man aber, gestützt 
auf das Prinzip der Kausalität, ein von der Welt Unterschiedenes, ein Un- 
bedingtes fordern müsse, das alles in Bewegung setzt und alles erhält. 
Wenn wir diesem Wesen auch keine Prädikate beilegen dürfen, die sich 
auf Dinge dieser Welt beziehen, so können wir es doch im Hinblick auf 
die Ordnung und Gesetzmäßigkeit der Welt nach Analogie der mensch- 
lichen Vernunft denken. Hiermit sei der Theismus wissenschaftlich 
begründet. 


Minrath, H., Der Goftesbegriff in der modernen Wert- 
philosophie. Berlin und Bonn 1927. F. Dümmler. Gr. 8. 
82S. 4—M. 

Inhalt: 1. Der Gottesbegriff bei W. Windelbrand, Br. Bauch, 
J. Cohn. H. Rickert und E. Lask. 2. Systematische Beleuchtung und 
Würdigung: die Gedankengänge der Badischen Wertphilosophen genügen 
nicht zu einem Gottesbeweis. 

Dem gemeinsamen Bemühen der Badener liegt, wie das Büchlein zeigt, 
der Gedanke zugrunde, daß letztes Prinzip der Wirklichkeit und absoluter 
Wert irgendwie Einheit sind. Aber alle Versuche der Badener, diesen 
Gedanken wertphilosophisch zu unterbauen, sind gescheitert. Die Gesamt- 
atmosphäre des Badischen Denkens läßt keinen Gewinn für die Religions- 
philosophie erwarten. Es liegt eine anscheinend unheilbare Zerrissenheit 
im Denken dieser Schule, das überall von prinzipiell unlösbaren Dualismen 
ausgeht und um sie kreist. So scheint dieses Denken von vornherein zum 
Nichtsehen in religiösen Dingen verurteilt zu sein. 


Beth, K., Religion und Magie. Ein religionsgeschichtlicher 
Beitrag zur psychologischen Grundlegung der religiösen Prin- 
zipienlehre. 2. umgearbeitete Auflage. Leipzig 1927. B. G. 
Teubner, gr. 8, XIl., 439 S., 14.— M. 

Inhalt: 1. Animistische und präanimistische Theorie über den Ur- 
sprung der Religion. 2. Der Präänimismus und die Herleitung der Religion 
aus der Magie. 3. Erscheinungsweisen und Ursprung der Magie. 4. Die 
unsinnliche Kraft. 5. Gott, Dämon, Hochgott. 6. Religion und Magie. 
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Der Verfasser sucht den Weg zur klaren Erfassung der Psyche des 
religiösen wie des magischen Menschen durch den Rückgang auf die Pri- 
mitivform der Religion klarzulegen. Er zeigt, daß die animistische und 
präanimistische Religionstheorie unhaltbar sind. Religion und Magie sind von 
den ersten Anfängen an als zwei ganz verschiedene Geistesrichlungen auf- 
getreten, deren gemeinsamer Mutterboden das Erleben des Unsinnlichen 
ist, des Unergründlichen, bisweilen Unheimlichen, welches das Schicksal des 
Menschen beherrscht. Auf dieses Erleben kann der Mensch in zweifacher 
Weise reagieren: entweder er erkennt die,Ueberlegenheit des Unsinnlichen 
an und gibt sich ihm vertrauensvoll hin — dies ist der Ursprung der 
Religion — oder er sucht sich das Unsinnliche durch irgendwelche Mittel 
dienstbar zu machen — dies ist der Ursprung der Magie. Die Entwicklung 
der Religion ist zunächst ethisch indifferent; erst nach und nach offenbart 
sich das Unsinnliche als Garant des sittlichen Lebensgefühles, bis ein Hoch- 
gott, der sittliche Gesetzgeber und der Herr der Gerechtigkeit, anerkannt 
wird. So haben nach Beth weder rationales Erleben noch Magie die 
Religion ins Dasein gerufen; das Erleben des Unsinnlichen ist die Urzelle, 
aus der sich Religion und Magie abgespalten haben. 


Schlund, E., Verantwortung. Religiös - wissenschaftliche Vor- 
träge. München 1927, J. Kösel und Fr. Pustet. 16. 93. S. 
Inhalt: 1. P. Erhard, Der Verantwortungsgedanke. 2. P. Ehrhard, 
Metaphysik der Verantwortung. 3. P. Polykarp, Dogmatik der Verant- 
wortung. 4. P. Edelbert, Psychologie der Verantwortung. 5. P. Johannes 
Ev., Die Verantwortung in der kirchlichen Moral und Praxis. 

Es sind dies Vorträge, welche die Professoren der Münchener Hoch- 
schule des Franziskanerordens im Jahre 1926 in der Klosterkirche St. Anna 
für Gebildete gehalten haben. Es wird darin der Verantwortungs- 
gedanke nach allen Seiten in gemeinverständlicher Weise vom Standpunkt 


der christlichen Weltanschauung erörtert. E 
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Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 

W. Wirth. Leipzig, Akademische Verlagsgesellschaft. 

1927. LVIII. Band, Heft 1—4. Wimmer A., Ueber die psyscho- 
genen Reaktionen der geistig Gesunden, ihre psychologische. 
Natur und ihre Bedeutung. S. 1—81. 0. Löwenstein hat durch seine 
experimentellen Untersuchungen, bei denen gleichzeitig die Brust- und 
Bauchatmung sowie die Bewegungen der Hände und Füße pneumographisch, 
die Bewegungen des Kopfes dreidimensional mechanisch aufgezeichnet werden, 
folgendes festgestellt: Der etwa durch einen plötzlichen Knall erzeugten 
gewöhnlichen Bewegungskurve folgt bei manchen Personen noch eine weitere 
Bewegungskurve von besonderer Eigenart, die er als „psychogene‘“ Reak- 
tionsweise bezeichnet. Es werden nun durch neue Versuche die seelischen 
Vorgänge, die dieser Reaktionsweise zugrunde liegen, aufgedeckt, es wird 
ein Zusammenhang zwischen der sekundären Reizbarkeit einerseits und 
Furchtsuggestibilität und Fähigkeit zur gefühlsmäßigen Simulation anderer- 
seits nachgewiesen und die engen Beziehungen zwischen sekundärer Reak- 
tion und hysterischen Symptomen erklärt. — Barden, H. P., Ueber die 
Schätzung von Winkeln bei Knaben und Mädchen verschiedener 
Altersstufen. S. 81—94. ‘An den Versuchen nahmen 156 Versuchs- 
personen im Älter von 14—18 Jahren teil. Es ergaben sich unter anderem 
folgende Resultate: Die Treffsicherheit ist am größten bei den Winkeln 
45,90 und 135 Grad. Die spitzen Winkel bis 80 werden überschätzt, die 
stumpfen Winkel in der Regel unterschätzt Vom 14.—18. Lebensjahre 
findet eine Entwicklung in der Genauigkeit der Winkelschätzung statt. Bei 
den Knaben läuft die Entwicklung vom 14.—16. Lebensjahre rascher als 
vom 16.—18., bei den Mädchen ist es gerade umgekehrt. Zur Erklärung 
wird in beiden Fällen auf den Zusammenhang mit der Pubertät hingewiesen. 
Die hemmenden Wirkungen der Pubertät sind bei den.Mädchen anscheinend 
stärker als bei den Knaben. — Skawran, P., Experimentelle Unter- 
suchungen über den Willen bei Wahlhandlungen. S. 95—162. 
Die Arbeit stellt eine Fortsetzung der Untersuchung von S. Trouet „Der 
Willensakt bei Wahlhandlungen“ (Arch. f. d. ges. Psych. XLV, 157—202) 
dar. In der Arbeit von Trouet hatten die Versuchspersonen zwischen drei 


Zeitschriftenschau. 365 


Zügen an einem Ergographen: einem maximalen, einem schwachen, einem 
mittelstarken Zug und einer Reaktion zu wählen, bei der sie durch einen 
Fingerdruck auf einen Taster anzeigten, daß sie keinen Ergographenzug 
ausführen wollten. In der gegenwärtigen Untersuchung wollte man nun 
die Wahl zwischen den Ergographenzügen den Wahlvollzügen im gewöhn- 
lichen Leben mehr angleichen. „Deshalb wurden die Versuchspersonen 
auf die Abweichung der einzelnen Leistung von dem eingeübten schwachen 
bezw. mittleren Zug ausdrücklich hingewiesen. Die Versuchspersonen 
wurden so in die Lage versetzt, bei der Wahl zwischen den Zügen die 
Effekte der vorangegangenen Züge in bezug auf Genauigkeit in Rücksicht 
zu ziehen. Auf diese Weise wurden die Motive zur Wahl bereichert und 
den Wahlvorgängen im gewöhnlichen Leben weiter angenähert.‘‘ Die Ver- 
suche führen zum Ergebnis, daß sich die Wahl als ein Zusammenwirken 
verschiedener Kräfte darstellt. Der Wille zum Ziel wirkt richtunggebend. 
Gefühle, Vorstellungen und Urteile legen die verschiedenen Möglichkeiten 
der Entscheidung nahe und führen schließlich auch unter bestimmten 
Gesetzmäßigkeiten zur Entscheidung. Dabei ist das Ichbewußtsein auf 
Grund der starken Gefühlsmassen, die es in sich vereinigt, jederzeit in 
der Lage, diese physischen Gesetzmäßigkeiten zu durchbrechen und der 
Möglichkeit zum Siege zu verhelfen, mit der es sich verbindet. Nicht 
Zielgedanken und urteilende Zustimmungen, sondern Gefühle und Spannungs- 
empfindungen sind es, was die Entscheidung herbeiführt. — Usnadze, D., 
Zum Problem der Bedeutungserfassung. S. 163—186. Es wird den 
Versuchspersonen, die die Augen geschlossen halten, ein Gegenstand in 
die Hand gegeben. Sie sollen ihn bloß mit dem Tastorgan erkennen. Es 
ergibt sich: durch Abtasten des Gegenstandes werden im Subjekte drei 
verschiedene Erlebnisse ausgelöst: die sinnlichen Inhalte, Formeigen- 
schaften und die Bewußtheit der Bedeutung des Reizgegenstandes. Diese 
Erlebnisse entstehen ganz unmittelbar, ohne einander zu entwachsen. Der 
konkrete Deutungsakt offenbart sich im Erlebnisse eines konkreten, so und 
so beschaffenen, von der Versuchsperson gemeinten Gegenstandes, was 
allein durch die Gestaltung aller drei Erlebnisse zum Erlebnis der bestimm- 
ten Gegenstandsbedeutung zustande kommt. Dies geschieht aber unter 
Führung der Bedeutungsbewußtheit, die also eine dominierende Rolle 
spielt. Die sinnlichen Inhalte, wie auch die Formqualitäten des Gegen- 
standes werden unter ihrem Einflusse individualisiert und vervollkommnet. 
— Leiner, M., Experimentelle Untersuchungen der geistigen Arbeits- 
leistung von Schülern höherer Lehranstalten. S. 187. An 180 
Schülern zweier höherer Lehranstalten wurden mit den Rechenheften von 
E. Kraepelin Untersuchungen über ihre Arbeitsleistung angestellt. Es 
wurden Arbeitskurven abgeleitet, der Einfluß der Ermüdung und der 
Uebung aufgezeigt und praktische Konsequenzen gezogen. Es zeigte sich 
im Verlaufe der Unterrichtsstunden eine wachsende Zunahme der Ermü- 
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dung in der Zeiteinheit, wodurch der Uebungsanstieg immer stärker 
hintangehalten wird. Die Ermüdung durch vorausgehenden vierstündigen 
Unterricht offenbart sich vor allem in einer qualitativen Verschlechterung, 
die aber nicht so groß ist, daß die letzte Unterrichtsstunde nicht als genügend 
wertvoll anzusehen wäre. Die Leistung der Schüler wächst mit zunehmen- 
dem Alter. Nur die Vierzehnjährigen, deren Arbeitsweise ganz im Zeichen - 
der Pubertät steht, machen eine Ausnahme. Die seelische Umstellung, 
die sich bei ihnen vollführt, läßt es nur zu ganz geringen Leistungen 
kommen. Darum sollte man diese Altersstufe möglichst entlasten. — 
Wentscher, Gedanken zum Ichproblem. S. 257—280. Im Fühlen, 
Wollen, Vorstellen und Denken erleben wir unsere Bewußtseinsvorgänge 
als Funktionen unseres Ich. Diese Tatsache verlangt — es wird dies in 
eingehender Auseinandersetzung mit Locke, Hume und St. Mill nach- 
gewiesen — die Annahme eines realiter einheitlichen Subjektes unserer 
seelischen Vorgänge. Dafür spricht auch die neueste, naturwissenschaft- 
liche Deutung der psychophysischen Beziehungen, die einen führenden Ein- 
fluß des Seelischen auf die nervösen Prozesse im Großhirn annimmt. — 
Schmied - Kowarzik, W., Diltheys und Sprangers verstehende 
Psychologie in ihrem Verhältnis zur erklärenden Psychologie. 
S. 281—306. Diltheys und Sprangers Arbeiten bedeuten Marksteine in 
der Entwickelung der Psychologie. Dilthey hat die Begriffe „Verstehen“, 
„innerer Zusammenhang“ oder „Struktur“ eingeführt und eine verstehende 
Strukturpsychologie als Grundlage der Geisteswissenschaften skizziert. 
Spranger hat den genialen Versuch gemacht, das von der Psychologie so 
sehr vernachlässigte höhere Seelenleben, die geistigen Erlebnisse, die Kultur- 
funktionen in ausführlicher Darstellung zu charakterisieren. Eine nähere 
Untersuchung der Diltheyschen und Sprangerschen Ideen zeigt, daß 
Sprangers geisteswissenschaftliche Psychologie ein relativ selbständiger 
Teil der von Dilthey geforderten analytischen Psychologie ist, die ihrerseits 
von der empirischen — induktiven — erklärenden Psychologie nicht 
relativ, sondern absolut abgegrenzt werden kann. Die scharfe Trennungs- 
linie läuft zwischen den apodiktischen Erkenntnissen der Analyse und den 
assertorischen, nie streng allgemeinen der Empirie. — Rogge, Chr., 
Homerisch gonv gpo&ves und Verwandtes in neuer medizinischer 
und sprachpsychologischer Beleuchtung. S. 308- 324. Die Ent- 
deckung lustesens, daß das homerische gponv „Lunge“ bedeutet, ist philo- 
logisch richtig und psychologisch wertvoll. Es ist eine Ableitung von 
der Wurzel bharg „umschließen“ und bedeutet das Organ, das sich um 
das Herz herumlegt. Als Organ der Atmung wurde es mit Jvuog und 
voog verknüpft und zum Ausdruck für einen besonderen Vorgang des 
Denkens. — Hoffmann, J., Experimentell psychologische Unter- 
suchungen über Leseleistung von Schulkindern. S. 325—388. 
Bei 250 Volksschülern aller Altersstufen und beiderlei Geschlechts wurde 


Zeitschriftenschau. 367 


der Umfang der Leistungen im tachistoskopischen Lesen von Konsonanten- 
reihen, Silbengruppen, unbekannten Worten und geläufigen Worten bei 
einer Darbietungszeit von 0,1 Sek. untersucht. Es zeigte sich: Die mitt- 
lere Leseleistung steigt mit der Altersstufe, erst schnell, dann langsamer. 
Im 14. Lebensjahre ist die Stufe der Erwachsenen noch nicht erreicht. 
Das Lesevermögen beider Geschlechter ist für den Durchschnitt aller 
Klassen als fast gleichwertig anzusehen. Jedoch übertreffen die besser 
begabten Mädchen die besser begabten Knaben, während die schwach- 
begabten Mädchen hinter den schwachbegabten Knaben zurückstehen. Es 
besteht eine engere positive Beziehung zwischen tachistoskopischer 
Lesefertigkeit und allgemeiner Begabung. — @. Störring, die Frage der 
geisteswissenschaftlichen und verstehenden Psychologie. Eine 
Streitschrift. S. 339—448. Störring wendet sich gegen jene Strömung 
in der Psychologie, die eine neue geisteswissenschaftliche und verstehende 
Psychologie neben der bestehenden naturwissenschaftlich fundierten 
Psychologie schaffen will. Er führt die Diskussion mit der neuen Rıchtung 
in der Weise durch, daß er die Anschauungen ihrer Hauptvertreter 
Diltheys und Jaspers kurz zur Darstellung bringt und sich mit ihnen 
kritisch auseinandersetzt. Es wird gezeigt, daß die verstehende Psycho- 
logie keine wissenschaftliche Psychologie, sondern eine etwas verbesserte 
Vulgärpsychologie ist. 


Scholastik. Vierteljahrsschrift für Theologie und Philosophie. 

Herausgegeben von den Professoren des Ignatiuskollegs in 

Valkenburg. Freiburg, Herder. Jahrgang I (1926) Heft 1—4. 

Einleitung. S. 1—10. Was Scholastik zur Scholastik macht, ist 
nicht ihr Drang zur Wahrheit und höchsten Wahrheit, nicht ihre 
Treue zur Vergangenheit, auch nicht ihre Aufgeschlossenheit für. die Viel- 
heit, noch auch ihre innere geschlossene Einheit, sondern die harmonische 
Verbindung von all diesem. Der scholastischen Wissenschaft möchte 
diese Zeitschrift dienen. — Chr. Pesch, Ist die Annahme eines sach- 
lichen Unterschiedes zwischen Wesenheit und Dasein in den Ge- 
schöpfen das notwendige Fundament der ganzen Philosophie und 
der spekulativen Theologie? S. 11—49, 216—208. Diese Frage ist 
zu verneinen, denn die christliche Philosophie und Theologie hat über 
tausend Jahre bestanden, ohne daß von einem solchen Unterschied jemals 
die Rede war. Die thomistische Meinung kann nur mit Zuhilfenahme 
spitzfindiger Tüfteleien aufrecht erhalten werden. Sie ist auch nicht 
erforderlich, damit der Unterschied zwischen Gott und den Geschöpfen 
gewahrt werde. — J. Ternus, Die Antike — ein Hauptquellgebiet 
der scholastischen Philosophie. S. 80—104. Der griechischen Speku- 
lation bleibt die Scholastik in überzeitlicher Ideensympathie für immer ver- 
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bunden. Hans Meyer verbindet in seiner Geschichte der alten Philo- 
sophie (München 1925) mit strenger Objektivität im schlicht historischen 
Sinne jene andere „Objektivilät‘“ des geisteswissenschaftlichen Historikers, 
der ein Verstehen und Begreifen erst dann geleistet zu haben sich rühmt, 
wenn er das Historisch-Subjektive so sieht, wie es sich gegen ein Objektiv- 
Ueberhistorisches abzeichnet. — Fr. Sladeczek, Die intellektuelle Er- 
fassung der sinnfälligen Einzeldinge nach der Lehre des hl. Thomas 
von Aquin. S.184—215. Nach den Jugendschriften des hl. Thomas 
erkennt der abstrahierende Verstand direkt und an erster’ Stelle die 
allgemeinen Wesenheiten. Nur indirekt erkennt er den Ausgangspunkt 
dieser abstrahierenden Tätigkeit, das im Phantasma dargestellte Einzel- 
objekt. Nach den späteren Schriften erkennt der Verstand in seinem 
ersten bewußten Akte die sinnfälligen Einzeldinge, diese aber wesenhaft; 
die absolut betrachtete Wesenheit ist sein Formalobjekt, die sinnfälligen 
Einzeldinge sein Materialobjekt. — J. Fröbes, Das neue französische 
Lehrbuch der empirischen Psychologie S. 239—256. Eingehende 
Würdigung des großen französischen Lehrbuches Traite de psychologie 
par G. Dumas (T. I, 950 p.; t. II 1160 p.) Paris 1923 u. 1924, Alcan. 
Das Buch ist kein Lehrbuch der experimentellen Psychologie im Sinne, 
wie sie in den deutschen und englisch-amerikanischen Ländern verstanden 
wird. Die hierher gehörigen Gebiete sind nur in äußerst dürftiger Weise 
zu Wort gekommen. Dagegen wird Bedeutendes in der verstehenden und 
erklärenden Psychologie geleistet. Besonders werden die Gefühls- und 
Strebetätigkeiten eingehend und gut beschrieben und in den Mittelpunkt 
der Erklärung gestellt. — A. Feder, Des Aquinaten Kommentar zu 
Pseudo-Dionysius’ ‚De Divinis Nominibus“. S. 321—351. Es wird 
die Interpretation des Aquinaten nach der historisch-kritischen Seite, nach 
der sprachlichen Beziehung zum Originaltext, nach der psychologischen 
Einstellung und nach der logischen Deutung betrachtet und so ein Beitrag 
zur Arbeitsweise des hl. Thomas gegeben. — H. Lennerz, Zur Lösung 
von Schwierigkeiten in der Gotteslehre. S. 352—367. Es ist un- 
serer Gotteserkenntnis eigentümlich, daß wir Gott denken nach Art eines 
geschaffenen Wesens, seine Eigenschaften nach Art der Eigenschaften, wie 
sie sich in den Geschöpfen finden. Man darf den Grundsatz aufstellen: 
Bei auftauchenden Denkschwierigkeiten in unserer Erkenntnis des Gött- 
lichen ist zuzusehen, ob nicht die Schwierigkeit gerade durch die angegebene 
Art unserer Gotteserkenntnis bedingt ist. Ist dies bewiesen, so ist damit 
der Gedankengang, der zur Schwierigkeit geführt, als objektiv unberechtigt 
dargetan und dadurch die Schwierigkeit selbst gelöst. Es wird an 
zwei Beispielen gezeigt, wie eine solche Lösung gegeben werden kann: 
an der Vereinbarkeit der Unveränderlichkeit Gottes mit seiner Freiheit und 
der Begründung der Wahrheit des freien bedingt Zukünftigen in der gött- 
lichen Wesenheit. — H. Lange, Eine Psychographie Augustins 
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S. £00—411. Das Buch Legewies (Augustinus, Eine Psychographie, 
Bonn 1925, Markus & Weber) geht in wichtigen Punkten fehl. Der Grund 
zu der irrigen Beurteilung der Konfessionen und damit der Persönlichkeit 
Augustins liegt darin, daß Legewie keine genügend umfassende Kenntnis 
der Werke Augustins besitzt, sodann Naville zu sehr getraut hat, endlich 
als Arzt wohl auch etwas von der überall sexuelle Triebfedern witternden 
Psychoanalyse beeinflußt wurde. — J. Gemmel, Gegenwartsprobleme 
in der Nikomachischen Ethik. S. 504-532. Es wird der Aufbau 
der „Ethik“ in positiver Linienführung nachgezeichnet: A. Einleitung 
(1,1—3;: Das Ziel der Ethik: „Der ganze’ Mensch“. B. Hauptteil (1,4 bis 
10,8): Die Eudämonie als Vollendung des Menschen. Erster Unterteil 
(1,4—12): Vorläufige Definition der Eudämonie. Zweiter Unterteil :(1,13—6) die 
@gern, „Tugend.“ Dritter Unterteil (7—10,5.) Wichtige Grenzfragen. 
Vierter Unterteil (10,6—8). Beendigung der Eudämonielehre. C. Schluß 
(10,9): Ueberleitung zur „Politik“. — 


Grundwissenschaft. Philosophische Zeitschrift der Johannes- 
Rehmke-Gesellschaft. Herausgegeben von Dr. J. E. Heyde. 

- Leipzig, Meiner. 

Bd. VI (1925/26) Heft 1—4. Schrötter, E, Die Kulturfrage. 
Versuch einer Grundlegung der Kulturwissenschaft. S. 1-35. 
Die Kultur ist eine Lebenseinheit, die auf einem gemeinsamen Willen zur 
Wissensklarheit beruht. Der gemeinsame Wille wird durch eine gemein- 
same Geisteshaltung bedingt. Die gegenwärtige Kulturkrise beruht darauf, 
daß die bisherige Philosophie versagt hat. Sie hat vor allem in der 
Klärung des Verhältnisses von Seele und Welt ein eigentümliches Unver- 
mögen gezeigt, das erst durch die „‚Grundwissenschaft“ überwunden worden 
ist. — Heyde, E., Denktätigkeit 8. 36—50. Es werden die Gründe 
untersucht, denen das uralte Vorurteil, Denken sei eine Tätigkeit, seinen 
Ursprung verdankt (das Wort denken ist ein Tätigkeitswort, man erlebt 
beim Denken eine innere Tätigkeit, Denken ist ein inneres Sprechen). 
Denken ist kein persönliches Tun, sondern ein Geschenk, das die Welt 
der Sachen dem suchenden Geiste zuteil werden läßt. — Fernkorn, C. 
M., Grundwissenschaftliche Betrachtungen zur Lehre vom Abend- 
mahl. 8. 163—172. Da sich die scholastische Auseinanderfaltung des 
Seienden in Substanzen und Akzidenzien als Irrtum erwiesen, kann auch 
von einer Transsubstantiation keine Rede sein. Christi Gegenwart unter 
der Brotsgestalt kann nur den Sinn haben: Christus steht als Bewußtsein 
in Wirkungseinheit mit dem Brot 'als Ding. — Heyde, J. E., Relativer 
und absoluter Wert. S. 172—181. Man kann fünf verschiedene 
Deutungen des Gegensatzes „relativ — absolut‘‘ aufzählen. Davon beruhen 


zwei auf der Voraussetzung, daß Wert eine Beziehung ist, drei auf der 
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Voraussetzung, daß Wert eine Beziehung hat. — Hegenwald, H., Ethik 
als Grundwissenschaft 8. 182—194. Kritische Bemerkungen zu 
E. Grisebachs Abhandlung Möglichkeit und Begründung der Ethik (Zeit- 
schrift „Die Erziehung‘ 1926, Heft 5 und 6). Alles, um was Grisebach 
sich in seinem Streben nach konkreter Erkenntnis, konkreter Ethik usw. 
bemüht, liegt genau in der Richtung der grundwissenschaftlichen Philo- 
sophie. Es ist zu bedauern, daß er sich bisher das brauchbarste Mittel 
für die Erreichung seines Zieles, die grundwissenschaftliche Philosophie, 
versagt hat. — Merckens, O., Kritische Bemerkungen zur grund- 
wissenschaftlichen Philosophie. S. 195—209. Die kritischen Be- 
merkungen beziehen sich auf den „Ansatz“, den ‚„‚Wissensmonismus‘ und 
das „Selbstbewußtsein“. Darauf erwidert der Begründer der grundwissen- 
schaftlichen Philosophie: J. Rehmke, Entgegnung zu Otto Merckens 
kritischen Bemerkungen S. 209—234. Anregungen und Hin- 
weise S. 51, 235. Besprechungen S. 59, 242. Selbstanzeigen 
S. 126, 329. Lesefrüchte 133, 330. Umschau 138, 346. Zeit- 
schriftenschau 153, 366. 


Philosophie und Leben. Herausgegeben von A. Messer. Leip- 
zig. F. Meiner. 

1927 Heft 1—4. Driesch, H., Das Organische im Lichte der 
Philosophie S. 2—10. Ganzheit und ganzmachende, d. h. nicht 
summenhaft - mechanische Kausalität sind nicht nur logisch legitime 
Begriffe, sie sind auch empirisch verwirklicht in den Organismen; denn die 
Embryonalentwicklung spottet jeder mechanischen Erklärung. — Messer, 
A., France als Thronfolger Haeckels. S. 10-19. Franc&s Buch 
„Bios“ erinnert an Haeckels Welträtsel. Franc&s am wirklichen Leben 
orientierter Naturalismus unterscheidet sich zu seinem Vorteil von dem 
mechanischen eines Haeckel. Gemeinsam haben sie aber eine völlige Ver- 
worrenheit und Unklarheit in den obersten Begriffen und Voraussetzungen, 
einen Mangel an jeglicher philosophischen Zucht des Denkens. — Messer- 
Platz, P., Lebenssinn. S. 19—23. Willst du die Welt besser machen, so 
bessere dich ‚selbst. Das gibt Arbeit für ein ganzes Menschenleben. — 
Berendsohn, W. A., Lebensfreude. S. 23. Die Welt bietet eine 
Fülle von Freuden. Es gibt zunächst eine Freude am Dasein schlechthin. 
Indem wir uns weiterhin zur künstlerischen Betrachtung der Welt erheben, 
indem wir sie denkend durchdringen und zur Stätte unseres Wirkens 
machen, strömen uns immer neue Freuden zu. — Messer; A., Die 
Tragik in Pestalozzis Wesen und keben. S. 33-37. Pestalozzis 
Schicksal bestätigt den Satz, daß das Leben der genialen Menschen ein. 
Leidensweg zu sein pflegt; aber es bewährt sich auch an ihm die Er- 
fahrung, daß das Wesentliche für alle Erziehung die Persönlichkeit und in 
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der Persönlichkeit die Liebe ist. — R. Guardini, Schaffendes Leben. 
S. 37—41. Es wird gezeigt, wie sich im Leben schaffende Ursprünglich- 
keit mit Regelhaftigkeit verbinden muß. — K. Küßner, Die innere Lage 
des Arbeiters. 8. 41—55. Durch die Mechanisierung seiner Beschäf- 
tigung wird das Denken des Arbeiters abgestumpft, sein Gefühlsleben ver- 
roht und findet seinen Abfluß in Erotik und Klassenhaß; der Wille 
bleibt unerzogen, das Leben wird sinnlos. Diesen Uebeln kann nur ab- 
geholfen werden durch eine Aenderung der Arbeitsverhältnisse, durch Für- 
sorge für die Arbeiterkinder, Errichtung von Bibliotheken. Vor allem 
müssen die Gebildeten persönliche Fühlung mit den Arbeitern nehmen und 


ihnen Führerdienste leisten. — Wolff, H., Wege zum neuen Adel. 
S. 55—57. Das große Ziel, auf das alle hinarbeiten müssen, heißt: 
Menschenwürde. — Feldkeller, P., Sind alle Berufe ethisierbar ? 


S. 67. Es ist die übermenschliche und die untermenschliche Sphäre, in 
welcher sich allein lebenswichtige und doch nicht ethisierbare Berufe auf 
die Dauer halten können. In der mittleren, nämlich menschlichen Sphäre 


sind sie so gut wie verschwunden. Geblieben sind allein — der Staats- 
mann und die Prostituierte. Und es sind Kräfte am Werk, auch deren 
Sonderstellung zu erschüttern. — Betrachtungen über Schicksal und 


Sendungen des Genius. S. 76—80. Die genialen Menschen mußten 
des Glückes entbehren. Die drei Glücklichen Sophokles, Lionardo und 
Goethe bestätigen als Ausnahme, wenn sie überhaupt Ausnahme waren, 
die Regel. — Hoche, P., Deutsches Wollen. S. 80—82. Das deutsche 
Wollen strebt ins Unendliche, aber es bindet sich freiwillig an Pflicht und 
Gesetz. — Messer, A., Autorität der Gemeinschaft und Gewissen 
des Einzelnen als sozialpädagogisches Problem. 8. 87—95. Ge- 
meinschaft fordert Einheit in der Mannigfaltigkeit. In der katholischen 
Kirche ist die uniformierende Tendenz immer stärker geworden, doch ist 
das Urrecht des Einzelnen, sich auf sein Gewissen zu berufen und ihm 
entsprechend zu handeln, im Prinzip wenigstens anerkannt. — Strecker, 
R., Der Sinn der demokratischen Staatsform. S. 101—108. Die 
Tendenz der Weltgeschichte geht dahin, die Völker fortschreitend mündig 
zu machen. Die demokratische Verfassung ist diejenige, welche vor der 
Menschenwürde die meiste Achtung zeigt. Das Ideal des Staates muß der 
Vernunftstaat sein, der von jedem Bürger nur das verlangt, was er auf 
Grund eigener reifer Einsicht von sich selbst verlangen müßte. — Wundt, 
M., Volk, Staat und Kirche im Sinne der deutsch-völkischen Welt- 
anschauung. S. 108—115. Der völkische Staat ist das Bewußtsein 
eines Volkes von sich selbst, und jeder wahre Staat muß völkisch sein. 
Er muß die Grundlagen des völkischen Daseins, Boden und Blut schützen. 
Er muß die Bildung und das Recht sichern und fortbilden. Die völkische 
Kirche bedeutet das Bewußtsein eines Volkes von Gott. Sie muß als Ver- 
künderin des hl. Geistes an ein Volk in das Leben dieses bestimmten 
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Volkstums eingehen und zur völkischen Kirche werden. — Messer, A., 
Max Wundt über völkisches Denken. 8. 115—119. Wundt hat 
einen erfreulichen Anlauf genommen, die „völkische‘“ negative „Kampf- 
bewegung“ zu einer positiv-geistigen Bewegung zu gestalten. Aber schließ- 
lich wird der Geist des Hasses selbst über ihn Herr und verleitet ihn zu ganz 
einseitiger Bewertung des geschichtlichen Stoffes und reißt ihn zu einer maß- 
losen Verurteilung des jüdischen Geistes fort. — Unold, J., Die Volks- 
vertretung in einem organischen Kulturstaat. 119—121. Konkrete 
Vorschläge für die Gestaltung einer nach gerechten, sachlichen Gesichts- 
punkten zusammengesetzten Volksvertretung. — Meinecke, Fr., Das 
Wesen der Staatsraison. 8. 121—124. — Platz, H., Von Erlebnis 
und Idee. S. 124-126. Man wird des romantischen Kreisens um das 
eigene Ich müde und greift nach etwas hinüber, was unwandelbar ist, nach 
"der Idee. Man strebt nach neuen Inhalten, die auf Ideen aufgebaut sind. 
— Zur Einführung in die Philosophie. S. 28, 57, 96, 126. Aus- 
sprache. S. 29, 59, 97, 128. Besprechungen. S. 61. 99, 129. 


Divus Thomas. Commentarium de philosophia et theologia. 
Directio: Collegio Alberoni, Piacenza (Italia). 

1926 Nr. 3 et 4. Bersani, St., De voluntate Dei p. 381—393. 
589—599. Ein kurzer Kommentar zu den Kapiteln 71—88 des ersten 
Buches der Summa contra Gentiles. — Dulau, P., Les preuves de 
l’existence de Dieu p. 432—446. Zurückweisung der Kritik, die Kant 
in der „Kritik der reinen Vernunft“ an den klassischen Gottesbeweisen 
geübt hat. — Noble, H. D., La passion et la sensation p. 447—460. 
Es wird gezeigt, daß die Leidenschaft eine mit organischer Erregung ver- 
bundene appetitive Tendenz ist. Die Sensation gibt ihr nur“ ihr Objekt 
geht aber keine innere Verbindung mit ihr ein. — Benes, J., Valor 
„possibilium‘“ apud S. Thomam, Henricum Gandavensem, B. Ja- 
kobum de Viterbio p. 612—634. Die Arbeit trägt mehr historischen 
als systematischen Charakter. Es werden die Texte vorgelegt und nach 
ihrem sensus obvius erklärt. Von Spekulationen, die von den Texten 
allzuweit abführen würden, wird Abstand genommen. — Noble, H. D., 
Comment la passion enjöle la volonte p. 635-663. Es wird gezeigt, 
wie die Leidenschaft den Willen beeinflußt. Die Leidenschaft bewirkt in 
der Vernunft einen Zustand der Distraktion, macht die Vernunft 
geneigt, das Objekt der Leidenschaft gutzuheißen und veranlaßt den Willen, 
jedes Urteil der Vernunft, das der Leidenschaft zuwiderläuft, zu verhindern. 
— Rohellec, J., le, De fundamento metaphysico analogiae p. 666 
—692. 1. Ueber das Fundament der analogia attributionis. 2. Ueber das 
Fundament der analogia proportionalitatis. 3. Das letzte Fundament bei- 
der Analogien: Die Einteilung des Seins in Akt und Potenz. — Operum 
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‘judicium p. 516, 742. Ephemeridum summarium p. 541, 760 
— 1927 Nr. 1 et 2, Bersani, St., De voluntate Dei p. 5—16, 229 
—241 (Fortsetzung und Schluß). — Benes, J., Valor „possibilium‘‘ 
apud S. Thomam, Henricum Gandavensem, B. Jacobum de Viterbio 
p. 94—117, 333— 355. (Fortsetzung und Schluß). — Rohelleec, J. le, 
Cognitio analogica de Deo p. 298—319. Unser ganzes Wissen von 
Gott ist als „analog“ zu bezeichnen. Es ist unvollkommen, weil es Gott 
nicht nach der ihm eigenen Weise erreicht, aber es ist gewiß, weil es, 
auf dem Wege der Analogie voranschreitend, den Agnostizismus und 
Antropomorphismus vermeidet und zur sichersten Gotteserkenntnis führt. 
— Notae et disputatienes p. 298—319, 356— 388. Operum iudieium 
p. 177-204, 389—406. Ephemeridum summarium p. 205—218, 
407—425. 


Revue Neo-scolastique. Publi6e par la Societe philosophique 
de Louvain. Directeur: M. de Wulf. Louvain, Inst. Super. 
de Philosophie. 

XXVIIIe annee, deuxicme serie (1926). 

In memoriam p. 9—22. Nachruf auf den verstorbenen Kardinal 
Mercier, den Begründer des Institut Superieur de Philosophie in Löwen. 
Harmignie, P., Le principe des nationalites p- 23—836. Das 
Nationalitätenprinzip, 'd. h. der Satz „Jede Nation hat das Recht auf eigene 
Staatsbildung“‘ gilt nur unter folgenden Voraussetzungen: 1) die nationale 
Gruppe, die einen eigenen Staat gründen will, muß imstande sein, das 
bonum commune aller ihrer Glieder sicher zu stellen, 2) die Trennung 
darf nicht die berechtigten Interessen des alten Staates verletzen, 3) die 
neue Staatsgründung darf nicht den allgemeinen Frieden bedrohen. — 
Greenwood, T., L’adaptation de la geometrie au monde sensible 
p. 37—51. 1. Die Geometrie ist das Studium der Systeme von Be- 
ziehungen zwischen den Punkten, deren Gesamtheit den Raum konstitulert. 
2. Alle geometrischen Systeme sind formell wahr, obschon nicht alle den 
Daten der Erfahrung entsprechen. 3. Der nichteuklidische Raum der Rela- 
tivitätstheorie ist ebenso anschaulich wie der euklidische, er paßt sich 
besser dem physischen Raum an. 4. Raum und Zeit sind als meßbare 
Größen relativ. 5. Die vierdimensionale Welt, die aus der Vereinigung 
von Raum und Zeit entsteht, ist ein Absolutes, das ein objektives Bild der 
sinnlichen Welt gibt. 


Das zweite Heft des Jahrganges 1926 ist ganz der Persönlichkeit und 
und der Philosophie Merciers gewidmet: De Wulf, M., Le philosophe 
et l’initiateur p. 99—124, Noel, L., Le psychologue et le logicien. 
p. 125—152. Balthasar, N., Le metaphysicien p. 153—185, 
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Harmignie, P., ‚Le moraliste p. 186—224, Legrand, P., L’esthe- 
thicien p. 225—235, Charles, P., L’6crivain spirituel p. 236—249. 

Leclercy, J., Note sur la justice p. 269-283. 1. Definition und 
Rolle der Gereehtigkeit, 2. die kommutative Gereehtigkeit, 3. die allgemeine 
Gerechtigkeit, 4. Gerechtigkeit und Liebe. — Lottin, 0., La ‚Summa 
Sententiarum‘‘ est-elle posterieure aux Sentences de Pierre 
Lombard p. 284-302. Die Summa Sententiarum ist auf das Jahr 
1141 oder noch früher anzusetzen. Sie kann darum nicht das Werk des 
Viktorinus sein. Die Sentenzen des Lombardus sind früher als die 
Summa Sententiarum. — Grandgent, C. H., Confessio Dantis p. 303 
—8832. In der Vita nuova und in dem Banquet sucht Dante sein ver- 
gangenes Leben zu rechtfertigen. In der Divina Comedia aber verzichtet 
er auf alle Sophistik und gesteht seine Fehler ein. — Berten, A., La 
physique de saint Thomas d’apres la „Summa contra gentiles‘‘ 
p. 390—409. Darstellung der Grundlinien der „Physik“, d. h. der Theorie 
von den Körpern und ihren Eigenschaften, die in der Summa contra gen- 
tiles enthalten ist. — D’ Jrsay, St., La possibilite ontologique chez 
Aristote p. 410—421. Ein Merkmal der ontologischen Möglichkeit ist 
die Notwendigkeit. Die Notwendigkeit ergibt sich daraus, daß das Aktuelle 
früher ist als das Mögliche und das Aktuelle einen Teil des Möglichen 
ausmacht. — Lottin, O., Les premiers linseaments du traite de la 
Synderöse p. 422—454. Die Anfänge der Synderesenlehre finden sich 
bei Hieronymus, Simon von Bisiniano, Petrus von Poitiers, bei dem Ver- 
fasser des ms. lat. 14556 der Nationalbibliothek zu Paris, Gottfried von 
Poitiers, Wilhelm von Auxerre, Roland von Cremona, Wilhelm von Au- 
vergne. Der erste eigentliche Traktat über die Synderese stammt von 
Philippe de Greve (1235). — Balthasar, N., Le pantheisme Spinoziste 
a la poursuite de l’unit6 mötaphysique p. 455—468. Die synthetisch- 
deduktive Form der Philosophie zeigt zahlreiche Risse. Hinter ihr steht 
ein intuitives Wissen als Grundlage des Systems. Der Spinozismus ist 
eine Art intellektuellen Mystizismus. — Comptes rendus 71, 359, 484. 
CGhronique 87, 260, 372, 501. 


Miszellen. 


Effluviographien. 


Vor einem Jahre erschien in Lausanne ein reich illustriertes Buch 
mit dem Titel: Une guerisseuse mystique moderne. Etude sur ses facultes 
metanormales. Les preuves de l’existence du magnetisme animal. Der. 
Verfasser ist Ed. Bertholet, Privatdozent an der Universität Lausanne, 
der Gegenstand der Untersuchung eine in Genf lebende Frau Eugenie 
Isaeff-Jolivet, welche sich im Besitze geheimnisvoller magnetischer Kräfte 
glaubt, die sie in den Dienst der leidenden Menschheit stellt. Sie wird 
von Kranken überlaufen, und selbst hochgestellte Persönlichkeiten suchen 
bei ihr Hilfe. Die Existenz der von ihren Händen ausgehenden magne- 
tischen Strahlung schien durch Ed. Bertholet sichergestellt; war es diesem 
doch gelungen, dieselbe auf der photographischen Platte abzubilden. Die 
Effluviographien werden folgendermaßen angefertigt. Die Platte wird mit 
der Schichtseite nach unten und nur an den vier Ecken von 6 mm hohen 
Glasblöcken gestützt, so in eine Schale mit Entwicklerflüssigkeit gelegt, 
daß die lichtempfindliche Schicht gerade hineintaucht. Die Hand ruht 
25-30 Minuten bei voller Dunkelheit auf der oberen trockenen Glasseite. 
Nach Fixierung und Abspülung der Platte sieht man das mysteriöse 
Strahlenbild der Hand. 

Das merkwürdige Bild wurde aufs neue hergestellt, zugleich aber 
seines geheimnisvollen Charakters völlig entkleidet von E. Ries, der uns 
hierüber in der Umschau!) Bericht erstattet. Nachdem es Ries gelungen 
war, nach der Bertholetschen Methode schöne Effluviographien herzustellen, 
änderte er den Versuch dahin ab, daß er an Stelle der „‚magnetischen“ 
Hand einen mit warmem Wasser gefüllten und zugeschnürten Gummi- 
handschuh auf die Platte legte. Den prall gefüllten Handschuh beschwerte 
er noch mit einer gewöhnlichen stark tickenden Weckeruhr —- se wurden 
Körperwärme und Pulserschütterung nachgeahmt — und siehe da — das 


3; Umschau. 1927 (31. Jahrg.), S- #14. Der Bericht in der Umsehau, 
auf den wir uns in dieser Mitteilung stützen, ist nur ein kurzer Auszug aus 
der ausführliehen Darstellung in dem Ries’schen Buche: Einige okkulte Phäa- 
komene und ihre physikalische Deutung (Bern 1927, P. Haupt), auf.das wir 
'empfehlend hinweisen. 
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resultierende Bild-dieses Gummihandschuhs war von der Handeffluvio- 
graphie der Magnetiseurin kaum zu unterscheiden. Noch schönere Strah- 
lungsbilder erhielt er von einem auf die Platte gestellten, mit heißem 
Wasser gefüllten Becherglas, das ebenfalls durch einen tickenden Wecker 
erschüttert wurde. 

E. Ries gibt uns auch die physikalische Erklärung für die Entstehung 
des Bildes: ‚Die Bromsilberschicht wird im Entwickler an den wärmeren 
Stellen reduziert. Dies geht in der Ruhe gleichmäßig vor sich. Zittert 
aber der Wärme ausstrahlende Körper, so übertragen sich die Schwingungen 
auf die Entwicklerflüssigkeit. Die hierdurch entstehenden Strömungen 
greifen die photographische Schicht unregelmäßig an. Dies und die je nach 
der Dichte der Berührung der Glasplatte verschieden wirkende Wärme erzeugen 
das Strahlenbild. Die Effluviographien sind also weder durch animalischen 
noch irgendeinen anderen Magnetismus bedingt; sie entstehen unter dem, 
Einfluß der Wärme und der Erschütterungen des Körpers.‘!) 

Hiermit dürfte über die Effluviographien Bertholets das letzte Wort 
gesprochen sein. E. H. 


ı)A.20. 


Druckfehlerberichtigung. 


S. 178, Anm. 2 sind die Worte zu streichen: Kundgebungen des ver- 
nunftlosen Seelenteils, ja. 
Ferner ist Anm. 1 auf S. 176 ‚als Anm. 1 auf S. 177 zu rücken. 
” 1 RER 177° „ ” 1 > 178 ” b2) 
Es 'ergeben sich so auf S. 178 nicht 6, sondern 7 Anmerkungen, von denen‘ 
die fünfte zu dem Worte Wahrnehmung Z. 17 von oben gehört. 


Philosoph. Jahrbuch der Görres- Gesellschaft 


40. Band. 4. Heft. 


Zur rationalen Begründung 
der philosophischen Grundgewißheiten. 
Von P. Dr. J. Brinkmann 0. S. C. (Münster-Handorf i. W.) 
Schluß.) | 


Vierte These. 


In dieser These gibt Sawicki, von der Zerstörung zum Aufbau 
übergehend, die positive Antwort auf die Frage nach dem letzten 
Gewißheitsgrund. 

Tun wir zunächst einen kurzen Rückblick. Sawickis kritisches 
Gedankenwerk wurzelt, wie wir zu zeigen bemüht waren, in miß- 
vürstandenen Transzendenzschwierigkeiten und gipfelt in der eben- 
falls von uns aufgewiesenen Verengung und Aushöhlung des Evidenz- 
begriffes. 

Die Verengung zeigt sich in der Leugnung der überanaly- 
tischen Evidenz, d. h. der Evidenz alles dessen, was nicht analytisch 
an Hand des Widerspruchsprinzips begriffen werden kann. Unevident 
ist ihm daher der Satz vom Grunde und das davon abhängige Kau- 
salitätsprinzip, von dem wiederum nach thomistischer Ansicht der 
Aufbau einer Metaphysik abhängt. 

Aber Sawicki begnügt sich nicht mit der Einse hränkung 
les evidenten Wahrheitsbereichs. Der skeptische Dämon treibt ihn 
weiter zur Aushöhlung des so verengten Evidenzbegriffes. Die 
Tragik der Transzendenz mißverstehend, raubt er der Evidenz Kern- 
und Herzstück: die einsichtige Seinsverbundenheit. 
Die Realgeltung des Widerspruchsprinzips, das als „Denkgesetz“ 
evident ist, ist unevident. Was bleibt da von Erkenntnis und Evi- 
denz — man muß diese beiden Begriffe wohl zusammen lassen — 
anders übrig als leere Worthülsen? 

Schon ist der gläubige Leser im Begriff, auch diese über Bord 
zu werfen, und mit fliegenden Fahnen in das Lager des Skeptizisınus 
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überzugehen: da.hält ihm Sawicki die Tafel eines sittlichen „Ver- 
nunftgebotes“ entgegen (ausgerechnet jener Vernunft, deren Be- 
fähigung in Frage steht), das ihn verpflichte, dem logisch be- 
rechtigten Zweifel an der Wahrheitsbefähigung des Subjektes 
und der Vernunftartigkeit des Objektes Halt zu gebieten und durch 
einen „freien Willensakt des Glaubens und Ver- 
trauens“ sowohl die überanalytische Erkenntnislücke als auch die 
durch die Entkernung der Evidenz entstandene Höhlung wieder aus- 
zufüllen. So wird der instinktive Glaubensakt des vorwissenschaft- 
lichen Denkers zum bewußten und freien, und alles ist glatt wie 
zuvor: „Die Evidenz bleibt Gewißheitsgrund“, — natürlich nur für 
die „evidenten“ Wahrheiten, die unevidenten ruhen, wie die Real- 
geltung der Evidenz selber, auf reinem Glaubensgrund. 

Gegen diese Art der Erkenntnisbegründung sprechen schwer- 
wiegende Bedenken. Das Rezept, das hier gegen die Krankheit des 
Skeptizismus verschrieben wird, ist nicht neu, es ist das des 
erkenntnistheoretischen Voluntarısmus, wenn 
auch in milderer Form. Der Voluntarist will den gordischen Knoten, 
den er in analytisch-mathematischer Blickenge geschürzt hat und 
nun nicht zu lösen vermag, — den er aber noch weniger mit dem 
unanständigen und unfruchtbaren Skeptizismus bestehen lassen 
möchte, durch das Willensschwert des Glaubens und Vertrauens 
durchhauen. Was uns die Einsicht spröde versagt, das schenken wir 
uns selbst in freiem Glauben an uns selbst und unsere Wahrheits- 
kraft. 


Man kann in ehrlichem Ringen um die Lösung einer theoreti- 
schen Schwierigkeit einen Standpunkt tatsächlich aussprechen, den 
man persönlich nicht vertritt. Das scheint dem tiefgläubigen Ver- 
fasser, dem unermüdlichen Vorkämpfer und Verbreiter katholischer 
Wahrheit widerfahren zu sein. 


Daher auch die innere Unklarheit seines Standpunktes. Er läßt 
die unevidenten Sätze (Wahrheitsbefähigung) Grundlage der evi- 
denten sein (Widerspruchsprinzip). Als ob das Gebäude besser und 
fester sein könnte als das Fundament: Peiorem sequitur semper 
conclusio partem. Dieser fatale Satz hat seine Folgen auch für das 
ganze Wissensgebäude, das auf unevidenten Grundlagen, oder, was 
dasselbe ist, auf Evidenz mit unevidenter Seinsverbundenheit 
beruht. Wie soll da der rationale Realismus, zumal auf metaphysı- 
schem Gebiet gerettet werden? Wie soll, wenn unsere Realerkennt- 
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nis nichts als eine vertrauensvolle Setzung ohne Einsicht ist, die 
kantische Umkehrung des Erkenntnisbegriffes vermieden werden? 

Zur Rechtfertigung beruft sich Sawicki auf den religiösen 
Glaubensakt. Er vergißt, daß dieser die rationale Gewißheit 
realgültiger Vernunftprinzipien zur Voraussetzung hat und zudem 
auf der im übernatürlichen Glaubenslicht angebotenen und ver- 
burgten Autorität Gottes beruht. Wo ist die Autorität für Sawıckis 
Glaubensakt? Was aber ist ein Glaube ohne. Autorität? Unsicherer 
Meinungsglaube oder blinder Gefühls- oder Willkürglaube. Das sind 
keine geeigneten Grundlagen für Glauben und Wissen. 

Und wie zieht der Verfasser, wenn der Kern des Wissens ein 
nichtwissender Glaube ist, dıe von der Kirche wie von der Scholastik 
so sorgsam gehüteten Grenzen von Glauben und Wissen? Sie 
scheinen mir grundsätzlich verwischt zu sein. 

Auch die Freiheit jenes Vertrauensaktes ist ein dunkler 
Punkt. Klar ist nur, daß Sawicki hierbei nicht eine sittliche, _ 
wohl aber eine logische Freiheit im Auge hat. Wie aber steht 
es mit der psychologischen? Er drückt sich hierüber nicht 
klar und einförmig aus. Doch scheint es, daß er diese Freiheit 
dem wahrhaft kritischen Denker neben einem gleichzeitigen unkriti- 
schen und instinktiven Vernunftsträuben zuschreibt. 

Demgegenüber muß daran festgehalten werden, daß ein „un- 
einsichtiges Vernunftsträuben“ (auch beim vorwissenschaftlichen 
Denken) ein innerer Widerspruch in ipsis terminis ist. Wir glauben 
gezeigt zu haben, daß es ın unserem Falle bei dem wahrhaft kriti- 
schen Denken, das sich zum vorwissenschaftlichen verhält wie der 
Baum zum Samenkorn, nieht nur eine moralische, sondern auch eine 
logische und psychologische Standpunktsfreiheit nicht gibt. Nur 
der hyperkritische Denker, der unkritisch vor dem Licht hell- 
strahlender Evidenz das Auge verschließt, mag per accidens gegen- 
über den philosophischen Grundgewißheiten von psychologischer 
Freiheit reden. — 

Wir wenden uns nunmehr der positiven Aufgabe zu, grundsätz- 
lich den Weg zu zeigen, auf dem zwischen Voluntarismus und 
Intellektualismus hindurchgesteuert werden muß. Dabei verstehen 
wir unter Voluntarismus ganz allgemein jede Uebertreibung, unter 
Intellektualismus jede Unterschätzung des Willensanteils an der 
Erkenntnis. Hier muß also die „Willensfunktion der Erkenntnis“ 
und die „Erkenntnisfunktion des Willens“ klargestellt werden. 

25” 
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Die Lösung ‘dieser psychologischen Aufgabe — soweit sie auf 
diesem engen Raume geliefert werden kann — ergibt füglich zwei 
Abschnitte: 1. die Verschärfung und Vertiefung der früher (8. 253£f) 
gewonnenen Einsicht in den Unterschied von Erkennen und Wollen, 
insbesondere von Erkennen und Stellungnehmen; 2. die Mischformen 
von Erkennen und Wollen. 

I. 


Wer die Formen des seelischen Geschehens isolieren will, stößt 
auf sachliche und sprachliche Schwierigkeiten. 

Die sachlichen Schwierigkeiten sind darin begründet, daB Er- 
kennen, Wollen und Fühlen wohl nie ungemischt vorkommen. Dem 
scheinbar völlig passiven Ja des Mathematikers ist eine leise Gefühls- 


schwingung beigemischt, und die aus leidenschaftlichem Unter- ' 


bewußtsein hervorgeschleuderte Anklage ist nicht ohne einen Funken 
von Erkenntnis. Hermann Schell hat aus der innigen Wechseldurch- 
dringung der seelischen Vorgänge einen Baustein seines ideologischen 
Gottesbeweises geformt.‘) Die Streitfrage, ob der „Gefühlston“ eine 
Begleiterscheinung oder ein immanenter Teil der Empfindung sei, ist 
nicht ohne Schwierigkeit im ersteren Sinne gelöst worden. So darf 
es auch nicht wundernehmen, wenn die von uns in der vorigen These 
verworfene Meinung, das Urteil als Stellungnahme (Anerkennung 
und Aberkennung) sei ein immanenter Teil der Erkenntnis, noch 
weit verbreitet ist. 

Zu diesen sachlichen gesellen sich sprachliche Schwierigkeiten. 
Gerade auf dem Erkenntnisgebiet ist sowohl der altscholastische wie 
moderne Sprachgebrauch so frei und dehnbar, daß sich auch der 
Voluntarist und Intellektualist, olıne Aufsehen zu erregen, in den 
weiten Mantel desselben hüllen kann. Schon die Scholastik nannte 
Willensvorgänge, die als Ausdruck, Vorspann oder Ersatz der Er- 
kenntnis im Dienste der Erkenntnis stehen, ebenfalls ‚„Erkenntnis“. 
Dagegen ist auch nichts einzuwenden, solange man sich, wie damals, 
in der passiven Auffassung des eigentlichen Erkenntnis- 
begriffes einig weiß. In einer Zeit aber, wo die kantische Umkeh- 
rung des Erkenntnisbegriffes, die Verwandlung der „Aufnahme“ in 
eine „Setzung“, das gegenseitige Verständnis erschwert, tut man bei 
Erkenntnisfragen nicht gut, sich dem Sprachgebrauch völlig zu beu- 
gen, sonst bekommt man seine Tyrannei (usus tyrannus) zu fühlen. 
Man muß entweder neue, unbelastete Kunstausdrücke schaffen oder 


‘) Gott und Geist, Paderborn 1896, II, 459.' 


AL sl 


Zur rationalen Begründung der philosophischen Grundgewißheiten. 381 


die gebräuchlichen Wörter auf ihre Hauptbedeutung künstlich be- 
schränken. Der erstgenannte Weg empfiehlt sich weniger, da man 
dabei das Risiko der Annahme und Verbreitung der mehr oder 
weniger glücklich geprägten Wörter in Kauf nehmen muß. Wir sind 
daher schon in der vorigen These bei der Festlegung des „Er- 
kenntnis“begriffes den zweiten Weg gegangen. 

Noch eine Bemerkung sei vorausgeschickt, nämlich, daß wir es 
nicht auf metaphysische, geschweige denn auf theologische Fragen 
abgesehen haben. Den übernatürlichen Glaubensakt lassen wir aus 
dem Spiele, wenn wir auch sein psychisches Gehäuse in etwa berühren 
müssen. Auch die Fragen der Vermögensmetaphysik lassen wir 
beiseite. — 

Schon in der vorigen These wurde der platonisch-scholastische') 
Erkenntnisbegriff allen Willensvorgängen, besonders dem Streben 


!) An dieser Stelle können nur ganz kurze historische Hinweise gegeben 
werden. Platon hat besonders in Phaidon den eigentlichen Erkenntnisbegriff 
aufgewiesen. Der Phaidros gibt mehr den Begriff des Denkens, das den 
Kern des platonischen Eros bildet. Der Kern des Denkens aber ist der erkenntnis- 
strebige Wille. Mit der Erreichung der erstrebten Erkenntnis (oder der Ver- 
zweiflung daran) hört das Denken auf. 

Daß die Scholastik, der Ueberlieferung und dem Sprachgebrauch folgend, 
die Erkenntniswörter (cognitio, intellectus. intelligentia, ratio etc.) weitgehend auch 
für Willensvorgänge, ja für die ganze höhere Seelensphäre (pars intellectiva-vovs) 
verwendet hat und seltener als wir Veranlassung hatte, sich einer schärferen 
Terminologie zu befleißigen, wurde bereits erwähnt. 

Wo es aber darauf ankommt, unterscheidet Thomas sehr genau Erkennen 
und Anerkennen (S. th. I. II, q. 17, a. 6). Ersterem schreibt er (Ib. I, q. 17 
a. 3 ad 1) als dem eigentlichen („proprie‘“) Erkennen Wahrheit (Ib. q. 16,a. 1), 
Notwendigkeit (Ib. I. II, q. 17, a.6) und passiven Charakter (Ib. I, 
q. 79, a.2) als nie fehlende Wesensprädikate zu, während er der Stellung- 
nahme, dem Urteil diese Attribute als Wesensprädikate abstreitet. Er kann 
also nicht beide Vorgänge, in ihrem psychologischen Wesen gesehen, für 
intellektive Vorgänge gehalten haben. Scharf tritt die doppelte Wortver- 
wendung auch zutage in der doppelten Verwendung des Augustinuszitates: 
„Omnis qui fallitur, id in quo fallitur, non intellegit‘“, das einmal als Autorität 
(Ib. I, q. 85, a. 6), ein anderes Mal (Ib. I, q. 17, a. 3 ad 1) als Einwurf 
angeführt wird. 

Freilich sieht er die volitiven Vorgänge, zumal wenn sie als Mischformen 
mit kognitiven verbunden sind, oft nicht in ihrem psychologischen Wesen, 
sondern benennt sie nach ihrer logischen Formierung. So bringt er z. B. den 
Befehl auf die kognitive Seite, während eine psychologisch eingestellte Forschung 
den Akzent hier wohl auf den Willen setzen würde. (Ib. I. II, q. 17, a. 1) 

Die Kennzeichnung von Erkennen und Wollen durch die Umgekehrtheit 
der Intentionsrichtung findet sich I. II, q. 15, a. 1 ad 3 ausgesprochen. }' Doch 
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und Stellungnehmen, gegenübergestellt. (S. 253 ff.) Das Gesagte 
sei hier nochmals kurz zusammengefaßt. 

1. Das Erkennen, genauer das menschliche Objekterkennen 
— vom Miterkanntwerden des nicht Objekt seienden Subjektes in 
der conscientia directa sehen wir hier ab — ist eın Innewerden oder 
Innehaben. Aber nicht ein Innehaben der eigenen, sondern 
einer fremden (genauer akttranszendenten) Form. Und nicht ein 
bloß „ontologisches“ Innehaben einer fremden Form wie beim vor- 
reflexen, ungeurteilten Begriff, sondern ein bewußtes. Endlich 
nicht ein irgendwie, sondern ein kritisch bewußtes, d. h. mit der 
Einsicht in die Seinsverbundenheit und logische Setzungs-(Behaup- 
tungs)bedürftigkeit eines Inhaltes gepaartes Innehaben. Wir 
können dies „Erkenntnisurteil“ nennen, im Gegensatz zum „Willens- 
urteil“, zum Urteil schlechthin. 

In dem Begriff der Setzung Area oder Aber- 
kennungs) bedürftigkeit feiert die Potenz-akt-theorie einen 
neuen Triumph. Denn der Begriff der „Setzung“ gehört irgenü- 
wie in den Erkenntnisbegriff hinein, da der Wahrheitsbegriff, der 
offenbar zur Erkenntnis gehört, daran hängt. Ebenso gewiß aber 
gehört die „Setzung“ nicht als aktuelle Tat zu den imma- 
nenten Teilen der Erkenntnis. Gegen diese Ansicht wurde so- 
wohl die positive Beobachtung als auch die Folgerung geltend ge- 
macht, daß auf diese Weise Freiheit und Irrtum, die esinnerhalb 
der Erkenntnis nicht geben kann, zu erkenntnisimmanenten Teilen 
gestempelt würden. Der Ursprung dieser irrigen Meinung ist wohl 
in einer verfehlten Logisierung des Psychischen zu 
suchen, da die Logik als praktische Wissenschaft es nur mit formu- 
lierten Erkenntnissen, mit Sätzen und Setzungen zu tun hat.‘) Der 


darf bei der Erkenntnisintention nicht an eine reale, sondern nur an eine 
metaphorische Intention (appetitus naturalis), wie sie in der „similitudo cum re“ 
liegt, gedacht werden; denn alles, was reale „inclinatio in rem“ bedeutet (also 
auch die im Dienste der Erkenntnis stehende Stellungnahme, wodurch sich 
das Subjekt für die Auswirkung und Befestigung [af-firmatio] einer Erkenntnis 
einsetzt), ist Willenssache (cf. ib. I, q. 27, a. 4 und 1. II, q. 12, a. 1). 

') B. Erdmann (Logik, Berlin 1923, S. 2) spricht von der Neigung mancher 
Philosophen und Sprachforscher, unser Denken auf das formulierte einzu- 
schränken und hebt das Recht des unformulierten hervor, doch so, daß es erst 
durch die Formulierung in seiner Geltung gesichert werde. Hier muß vor der 
Yerwechselung innerer Geltung und rein äußerer Allgemeingültigkeit gewarnt. 
werden. Die Geltung hängt nicht von der Formulierung, sondern das Recht 
der Formulierung hängt von der Geltung ab. 
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Logizismus in der Psychologie ist ebenso verfehlt 
und unter Umständen gefährlich wie der Psycho- 
logismusinder Logik. Die Einsicht in die Setzungsbedürftig- 
keit und die tatsächliche Setzung sind ganz verschiedene, wenn 
auch oft innig ineinander gefügte Vorgänge. Es soll nicht verboten 
sein, eine von der entsprechenden Erkenntnis erleuchtete 
Setzung metonymisch ebenfalls „Erkenntnis“ zu nennen, „ber 
ohne diese Beleuchtung, z. B. bei einem seinsblinden Vertrauens- 
votum, wirkt das Wort „Erkenntnis“ heute irreführend. 

2. Ist die Erkenntnis ein Innewerden des Dinges, eine Inten- 
tionalisierung des Realen, so durften wir das Wollen 
im weitesten Sinne als ein „Außenwerden“ der Idee bezeichnen, als 
einen Vorgang, der irgendwie auf die Realität als solche oder auf die 
Realisierung des Intentionalen gerichtet ist. Dabei 
tut es der Willensartigkeit eines psychischen Vorganges keinen Ein- 
trag, wenn der Geist nicht auf die Realisierung eines Erkenntnis- 
objektes, wie beim Künstler, sondern eines noch nicht vorhan- 
denen Erkenntnisaktes, wie beim Denker (Hypothesen), oder der 
Auswirkung einer schon vorhandenen Erkenntnis durch innere 
Behauptungen und Stellungnahmen sowie durch äußere Formulie- 
rungen, Systematisierungen. USW. hingeordnet ist, wie dies beim 
Weisen (im weitesten Sinn) der Fall ist. Die Stellungnahme oder 
das Urteil ist formell ein Willensakt, der sich von anderen Willens- 
akten, auch vom Willen zur Erkenntnis, dadurch unterscheidet, dab 
ihm nicht nur Erkenntnis irgenwie voranleuchtet, sondern daß er dem 
Erkenntnis-, zuweilen auch dem Phantasiematerial als Form auf- 
geprägt ist. So dienen z. B. die drei Erkenntnisse „Gott, Existenz, 
Negation“ dem Willen als Material für die Behauptung: Es gibt 
keinen Gott. Die wahre Behauptung ist psychologisch genau 30 
konstruiert wie die falsche: nur die logische Information ist anders. 

Um eine gesunde Mittelstellung zwischen Voluntarismus und 
Intellektualismus zu gewinnen, müssen wir noch einige Sonder- 
formen des isoliert betrachteten Erkennens und Wollens ins Auge 
fassen, ‘bevor wir die Mischformen erwähnen. e 

1) Sonderformen des Erkennens. Wer die Erkennt- 
nisse klassifizieren will, kann versuchen, den Einteilungsgrund vom 
Objekt, vom Inhalt oder vom Akt der Erkenntnis her zu ge- 
winnen. (Dabei wird „Akt“ natürlich im Sinne der ersten Fußnote 


S. 253 verstanden.) 
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Formell vom Objekt herrührend ist die Unterscheidung von 
Real-, Ideal- und Intentionalerkenntnis. Die beiden 
ersten werden auch wohl direkte, die dritte wird reflexe Erkenntnis 
genannt. Wenn ich z. B. den pythagoreischen Lehrsatz geistig bei 
mir aufstelle, so denke ich gewöhnlich an ein ideales Objekt (objee- 
tum ideale absolutum), ich kann aber auch den Akzent auf die Klar- 
heit meiner Einsicht (intentio cognitiva), oder die Festigkeit meiner 
inneren Behauptung und Stellungnahme legen (intentio. volitiva), 
oder an die Wirklichkeit des einsehenden und behauptenden Ich den- 
ken (objectum reale), oder auch an die Nichtwirklichkeit jenes 
Idealobjektes (objectum ideale possibile). ; 

Eine wichtige, ebenfalls vom Objekt her bestimmte Einteilung 
der Erkenntnis ist die Unterscheidung von Seins- und Wert- 
evidenz. Verstehe ich „Sein“ im Sinne von Aktunabhängigkeit 
oder Akttranszendenz (Vgl. S. 251 ff, S. 264), so gehört Seinsevidenz 
freilich zum Wesen jeder menschlichen Erkenntnis. Wird aber Sein 
dem Wert gegenübergestellt, so sind Seins- und Wertevidenz als zwei 
verschiedene Erkenntnisformen sorgfältig zu unterscheiden. Erstere 
ist die Evidenz der Vernunftgerechtheit (verum), letztere der 
Willensgerechtheit oder Willenszuträglichkeit (bonum) eines 
realen, idealen oder intentionalen Objektes. Es gibt Seinsevidenz 
ohne jede Wertevidenz, aber nicht Wertevidenz ohne jede Seins- 
evidenz, wohl ohne die Evidenz des behaupteten Seins. Als 
Beispiel für wertfreie Seinsevidenz dienen die mathematischen 
Wahrheiten, für seinsblinde Wertevidenz die Erkenntnislage des 
Kaufmannes, der vor der Entscheidung steht, ob er seinem bisher 
treuen, leicht verdächtigten Kassierer das Vertrauen entziehen soll. 
Weitere Beispiele für seinsblinde Urteile sogleich bei der Erörterung 
der Erkenntnisbedingungen der Stellungnahme. Sawicki führt 
irrigerweise die philosophischen Grundgewißheiten als Beispiel an. 


Erkenntniseinteilungen, die formell vom Erkenntnis- 
inhalt her, also nicht unmittelbar vom Objekt bestimmt würden, 
gibt es nicht. Es kämen hier die sogenannten Qualitätsunterschiede 
in Betracht. Es gibt keine affirmativen und negativen Er- 
kenntnisurteile, sondern nur affirmative und negative Stand- 
punkte oder Stellungnahmen, worüber sogleich näheres gesagt wird. 
In der reinen Erkenntnisordnung ist alles entweder positiv oder über- 
haupt nicht, gerade wie in der ontologischen Ordnung, deren Wider- 
spiegelung ja die Erkenntnis ist. Wohl kann die Erkenntnis das 
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Fundament der Negation sein und dann metonymisch „negativ“ 
genannt werden, aber formellist der Wille als hassender, weg- 
strebender oder auch neinsagender die Heimat des seien- 
den Negativen, das Prinzip des Widerspruchs, der Ursprung 
des Uebelas. 

Nun bleiben noch die Erkenntniseinteilungen, die zwar (wıe 
alle Erkenntnisphänomene) am Objekt erscheinen, aber durch das 
Subjekt, durch den Erkenntnisakt bedingt sind. Es sind die In- 
tensitäts- oder Höhenunterschiede des Voll-, Halb- und 
Unterbewußten. Letzeres hat mit dem Unbewußten gemein, daß es 
nicht erfahrbar, sondern nur aus Erfahrungen erschließbar ist, es 
unterscheidet sich von ihm durch seinen Geschehenscharakter, z. B. 
die Tätigkeit des intellectus agens und wahrscheinlich auch noch 
andere von der Psychoanalyse angenommene Vorgänge. 

Als subjektiv bedingte Unterschiede können die Höhenunter- 
schiede allen Seelenvorgängen 'zustoßen. Auf dem Erkenntnis- 
gebiet zielt das Wortpaar „Klarheit“ und „Dumpfheit‘“ mehr auf die 
Randschärfe des ganzen, „Deutlichkeit“ und ‚„Verworrenheit“ mehr 
auf die Innenschärfe der Teile eines Objektes. 

Die verschiedenen Höhen oder Schichten des Bewußtseins sind 
der Grund der sogenannten Bewußtseinsspaltungen, die im Glaubens- 
leben wie im täglichen Leben vorkommen. So kann z. B. das 
„Schwangerschaftsgefühl“, das bisweilen einer geistigen Entdeckung 
in der „unteren“ Seelenregion vorausgeht, echte Erkenntnis sein, 
während „oben“ noch der intellektuelle Zweifel auf Erledigung 
wartet. Ebenso gibt es „gespaltene“ Stellungnahmen. Die Bewußt- 
seinslage des von Sawicki geschilderten hyperkritischen Denkers 
zeigt ebenfalls Spaltungserscheinungen (Schizethymie).') 


ı) Vom pädagogischen Standpunkt aus sagt Meumann (Intelleligenz und 
Wille, Leipzig 1920, S. 351): „Die analytische Intelligenz ist vermöge der Art der 
intellektuellen Begabung diejenige, welche bei der scharfsinnigen Lösung einzelner 
Probleme stehen bleibt und die auf Grund eines intellektuellen Mangels 
nicht zu der kombinatorischen Synthese der einzelnen Probleme zu einem Ganzen 
gelangt“. Der hier gerügte „intellektuelle Mangel“, den Sawicki durch Vertrauen 
und Liebe vergebens wettzumachen versucht, ist der Mang el der über- 
analytischen Erkenntniskraft. Das Widerspruchsprinzip, die Trieb- 
feder des rein analytischen Denkens, führt den Philosophen überall in Sack- 
gassen, die nur durch das überanalytische, autistische Denken geöffnet und 
vereinigt werden können. — Vgl. auch Gratry, Erkenntnis des Menschen, Regens- 
burg, 1859, I, 81 ff, wo über „das Prinzip der Identität“ und das „Prinzip der 
Transzendenz“ manches Treffende gesagt wird. 
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2) Sonderformen des Wollens. Hier wird „Wollen“ im 
weitesten Sinne verstanden. Es ist unmöglich, dieses weite Gebiet 
hier auch nur anzudeuten. Die Einteilungen lassen sich auch hier 
vom Objekt wie vom Subjekt des Wollens her gewinnen. 

Wir untersuchen hier nur die verschiedenen Formen der 
Stellungnahme. Diese ist von anderen Formen des Wollens, 
wie Streben, Wünschen und eigentlichem Wollen (Beschließen) wohl 
zu unterscheiden. Wie die Erkenntnis oftmals der Grund (ratio 
intentionalis), so ist Wollen, Streben und Wünschen die Ursache 
(ratio realis) der Stellungnahme. Doch untersuchen wir diese Ver- 
hältnisse jetzt nicht, sondern nur die Formen der künstlich isolierten 
Stellungnahme. 


a) Nach dem Formalobjekt, wozu Stellung genommen wird, 
unterscheiden wir zunächst Erkenntnisbehauptungen und 
bloße Seinsbehauptungen. Der Sinn oder das Ziel einer 
Behauptung ist immer das Sein im Sinne des Akttranszendenten, 
aber oft nur das Sein, nicht seine Erkenntnis. Nennen wir letztere 
Behauptung Seinsbehauptung, so können wir jene Stellungnahmen, 
wo die Erkenntnis des behaupteten Seins mitbehauptet wird, füglich 
Erkenntnisbehauptungen nennen. Die Seinsbehauptungen können 
„seinsblind“ genannt werden mit Bezug auf das behauptete Sein. Sie 
sind nicht zu verwechseln mit jenen Erkenntnisbehauptungen, 
denen nur eine vermeintliche, also keine Erkenntnis des betreffenden 
Seins vorangeht. 

Man könnte fragen: Gibt es überhaupt solche bloßen Seins- 
behauptungen und sind sie mit der Würde des Menschen vereinbar? 

Wir bejahen beide Fragen mit Sawicki, wenn wir auch die 
philosophischen Grundgewißheiten nicht mit ihm zu dieser Klasse 
von Urteilen rechnen, da es sich hier ganz offenbar um Erkenn!t- 
nisbehauptungen handelt, denen echte Seinsevidenz voranleuchtet. 
Aber sonst kommen solche Behauptungen häufig vor. Man denke 
an die Hypothesen des Physikers und Historikers, an die aus der 
Psychologie des Jugendalters‘) bekannten, bewußt erkenntnisabge- 
wandten Weltanschauungsurteile, an das Vertrauen, das wir unser=n 
Mitmenschen schenken (vorausgesetzt, daß es ungeheuchelt ist), an 
die deutsche Siegesgewißheit von 1914, an das treue Festhalten am 
Glauben der Eltern. Das alles sind seinsblinde Stellungnahmen, 
bloße Seinsbehauptungen, denen keine Seinsevidenz des behaupteten 


‘) Spranger, Psychologie des Jugendalters, Leipzig 1925, 277. 
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Seins, sondern nur Wertevidenz voranleuchtet, und wo überdies auch 
von keinem vernünftigen Menschen Seinsevidenz behauptet wird.') 
Der Zweifel gilt hier nicht als logisch ausgeschlossen, sondern als 
unanständig, unsittlich oder unzweckmäßig. Liebe und Vertrauen 
gehen hier über die Erkenntnis hinaus. Wie die Erkenntnisbehaup- 
tungen von der Logik, so werden die Seinsbehauptungen von der 
Ethik regiert. 

Man darf Behauptungen, die von der Logik nicht direkt erfaßt 
sind, aber den Vorschriften der Ethik entsprechen, nicht einfach 
„irrationale‘“ nennen. Wegen der ihnen voranleuchtenden sittlichen 
Wertevidenz sind sie rational, wenn auch nicht streng rational 
wie die seinsevidenten Urteile. Wir wollen sie daher ratio- 
nable Stellungnahmen nennen. Irrational sind leidenschaft- 
liche und triebartige Urteile, die weder von logischen noch ethischen 
Regeln erfaßt sind oder gar denselben zuwiderlaufen. 

Wenn wir hier von ethischen Bindungen reden, die keine logi- 
schen sind, so sind damit nicht solche gemeint, die keinen An- 
schluß an die Logik haben, da es nach unseren früheren Aus- 
führungen (S. 279) solche Bindungen — wie Sawicki sie annehmen 
muß — nicht gibt. 

b) Nach der Qualität der Stellungnahme unterscheiden wir 
1. Jastandpunkt (judieium affirmativum, assensus, Aner- 
kennung, ete.). Hier wird der Behauptungsinhalt — der wie gesagt 
bei den bloßen Seinsbehauptungen nicht Erkenntnisinhalt ist noch sein 
will — als zutreffend, übereinstimmend mit dem Gegenstand be- 
zeichnet; 2. Neinstandpunkt (jud. negativum, dissensus, Ab- 
erkennung), wobei das Nichtzutreffen jenes Inhaltes behauptet wird; 
3, der Zweifelsstandpunkt (jud. dubitativum), die Behaup- 
tung der augenblicklichen oder grundsätzlichen Unlösbarkeit der 
Frage des Zutreffens oder Nichtzutreffens. Beispiele: Der Gottss- 
gläubige, der Gottesleugner, der Gotteszweifler oder Agnostiker. 
Auch der Agnostiker vertritt einen Standpunkt in der Gottes- 
frage, er schwankt nicht urteilslos hin und her, er ist nicht im Z u- 
stand’der dubitatio (judieium nullum cum fluctuatione), sondern 
der Stellungnahme. Der systematische Zweifel ist immer ein 
Standpunkt, ein hoffnungsloser Endpunkt, der methodische 
Zweifel, sei er nun ernst oder fingiert (d. h. ohne innere Widerrufung 


2) Von der auf übernatürlichem, namentlich mystischem Wege herbeige- 
führten Seinsevidenz reden wir hier nicht. 
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der vorwissenschaftlichen Stellungnahme), kann als hoffnungsvoller 
Durchgangspunkt vertreten oder als suchender Zustand erlebt 
werden. 

Vom Zweifelsstandpunkt (jud. dubitativum) und Zweifels- 
zustand (dubitatio seu fluctuatio sine judicio) ist der Zweifels- 
grund (dubium oder ratio dubitandi, dubium intellectuale) und 
die Zweifelsursache (causa dubitandi) zu unterscheiden. Das 
Wort „Zweifel“ ist je nach dem Zusammenhang in einem der vier 
Sinne zu verstehen. Des Zusammenhanges wegen mag das Grund- 
sätzliche hierüber an dieser Stelle Platz finden. 

Der intellektuelle Zweifel oder Zweifelsgrund im rationalen 
Sinne „bewirkt“ den Zweifelszustand oder Zweifelsstandpunkt auf 
dem Erkenntniswege; die Zweifelsursache, sei es Wille 
oder Trieb (emotionaler Zweifel), ist der ontologische Faktor. 
Es ist natürlich von großer Wichtigkeit, festzustellen, ob ein gege- 
bener Zweifelszustand oder Zweifelsstandpunkt nur von ontologi- 
schen Faktoren oder Wirkursachen oder auch von Gründen be- 
dingt ist. Im letzteren Falle haben wir einen mehr oder weniger 
rationalen, im ersteren Falle einen irrationalen Zweifelsstandpunkt 
oder -zustand. 

Der rational bedingte Zweifelszustand ist, von der Erkenntnis- 
seite gesehen, dasselbe wie Unwissenheit in einem problemkundigen 
Subjekt. Ist diese Unwissenheit durch Wahrscheinlichkeitseinsichten 
gemildert, mit anderen Worten, steht dem intellektuellen Zweifels- 
grund ein solider, aber nicht durchschlagender Behauptungsgrund 
gegenüber, so sprechen wir von positivem, sonst von nega- 
tivem Zweifel. 

Der negative Zweifel (z. B. ob die Zahl der Sterne paar oder 
unpaar ist) schließt logisch den Zweifelszustand aus und den 
Zweifelsstandpunkt mit Gewißheit ein. Beim positiven Zwei- 
fel ist es umgekehrt, er zerstört die strengrationale Gewißheit sowie 
die Möglichkeit einer Erkenntnisbehauptung; mit andern Worten: er 
fordert die Unsicherheit des Erkenntnissubjektes, sei es in Form 
des Zweifelszustandes oder, wenn entsprechende Wertmotive da sind, 
der bloßen Seinsbehauptung. 


Wenn wir hier die Unvereinbarkeit des positiven Zweifels mit 
der Erkenntnis und der Erkenntnisbehauptung aussprechen, so ist 
darauf zu achten, worauf genau der Zweifelsgrund sich richtet, 
welchen Urteilsinhalt er gleichsam logisch „benagt“ Es gibt 
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namentlich auf sittlichem Gebiet innig verwandte, aber nicht ıden- 
tische Urteilsinhalte, von denen der eine zweifelhaft sein kann, ohne 
daß die Gewißheit des anderen berührt wird. So kann mir der 
ideale Wert, z. B. die Erlaubtheit einer Handlung, ohne ihre kon- 
kreten Umstände betrachtet, zweifelhaft, unter Einbeziehung 
- ihrer konkreten Umstände aber gewiß erscheinen. Hier liegt die von 
den Moralisten gehandhabte Unterscheidung von „theoretischer“ und 
„praktischer“ Gewißheit. Diese darf nicht im Sinne einer Doppel- 
moral mißdeutet werden, da es sich, philosophisch gesehen, in beiden 
Fällen um theoretische, ideale Gewißheit handelt: in sittlichen Fra- 
gen hat die ideale Wertwelt das Normmonopol (Vergl. 8. 276). 
Wenn wir die Vereinbarkeit von positivem Zweifel und ratio- 
naler Gewißheit bei ein und demselben Urteilsinhalt leugnen, so 
setzen wir ferner voraus, daß beide auf derselben Bewußtseinshöhe 
sich befinden. Auf verschiedenen Bewußtseinshöhen sind sie ver- 
einbar. Es kommt vor, daB Erkenntnisbehauptungen im Oberbewußt- 
sein durch rationale Schwierigkeiten erschüttert werden, während 


in tieferen Schichten — wie ein von Menschen oder vom Schicksal 
herbeigeführtes Experiment an den T'ag bringt — treu daran fest- 


gehalten wird. Erkenntnis und Liebe treten manchmal erst hervor, 
wenn sie auf die Probe gestellt werden. 

Bemerkenswert ist noch ein Unterschied zwischen intellektuel- 
lem und emotionalem Zweifel, wodurch der oft erwähnte Unter- 
schied zwischen Erkenntnis und Stellungnahme nochmals in helles 
Licht gerückt wird. Sowohl der intellektuelle wie der emotional be- 
dingte Zweifel machen (solange ihr Einfluß nicht ausgeschaltet wird) 
eine feste Stellungnahme als Erkenntnisbehauptung 
auf ihrer Bewußtseinshöhe unmöglich. Anders aber ist ihr Ein- 
fluß auf die Erkenntnis. Während der intellektuelle Zweifel 
seiner Natur gemäß die Erkenntnis, auf die er sich bezieht, auf seiner 
Bewußtseinshöhe auslöscht, ist dies beim emotionalen Zweifel nicht 
der Fall. Dies zeigt sich z. B. bei manchen religiösen Zwangsneuro- 
tikern, die trotz bewußt vorhandener Erkenntnis nicht Stellung neh- 
men können. 

c) Die Erwähnung des Zweifelszustandes führt von selbst zur 
Einteilung der Stellungnahmen nach ihren Intensitätsunter- 
schieden. Die Stellungnahme hat nämlich, abgesehen von den 
allen Bewußtseinsvorgängen gemeinsamen Intensitätsunterschieden, 
die durch die verschiedenen Bewußtseinshöhen gegeben sind, noch 
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zwei ihr eigentümliche: sie kann fest und locker sein. Gewöhn- 
lich bezeichnet man die feste Behauptung (judicium firmum) als 
(zunächst subjektive) Gewißheit, die lockere (judieium infir- 
mum) als Meinung. Dabei ist aber eine Zweideutigkeit zu ver- 
meiden. Der Behauptungsakt kann nämlich (ohne daß die Erkennt- 
nisfrage, ja, selbst ohne daß die Wahrheitsfrage berührt wird) psy- 
chologisch und logisch aufgefaßt werden, und in beiden Sin- 
nen kann von Festigkeit und Lockerheit (Unbestimmtheit) gespro- 
chen werden. Die psychologische Festigkeit und Lockerheit 
haftet dem Behauptungsakt ohne Rücksicht auf den behaupteten 
Inhalt an, die logische mit Rücksicht darauf. Nur im letzteren 
Sinne sprechen wir von Gewißheit und Meinung, also je nachdem der 
Urteilende einen Inhalt in feste oder lockere Beziehung zum beur- 
teilten Gegenstand zu setzen beabsichtigt. Ich kann also mit 
psychologischer Festigkeit und Bestimmtheit eine bloße 
Meinung aussprechen; umgekehrt verwandelt sich eine gewisse Be- 
hauptung noch nicht dadurch in eine bloße Meinung, daß der Be- 
hauptungsakt subjektiven alogischen Festigkeitsschwankungen 
unterliegt. — Die Einteilung der Behauptungen in wahre und fal- 
sche ist nicht dem Behauptungsakt, weder dem psycholagisch noch 
logisch aufgefaßten, entnommen, sondern dem behaupteten (nicht 
zunächst dem erkannten) Inhalt. 

Wie beim Zweifelszustand, so kann man auch bei Gewißheit und 
Meinung nach der Begründung oder Verursachnng 
fragen und danach weitere Einteilungen vollziehen. 

Wenn die Gewißheit einer Erkenntnis ihren Ursprung ver- 
dankt, sei es der Seinsevidenz, wie bei der Erkenntnisbehauptung, 
oder der Wertevidenz, wie bei der bloßen Seinsbehauptung, so heißt 
sieobjektive, sonst reinsubjektive Gewißheit. Letztere ist 
stetsirrational, erstere kann rational (bzw. rationabel) oder super- 
rational sein, je nachdem ihr das lumen rationis oder das lumen 
fidei als Seins- bezw. Wertevidenz voranleuchtet. Objektive Gewiß- 
heit und Evidenz sind logisch dasselbe, nämlich intentionale Not- 
wendigkeit oder Unleugbarkeit. Sie unterscheiden sich nur psycho- 
logisch: Evidenz ist die als „Gewißheit des Objektes“ projizierte 
objektive Gewißheit des Subjektes. 


d) Die Einteilung in wahre und falsche Behauptungen 
wurde schon erwähnt und auch, daß Wahrheit und Irrigkeit zu- 
nächst am Behauptungsinhalt haften. Auch hier kommt alles auf 
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die Begründung an. Behauptungswahrheit als solche ist 
nichts, Kinder und Narren predigen sie, und auch am Stammtisch 
wird wohl eine von den zehn hitzig verteidigten Behauptungen die 
wahre sein. Es muß die Behauptungswahrheit in der Erkenntnis- 
wahrheit, das Willensurteil im Erkenntnisurteil begründet sein. 

Von hier aus ergibt sich auch ein Ausblick auf die bekannte 
Streitfrage, worin das Wesen oder die wesentliche Phase 
des Urteilsvorganges besteht. Man könnte hier mit einer 
Gegenfrage erwidern: Welches Urteils, des Erkenntnis- oder Wil: 
lensurteils? Beide können nicht als Phasen oder Teile eines und 
desselben Vorganges angesprochen werden, es sind psychologisch 
ganz verschiedene Vorgänge, wie wir gezeigt naben, mögen sie auch 
oft innig miteinander verschmolzen sein. Psychologisch gestellt, 
hat also die Frage wenig Sinn. Fragt man aber, welchen der beiden 
verschiedenen Vorgänge der Sprachgebrauch gewöhnlich mit 
„Urteil“ bezeichnet, so ist unbedenklich zu antworten: denjenigen, 
der wahr und falsch, notwendig und frei sein kann, also das 
Willensurteil oder die Stellungnahme. 

Zurückschauend auf die erwähnten Sonderformen des Erken- 
nens und Stellungnehmens, läßt sich sagen, daß uns schon vor der 
ausgesprochenen Behandlung der Mischformen Verschmelzungen 
verschiedener Erkenntnisse untereinander und verschiedener 
Stellungnahmen untereinander sichtbar geworden sind. Zu- 
nächst durch den Aufweis der verschiedenen Bewußtseinshöhen. 
Dann kommen bei der Stellungnahme noch besondere Intensitäts- 
und Qualitätsunterschiede hinzu. Es ließe sich durch Kombination 
der aufgestellten Intensitätsskala der Bewußtseinshöhen und Festig- 
keitsschwankungen mit der Qualitätsskala der Standpunkte eim Ana- 
logon herstellen zu der in dem bekannten Farbenoktaeder der Psy- 
chologen aufgestellten Kombination der Schwarz-weiß- mit der 
Buntreihe. Wie tiefgehend muß doch das Geistesleben des Men- 
schen, mag es auch kein materieller Prozeß sein, mit materiellen 
Prozessen verknüpft sein, daß in ihm Kontinuitäts- und Intensitäts- 
erscheinungen auftreten, die im Geistigen als solchem nicht begrün- 
det sein können. 

Il. 

Das menschliche Denken‘) ist ein Wachstumsprozeß, der 

sich über Jahre und Jahrhunderte erstreckt. Aus der Ungeschieden- 


}) Unter Denken verstehen wir die Gesamtheit aller im Dienste einer 
Erkenntnis stehenden Willensakte, also nicht diese Erkenntnis selbst. Diese 
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heit des Keimes entwickelt sich der Baum. Aus dunkeln, gott- 
schwangeren, aber auch dämonisch geladenen Tiefen, die einen 
Ozean von Licht bedeuten, steigt es auf und tritt bald, von der Er- 
fahrung befruchtet, in den Gegensatz, den urmenschlichen, von Er- 
kennen und Wollen auseinander, der sich immer wieder, in ur- 
menschlicher Tragik, zur Feindschaft entwickelt. Wie läßt sich diese 
Feindschaft grundsätzlich verhüten? 


Psychologismus und Logizismus, Voluntarismus und Intellek- 
tualismus wollen sie aus der Welt schaffen durch die Vernichtung 
eines der beiden sich befeindenden Gegner. Damit ist aber auch 
jener urmenschliche Gegensatz aus der Welt geschafft: Verflachung 
und Verödung der Philosophie ist die Folge, die Blüte des Edel- 
menschlichen geht zugrunde. 


Darum hat sich die gesunde philosophische Menschheit stets der 
Aufgabe gegenüber gesehen, den Willen, den urgewachsenen 
menschlichen Behauptungswillen, dessen Gesetze die Psycholo- 
gie mit ihren Hilfswissenschaften erforscht, durch die Gesetze 
der Logik, Ethik und Aesthetik, die den idealen Gegen- 
standsgesetzen nachgebildet werden, in lichte, gute und schöne 
Bahnen zu lenken und so die entzweiten Naturkomponenten, statt 
eine zugunsten der anderen zu vernichten, in kunstvoller Spannung 
wieder zu vereinigen und zu versöhnen. 


Da die idealen Gegenstandsgesetze, wie wir sahen (S. 263, 282), 
ihrerseits wiederum aus psychologischem Material abgelesen wer- 
den, so ist diese kunstvolle Wiedervereinigung keine künstliche, son- 
dern eine natürliche Natur und Kunst, Ewiges und Kontingentes, 
vermählen sich in den drei Denkwissenschaften der Logik, Ethik 
und Aesthetik, um das Gedankenwerk der Menschheit zu errichten 
und unermüdlich weiterzuführen. Unwandelbar in ihrem Funda- 


verhält sich zum Denken wie die Ruhe zur Bewegung, wie das Intuitive zum 
Diskursiven Natürlich ist der Willensakt, der den Kern des Denkens aus- 
macht, wenn man das Denken mit seinem Ziel vergleicht, in allerlei Vorerkennt- 


nisse gleichsam eingebettet, die sich, psychologisch (nicht logisch) gesehen, zu 


ihm verhalten wie das Material zu seinem Formprinzip. Das Denken ist also 
eine Mischform von Erkennen und Wollen mit dem Akzent auf letzterem. Von 
den Einteilungen des Denkens seien genannt das heuristische, das der Ziel- 
erkenntnis vorausgeht, und das definjerende, das einer Erkenntnis nachfolgt und 
ihre Formulierung und Nutzbarmachung im Sinne hat. — In seinem Werkchen 
„Das Denken“, das auf wenig Raum eine reiche Stoffülle bietet, macht auch 
Honecker auf den Willensanteil am Denken aufmerksam. 


che u ee 
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mente, den idealen Gegenständen, sind sie in sich ebenso (nicht 
mehr und nicht weniger) wandelbar wie die psychologischen Ge- 
setzmäßigkeiten des Menschen und der Menschheit, auf deren Lei- 
tung und Lenkung sie gerichtet sind und denen sie sich daher in 
ihrem formalen Inhalt anpassen müssen. 

Es ist eine stets winkende, nie erschöpfbare Aufgabe, das 
innige Ineinanderspiel von Erkennen und Wollen, von Gegenstands- 
theorie, Psychologie und den genannten drei Denkwissenschaften zu 
verfolgen und wissenschaftlich darzustellen. Wir sind uns der Un- 
zulänglichkeit unseres. Unternehmens bewußt, wenn wir in folgen- 
dem versuchen, den ungeheuer zahlreichen Mischformen von Er- 
kennen und Wollen — mehr grundsätzlich als im einzelnen — näher 
zu kommen, indem wir sie gliedern nach dem Kausalitätsak- 
zent, den die eine Komponente durch ihren Einfluß auf die andere 
gewinnt. Dabei interessiert uns am meisten (wegen des Zusammen- 
hanges mit dieser These) die Erkenntnisfunktion des Willens. Doch 
soll auch die Willensfunktion der Erkenntnis kurz mitbehandelt 
werden. 


1. Die Willensfunktion der Erkenntnis. 

Sie ist keine reale, sondern eine intentionale, finale. Die ge- 
samte Realkausalität des Willensaktes, z. B. der Stellungnahme, 
liegt auf seiten Gottes und des wollenden Subjektes selbst mit seinen 
inneren Gesetzen der Notwendigkeit und Freiheit. Zur realen Kau- 
salität gehört nämlich ein Handeln. Die Erkenntnis aber, als Vor- 
gang im Subjekt gefaßt, ist kein Handeln oder Tun, sondern 
ein Haben, ein Innehaben (S. 251). Das Objekt der Erkenntuis 
aber, mag es auch real sein, kommt wegen seiner Transzendenz und 
Intentionalität garnicht real an den Willen heran, kann ihn also 
nicht durch Handeln beeinflussen. Darum begehen z. B. die Deter- 
ministen und andere eine ignpratio elenchi, wenn sie die Gründe 
oder logischen Motive des freien Willensaktes für das reale Zustande- 
kommen desselben heranziehen. 

Die Finalkausalität des erkannten Objektes „wirkt“ jedoch auf 
intentionalem Wege auslösend auf die psychischen Realfaktoren des 
Willensaktes, insbesondere der Stellungnahme, und zwar in doppel- 
ter Weise: erleuchtend und erwärmend. 

a. Die erleuchtende Funktion der Erkenntnis. 
Sie hängt mit dem Wesen der Erkenntnis, nicht dieses oder jenes 
Objektes der Erkenntnis zusammen. Sie ist also auch dann gegeben, 
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wenn die Erkenntnis den Willen „kalt“ läßt, z. B. das Sehen eines 
Strohhalmes. Sie ist die mindeste (wenn auch nicht genügende) 
Vorbedingung eines Wollens, z. B. einer Stellungnahme. Nichts 
kann behauptet oder in anderer Weise gewollt, geliebt oder erstrebt 
werden, wenn es nicht irgendwie „den erleuchteten Vorsaal des 
Bewußtseins passiert hat“ (J. Mausbach). Ohne Erleuchtung bleibt 
der Wille regungsloser als ein Stein. 


Die Erieuchtung des Willens geschieht durch die Beleuch- 
tung des Objektes. Das Objekt des Willens ist stets ein wertvolles 
Sein. Aber Seins- und Wertebene des Objektes können getrennt 
beleuchtet werden. Bei der bloßen „Seinsbehauptung“ (Vgl. S. 386 f. 
dieses Heftes) haben wir Wert- ohne Seinsbeleuchtung. Es 
gibt aber auch Behauptungen und sonstige Wollungen, denen Seins- 
ohne Werterkenntnis voranleuchtet. Ja, bei instinktiven Behaup- 
tungen fehlt außer der Werterkenntnis auch die vorausgehende Er- 
kenntnis des realen Seins, das behauptet wird. Die menschliche 
Natur ist so eingerichtet, daß sie beim Anblick gewisser idealer 
Inhalte, die für das b®ologische, sittliche oder religiöse Leben des 
Individuums wertvoll sind, in die Behauptung ihrer Realität aus- 
bricht, ‚noch bevor die Realität und jener Wert erkannt sind. Sol- 
che Behauptungen mögen anfangs irrational sein, aber im Lichte 
des Teleologieprinzips werden sie zum Ausgangspunkt (terminus 
medius) jener rationalen scholastischen Beweismethode, die aus dem 
Unsterblichkeitabedürfnis einen Unsterblichkeitsbeweis, aus dem 
Gottesbedürfnis einen Gottesbeweis gemacht hat, und deren auch 
wir uns bei der kritischen Grundlegung des Sittengesetzes bedient 
haben (S. 282). Kritische Vorbedingung dieses Beweises ist die 
Sichtung und Unterscheidung zwischen wirklich und ver- 
meintlich angeborenen Reaktionsweisen, und bei den ersteren 
wieder zwischen solchen, die metaphysisch in der Menschen- 
natur bedingt, und anderen, die auf kontingentem Wege in 
den Stammbaum hineingeraten sind. 


Worauf wir an dieser Stelle hinweisen möchten, ist die Tat- 
sache, wie wenig Erkenntnislicht die oft starken instinktiven 
Behauptungen und sonstigen instinktiven Wollungen (volitum invo- 
luntarium) benötigen. Ein Steinchen kann hier eine Lawine aus- 
lösen. Für die willentlichen Akte jedoch (volitum volun- 
tarium) ist eine Werterkenntnis (cognitio boni) Voraussetzung. 
Sind die willentlichen Akte notwendig (voluntarium necessariun), 
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so zeigt die vorausgehende Erkenntnis den Wert des Objektes in 
seiner materialen (visio beatifica) oder formalbedingten (mancher 
Verliebte) Unendlichkeit. Beim freien Willensakt (volun- 
tarıium liberum) muß umgekehrt am Objekt neben der Wertseite 
eine material (Geschöpfe) oder formal bedingte (cognitio Dei ab- 
stracta) Defektseite aufleuchten, weil hieran die Einsicht in die 
objektive und subjektive Wählbarkeit des Objektes geknüpft ist. 
Soll endlich der physisch freie Akt moralischen Charakter 
annehmen, so ist erforderlich, daß das freie wählbar erscheinende 
Willensziel mit dem Nimbus einer achtunggebietenden, supremen 
Norm umkleidet erscheint. 

b. Die erwärmende Funktion der Erkenntnis. 
Der Beleuchtungsapparat der Erkenntnis kommt nicht zur Geltung, 
es kommt nicht zur Stellungnahme, wenn der Wille nicht für die 
Behauptung des betreffenden Objektes „erwärmt“ wird. Wir verstehen 
unter „Erwärmung“ des Willens jene der freien Entscheidung vor- 
ausgehende Willensströmung, jenen geistigen Zug zum Objekt, der 
manchmal mit Lust und Unlust parallel geht, ja daraus entsteht, 
manchmal aber auch dem Gefühl schnurstracks zuwiderläuft und 
dann leicht mit der freien Entscheidung selbst, deren Voraussetzung 
sie ist, verwechselt wird.‘) 

In der vorhandenen oder fehlenden Erwärmung des Willens 
liegt der Schlüssel für das Geheimnis erfolgter und nicht erfolgter 
weltanschaulicher Stellungnahme. 

Die Realfaktoren der „Erwärmung“ liegen ohne Zweifel, wıe 
gegen einen allzu nüchternen Intellektualismus festgehalten werden 
muß, an erster Stelle in den tatsächlichen Willensbedürfnissen, die 
ihrerseits wiederum ein schwer analysierbares Produkt von Stamm- 
baum und Erziehung, Tugend und Laster, Natur und Gnade sind. 
Doch glauben wir auch von einer erwärmenden Funktion im inten- 
tionalen Sinne reden zu dürfen, insofern die psychologische Moti- 
vation von der logischen weitgehend abhängig ist. 

2, Die Erkenntnisfunktion des Willens. 

Wir bringen hier nochmals die früher durchgeführte Trennung 
von Erkenntnis und Stellungnahme in Erinnerung (Vgl. S. 253 ff, 
S. 381f. dieses Heftes). Die Herrschaft des Willens über die 
Stellungnahme, die seine eigene Tat ist (actus elieitus), ist viel weit- 
gehender als über die Erkenntnis im strengen Sinne. Die Beach- 
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tugg dieser Unterscheidung dürfte manche Streitigkeiten zwischen 
Intellektualisten und Voluntaristen als gegenstandslos erweisen. Den 
Einfluß des Willens auf seine Stellungnahme behandeln wir im fol- 
genden Abschnitt. 

Man kann beim reinen Erkenntnisvorgang einen direkteu 
und indirekten Willenseinfluß unterscheiden. Ersterer ist mit 


dem Intellektualismus auf’der ganzen Linie unseres natürlichen und. 


iibernatürlichen Erkennens zu leugnen. Und zwar leugnen wir 
nicht seine sittliche Erlaubtheit, sondern seine psychologische Mög- 
lichkeit, denn es wäre sinnlos, das Unmögliche sittlich .erlaubt oder 
unerlaubt zu nennen. Unmöglich ist dieser Einfluß, weil er eine 
Vergewaltigung darstellen würde, die über den Naturrahmen des 


Vergewaltigten hinausgeht, ähnlich wie z. B. die buchstäbliche Ver-. 


geistigung eines Leibes. Fingieren könnte man die Erkenntnisver- 
gewaltigung in positiver und negativer Form. Positiv als direkte 
Herbeiführung oder Verstärkung der Erkenntnis oder Evidenz, be- 
vor die entsprechenden erkenntnisimmanenten Vorbedingungen 
restlos erfüllt sind, negativ durch Hintanhaltung oder Abschwächung 
der Evidenz trotz restlos erfüllter Erkenntnisbedingungen. Beides 
ist beim besten, bezw. perversesten Willen unmöglich. Ein Zwei- 


felsverbot richtet sich also niemals gegen den intellektuellen Zweifels- 


grund (Vergl. S. 388 dieses Heftes) und die damit gegebene 
subjektive Unwissenheit als solche. Ebenso darf der nicht ganz 
eindeutige scholastische Ausdruck „evidentia libera“, wenn darunter 
ein direkter Einfluß des Willens verstanden wird, nicht auf die Evi- 
denz oder Erkenntnis, sondern nur auf die Stellungnahme oder das 
Urteil bezogen werden. 

Psychologisch möglich und Gegenstand der normativen Logık 
und Ethik ist dieindirekte Beeinflussung der Erkenntnis durch 
Herbeiführung oder Verhinderung der Erkenntnisvorbedingun- 
gen. Diese bestehen objektiv in der angemessenen Vorlegung. es 
Objektes, subjektiv in der aufmerksamen Haltung. So könnte man 
eine heuristische und eine einstellende Erkenntnisfunk- 
tion des Willens unterscheiden. Beide können wieder positiv und 
negativ (als Wegräumung der Erkenntnishindernisse) gefaßt wer- 
den.') i 


') Durch seine einstellende Funktion spannt der Wille den Intellekt zur 
ausschauenden Haltung, macht ihn aufgeschlossen. Durch die heuristische 
mobilisiert er Bilder und Vergleiche, macht probeweise Synthesen und häuft 
allerlei erkenntniswertiges Verstandes- und Phantasiematerial gleichsam „über“ 
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In diesem indirekten Sinne läßt sich von Erkenntnispflichten 
und Erkenntnisverboten reden. Ein natürliches Sittengesetz ver- 
langt die Betätigung der beiden genannten Funktionen gegenüber 
allen lebenswichtigen Fragen und ihre Unterlassung gegenüber allen 
Erkenntnissen, die für die rechtverstandene Lebens- und Berufsauf- 
gabe eine Störung bedeuten. Es kann eine Tugend sein, von gewis- 
sen Erkenntnissen und Zweifeln den Blick abzuwenden. In diesem 
Sinne haben Staat, Kirche und Pädagogik stets Erkenntnisgebota 
und -verbote (Bücher) erlassen. ; 

Da jede sittliche Regelung Freiheit voraussetzt, fügen wir noch 
hinzu, daß es sich bei der indirekten Beeinflussung der reinen Er- 
kenntnis — bei der Stellungnahme ist es anders — nur um eine 
libertas exereitii oder contradictionis handeln kann, d. h. um die 
Freiheit, den Erkenntnisvorgang indirekt herbeizuführen oder 
nicht, keineswegs aber um eine lib. specificationis, die darin be- 
stehen würde, den Erkenntnisinhalt so oder so zu gestalten. 


3. Die Urteilsfunktion des Willens. 


Hier ist die Frage zu behandeln: Welchen direkten Einfluß 
gestatten Psychologie, Logik und Ethik dem freien Willen auf sein 
Urteil oder seine Stellungnahme? 

Hier ist die früher gegebene Unterscheidung von bloßer Seins- 
und Erkenntnisbehauptung (S. 386 dieses Heftes) von grund- 
legender Bedeutung. Logik und Ethik gestatten keine Erkennt- 
nisbehauptung, wenn auf derselben Bewußtseinshöhe ein intellek- 
tueller Zweifel im Wege steht. Keine Werterwägung ist stark genug, 
um in diesem Falle eine Erkenntnisbehauptung zu rechtfertigen oder 
gar zur Pflicht zu machen. Die Erkenntnisbehauptung unterliegt 
denselben logischen und ethischen Regeln wie die Erkenntnis selbst. 
Der Rahmen des psychologisch Möglichen geht natürlich. 
wie die Erfahrung lehrt, bei der Erkenntnisbehauptung über 
diese Regeln hinaus, was bei der Erkenntnis selbst nicht der Fall 
ist. Sawickis „Vernunftgebot“, den philosophischen Grundgewiß- 
heiten beizupflichten, obwohl ihnen logische Zweifel im Wege stehen, 
ist daher unsittlich, wenn es im Sinne einer Erkenntnisbehauptuag 
gemeint ist. 

Die bloßen Seinsbehauptungen werden, wie oben er- 
wähnt, nicht von der Logik, die ja nur die erkenntnisstrebigen Ur- 


der Potenz des noch unwissenden Intellektes an, damit der Funke der gesuchten 
Erkenntnis herausspringe. 
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teile regelt, sondern von der Ethik erfaßt. Doch gilt hier als erste 
ethische Regel, daß die Logik nicht geradezu verletzt werden darf, 
wie es bei entgegenstehender Seinsevidenz der Fall wäre, nicht aber 
bei entgegenstehendem intellektuellen Zweifelsgrund. Dieser hin- 
dert die feste Seinsbehauptung nicht, vorausgesetzt, daß sie — das 
ist die zweite ethische Regel — von genügend starken Werterwägun- 
gen empfohlen oder zur Pflicht gemacht wird. Damit ist das für die 
rationable, seinsblinde Behauptung erforderliche Erkenntnismiui- 
mum, mit anderen Worten, die dem freien Urteilswillen von der Er- 
kenntnis gezogene Grenze angegeben. 


Die Seinsbehauptung hat sich also auf der Basis jenes Erkennt- 
risminimums, nicht ganz frei und wurzellos, zu betätigen. Psy- 
chologisch kommt hier zwar dem Willen neben der auch bei der 
Erkenntnisbehauptung vorhandenen Aktfreiheit (lib. exereitii) 
grundsätzlich volle Standpunktsfreiheit (lib. specificationis) zu, 
darauf beruht das Verdienst seiner Entscheidung. (Wir sagen 
„grundsätzlich“, weil diese Freiheit tatsächlich meist durch 
glückliche oder unglückliche Bindungen besckränkt ist). Ethisch 
aber richtet sich bei Seinsbehauptungen die Standpunktsfreiheit nach 
dem Maß der Werterkenntnis. So wäre es z. B. unsittlich, den Väter- 
glauben festzuhalten, wenn eine klare Werterkenntnis dagegen 
spricht, oder ihn aufzugeben, solange das Wertgewicht auf der entge- 
gengesetzten Wagschale noch nicht mit voller Klarheit als Ueber- 
gewicht erscheint. Typisch ist hier der Fall des in Glaubensschwie- 
rigkeiten Geratenen, der für sein treues Festhalten am Glauben im 
Augenblick kein anderes Wertmotiv anzuführen weiß, als daß man 
im Finsteren den Fleck nicht verlassen soll, wo ıman steht: offenbar 
ein Motiv (d. h. ein rationaler Handlungsgrund), das für jeden 
Glauben, auch den Irrglauben gilt, von dem daher kein Strahl auf 
das Glaubensobjekt fällt, während die Stellungnahme des Sub- 
jekts in hellem Lichte glänzt. Die Objekterkenntnis liegt hier, 
wenn der Glaube der wahre ist, in tieferen Seelenschichten verbor- 
gen. — Uebrigens muß hier bemerkt werden, daß über die An- 
wendung der ausgesprochenen kritischen Regeln der Stellung- 
nahme der Philosoph nicht mehr allein entscheiden kann, seitdem die 
Offenbarung erschienen ist. Fälle von Seinsbehauptungen aus dem 
täglichen Leben wurden oben bereits angeführt. 


Mit diesen Ausführungen ist das Urteil über die vierte Thase 
gefällt: Ist jede Seinsbehauptung an das Erkenntnisminimum ent- 
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sprechender Werteinsichten als an seine kritische Voraussetzung ge- 
bunden, so beruht sie, obwohl selber bloß rationabel, auf streng ratio 
naler Grundlage, weil sie den Erkenntnisbegriff (S. 251 ff.) und fast 
den ganzen Komplex der sogenannten philosophischen Grundwahr- 
heiten voraussetzt. Wer diese Wahrheiten wiederum als bloß 
rationable in den Behauptungsschatz der Menschheit einführen will, 
unternimmt ein völlig autonomes, wurzelloses Beginnen und beraubt 
sich der Möglichkeit, das Fundament des menschlichen Denkens zu 
retten, das menschliche Glaubens- und Wissensgebäude vor dem 
Zusammenbruch zu bewahren.') 

Nochmals: Nicht dadurch fordert Sawicki zum Widerspruch 
heraus, daß er seinsblinde Urteile überhaupt annimmt — diese 
können oft sehr wertvoll und verdienstlich sein — sondern dadurch, 
daß er die philosophischen Grundgewißheiten, besonders die Wahr- 
heitsbefähigung der Vernunft und die Realgeltung der ersten Prin- 
zipien, in diese Klasse von Wahrheiten versetzt: darin liegt sein Vo- 
luntarismus. Wir dürfen das hellstrahlende Erkenntnislicht, in dem 
diese Wahrheiten funkeln, nicht umnebeln lassen, da sonst alle ande- 
ren Lichter in Nacht und Dunkel versinken. 


Fünfte These. 


Mit der vorigen These haben wir den Höhepunkt unserer Aus- 
führungen überschritten. Die fünfte stellt einen Versuch Sawickis 
dar, die voluntaristische Schroffheit seines „letzten Erkenntnisgrun- 
des“ zu mildern. Er versucht dies in doppelter Weise. 

Zunächst dadurch, daß er den „freien Willen“, auf dem alle 
Gewißheit beruhen soll, durch den Hinweis auf empirische und sitt- 
liche Werte wiederum zu stützen sucht. - Es wurde bereits auf die 
kritische Wurzellosigkeit dieses Unternehmens hingewiesen. Auch 
Sawicki sieht den Zirkel, der ihn hier bedrängt. 

Auf der Flucht vor diesem Zirkel gelangt er nun zu einer 
neuen Formel, die zu seinen früheren Ausführungen wenig 
paßt, aber gerade deshalb einen verheißungsvollen Durchgang zu 
einer gesunderen Gewißheitsbegründung bedeutet. Das Wesentliche 
dieser Formel scheint mir in dem Satze zu liegen: „Die Lösung der 


2) Darum spricht Sawicki sich selbst das Urteil, wenn er schreibt (Phil. 
Jahrbuch 1926, S. 5): „Die Wissenschaft ist ein Bau von feinster Struktur, aber 
es fragt sich, wie das Fundament ist“. Aehnlich schrieb Thomas /De Ente, 
Prooem.) Parvus error in principio magnus est in fine. Auch für den Aufbau 
der Wissenschaft gilt das Goethesche Wort: Wer den ersten Knopf verfehlt, wird 
mit dem Zuknöpfen nicht fertig. 
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Schwierigkeit (jenes Zirkels) dürfte darin liegen, daß das Vertrauen 
beim evidenten Erkennen sich letzthin nicht bloß auf die erwähnten 
äußeren Gründe stützt (gemeint ist die „Bestätigung“ der Grundge- 
wißheiten durch die „Tatsachen“ und ihr „Wert“ für die Wissen- 
schaft), sondern in dem evidenten Erkenntnisakt selbst eingeschlos- 
sen ist.‘“*) 

Unter „evidentem Erkennen“ versteht Sawicki bekanntlich nur 
das mit Hilfe des Widerspruchsprinzips Begreifliche und die Exi- 
stenz des Ich. Er hat es versäumt, für die nach seinem mathemati- 
schen Evidenzbegriff „unevidenten“ Grundwahrheiten eine ähn- 
liche Formel zu prägen, obwohl hier dasselbe Problem besteht. Doch 
bietet die gebotene Formel des Interessanten genug. 

Man fragt sich: Wie kann ein „freier Willensakt“ in dem „Er- 
kenntnisakt“ selbst eingeschlossen sein? Das ist zum wenigsten eine 
terminologische Verschmierung psychologischer Grenzen. 
Sachlich läßt sich die Formel nur dann richtig deuten, wenn 
jenes „Vertrauen“ und jener „Willensakt“ garnicht als eigent- 
licher Willensakt, d. h. im Gegensatz zur Einsicht, 
sondern als Ausdruck der überanalytischen, „autistischen“ Evi- 
denz gefaßt wird. Sawicki hat aber in seinem ganzen Auf- 
satz stets den Gegensatz zur Einsicht betont. Wozu sein ganzes 
kritisches Unternehmen, wozu die Leugnung und Verdrängung 
der einsichtigen durch eine vertrauensvolle Seinsverbundenheit, 
wenn das „Vertrauen“ nur eine andere Seite der Einsicht ist? — 

Sawicki hat die genannte rettende Formel in höchster Not ge- 
prägt und sie, soviel ich sehe, in sein Werk über die Gottesbeweise, 
obwohl er dort dasselbe Thema behandelt, nieht mit aufgenommen. 
Dennoch habe ich sie hier anführen wollen, weil ich darin einen 
Keim der früher (S. 262) erwähnten autistischen Evidenz erblicke, 
deren Nichtbeachtung die ganze Erkenntnisnot Sawickis verschuldet 
hat. Ein nur durch intentionale Abbildung erkennendes Wesen 
kann sich nur durch autistische Evidenz in wirklich kritischer Weise 


gegen den Zweifel retten. Der gerade heute wieder erklingende 


Ruf: „Zurück zum Objekt!“ kann nur auf dem Umweg über 
das Subjekt seine Erfüllung finden. Darauf hingewiesen zu 
haben, bleibt Sawickis Verdienst. Nur muß er statt des wollenden 
das erkennende Subjekt setzen, und zwar im Anfang das rein er- 
kennende, von keinem Willen getrübte: „Im Anfang war der Logos“. 


') Phil. Jahrb. 1926, 7. 
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Die philosophiegeschichtliche Stellung 
des Wilhelm von Ware. 
Von Dr. H Spettmann, Chemnitz. 


I. Leben und Schriften des Wilhelm von Ware. 


Wie schließlich in jeder Wissenschaft, so erfahren wir auch in 
der Erforschung.der scholastischen Theologie und Philosophie, daß 
jedes Vorwärtsschreiten und jedes Tieferdringen auch letzten Endes 
die Probleme häuft. Je mehr halb oder ganz verschollene Denker aus 
dem Staube der Handschriftenbestände zu neuem Leben erstehen 
oder zu einer neuen Wertung gelangen, desto fühlbarer wird das Be- 
dürfnis, immer mehr noch das ungehobene Material mittelalterlicher 
Spekulation heranzuziehen. 

Auch bei der Skotus-Forschung wird diese Forderung von 
Tag zu Tag lauter. Erfreulich, daß man sich diesem hervorragend- 
sten Denker der Franziskanerschule heute mehr und mehr zu- 
wendet,‘) erfreulich, wenn es wahr ist, was Pelster behauptet,?) 
daß „eine kritische Neuausgabe seiner Werke nur eine Frage der Zeit 
und der materiellen Hilfsmittel ist.“ Allerdings werden dann zı- 
nächst noch viele Vorfragen zu beantworten sein. Besonders wird 
es nottun, noch recht gründlich mit denen bekannt zu werden, die vor 
Duns und mit ihm gelehrt und gewirkt haben. 

In dieser Richtung möchte die hiermit beginnende Artikelreihe 
einen bescheidenen Beitrag liefern. Sie beschäftigt sich mit Wil- 
helm Ware, mit jenem englischen Franziskaner also, der bisher so 
ziemlich allgemein als der Lehrer des jungen Duns Skotus ge- 
golten hat. 

Wir handeln zunächst von dem Lebenundden Schriften 
Wares.®) Sein Leben ist wie das so manches anderen bedeutenden 


1) Vgl. den vortrefflichen Artikel von Frz. Pelster: Handscriftlices zu 
Skotus mit neuen Angaben über sein Leben. (In: Franz. Stud. X 1—2 [1923] 1 fi.( 

2) a.a. 0. 

3) Die Bibliographie ist gut zusammengestellt bei E.Longpre&, Guillaume 
de Ware (In: France-Franciscaine, Janvier-Mars 1922 Extrait). Da diese Arbeit 
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Scholastikers ziemlich unbekannt.) Wenn schon sein Name in den 
verschiedensten Formen auftritt, so ist auch das in jener Zeit nichts 


für den deutschen Leser weniger zugänglich ist, gebe ich sie mit Ergänzung 

und in neuer Ordnung noch einmal: 

I. Bibliogr. Werke: | 

A.Barthol.Pisanus, Deconf. (In: Anal. Franc. IV. [Quaracchi 1906]) 335, 545 ; 

Johannes a s. Ant,, Bibliotheca universa Franciscana (Madrid 1732) Il 48; 
Marianus de Florentia, Compendium Chronicarum (In: Ardh. Franc. 

Hist. 1909) II 463; 

Rod.de Tossignano, Historiarum Seraph.religionis lib. 3 (Venedig 1586) 319; 
Sbaralea, Suppl. ad Scriptores (Rom 1806) 331—32; 

Wadding, Scriptores Ord. Min. (Rom 1906) I 108; 

Wadding, Annales Ord. Min. (Rom 1732) IV 325; V146 und Nrn. 28—48. 

B. The Cathol. Encyclopedia (New-York 1912) XV 640; 

Haure&au, Histoire de la philosophie scolastique (Paris 1880) 103 f; 

Hist. litter. de France (Paris 1847) XXI 137—141; 

Little, The Grey Friars ın Oxford (Oxford 1892) 213; 

Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages (Oxford 1895) II 530 ; 
R. Seeberg, Lehrbudı der Dogmengescichte II2—-3 (Leipzig 1913) 338; 
Trithemius, De Script. eccles. (Paris 1494) fol. 118 v.; 
Ueberweg-Baumgartner, Grundriß der Geschichte der Philosophie der 

patristischen und scholastischen Zeit. (Berlin 1915) 4351; 458; 575; 632; 161*. 
II. Abhandlungen: 

1904 Fr. Guilelmi Guarrae, Fr. Joh. Duns Scoti, Fr. Petri Aureoli: Quaestiones 
disputatae de Immaculata Conceptione (In: Bibl. Franc. schol. medii Aevi 
[Quaracchi] ID XV—XVI; 1—11; 

1909 A. Daniels, Quellenbeiträge und Untersuchungen zur Geschichte der Gottes- 
beweise im 13. Jhdt. mit besonderer Berücksichtigung des Arguments im 
Proslogium des hl. Anselm. (In: BB VII 1—2. Münster 1909) 89— 104; 125; 142. 

1911 Cavallera, Guillaume de Ware et !Immaculee Conception (In: Rev. Duns 
Scot. 133 ff; 15ı fi. 

1912 A. Daniels, Der älteste scholastische Verteidiger der Lehre von der 
Unbejflec&kten Empfängnis der Gottesmutter (In: 6. Intern. Marianiscer 
Kongress in Trier vom 3.—6. August. |Trier] I 64); 

1913 P. Duhem, Ziudes sur Leonard de Vinci 3° serie (Paris) 331 ff; 338; 

A. Daniels, Wilhelm von Ware über das menscliche Erkennen in: Studien 

zur Gesch. d. Phil.; BB XI Splbd [Münster]) 89—104. 

1915 H. Klug, Zur Biographie der Minderbrüder Johannes Duns Skotus und 
Wilhelm von Ware (In: Franz. Studien [Münster] I) 377—385 ; 

P. Duhem, Ze systeme du monde (Paris) III 488—491. 

1917 A. Daniels, Zu den Beziehungen zwischen Wilhelm von Ware und 
Johannes Duns Scotus (In: Franz. Studien [Münster] IV 221—238; 

1923 E. Longpr& s. am Anfang dieser Note. 

Fz. Pelster s. Note 1, S. 401. 

Vgl. noch das Referat von Spettmann, Neuere Forschungen zur Franzis- 

kanerschule (In: Fran. Stud. [Münster] X 1—2; S. 95—103) 98. 

') Den Franziskanern ist diese geringe Neigung zur eigenen Geschichte 
in den ersten Jahrhunderten ganz besonders eigentümlich. Schon Bartholo- 
maeus von Pisa beklagt sich, daß die großen Ordensmitglieder „seriptorum 
negligentia et fratrum indevotione“ so sehr der Vergessenheit anheimfielen. 
Vgl.Spettmann, Quellenkritisches zur Biographie des Joh. Pecham (In: Franz. 
Stud. Il [Münster 1915] 170ff; 266 ff.) 190. 
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Auffälliges. Varo, Baro, Basia, Dona, Waria und Guarro 
begegnen uns. Der richtige Name ist jedenfalls Ware, und zwar 
Wilhelm Ware, nicht Johannes, wie einige fälschlich an- 
geben.') 

Jedenfalls weist der Name auf den Geburtsort hin, und so wüßten 
wir denn, daß unser Wilhelm als engerer Landsmann des Johannes 
Pecham in Ware, nicht weit von London das Licht der Welt er- 
blickte?) Wann, ist unbekannt. Jedenfalls ist er sehr früh dem 
Franziskanerorden beigetreten, vielleicht als puer oblatus.®) Weiter- 
hin lassen uns die Quellen wieder im Stich. -Von Wares Studiengang 
erfahren wir nichts.) Sicher ist jedenfalls wohl nur noch das eine: 
daß er in Oxford im Hausstudium der Minderen Brüder doziert hat?) 
und nicht zum Magisterium an der Universität kam.®) Möglich auch, 
daß wir ein Zeugnis für seinen Aufenthalt in Paris haben.’) Wahr- 
scheinlich auch noch, daß er seine Quästionen in den Jahren 1290 bis 


1) Vgl. Longpre&a.a. O0. 2f. 

2) Parkinson, The antiquities of the English Franziscans (London 1726) 
80; Rod. de Tossignano.a.a. O.; The Encyclopaedia Britannica (Edim- 
bourg) XXIV 570. 

3) Longpr&a. a. 0. 3f. 

*) Neuestens wissen wir, daß der Studiengang in Oxford seit 1253 so ziem- 
lich der gleiche ist wie in Paris. Vgl. Frz. Pelster, Der älteste Sentenzen- 
kommentar aus der Oxforder Franziskanerschule. Ein Beitrag zur Geschichte 
des theol. Lehrbetriebes an der Oxforder Universität. (In: Schotastik I 1 
[Freiburg 1926] 50—80.) 

5) Im Kodex von Cesena (Plut. XVII, I.) tragen nämlich die Quaestiones 
des Ware den Vermerk: „Lectura Guare Oxoni in domo Minorum completa“. 

°) Ware erscheint nämlich immer als inceptor. Mit diesem Titel 
werden aber nach Ehrle (Der Sentenzenkommentar Peters von Candia |Münster 
1925] 81 ff) die Baccalaurei formatı benannt, die nicht zum Magisterium kamen. 

?) Nach dem Firmamentum Trium Ordinum B. Francisci (Paris 1512) 
fol. 42 v. lehrte Ware in Paris. Little (a. a. 0.) behauptet, daß er dort die 
meiste Zeit seines Lebens verbracht hätte. In einem Dokumente aus dem 
Jahre 1303, das — vom König veranlaßt — sich gegen Maßregeln Bonifaz VI. 
wendet, wird neben dem Franziskaner Johannes (Duns) de Anglia sein 
Mitbruder Guilelmus de Anglia genannt, in dem Pelster (a. a. O. 15') 
sehr vorsichtig Ware vermuten möchte. Diese Vermutung ist aber doch wohl 
sehr willkürlich, solange wir nicht ohne Grund von der bisherigen allgemeinen 
Annahme abgehen wollen, daß Ware älter und früher ist als Skotus. Geradeso 
gut kann man vermuten, daß jener Guilelmus de Anglia jener Guilelmus 
Alnewik war, von dem sich zwei Sentenzenkommentare, Quodlibeta und 
eine große Anzahl von Quaestiones disputatae erhalten haben. Alnewik 
steht ja mit Skotus in engster Verbindung (Pelster a.a. O. [Note 1] 27°). Ich 
kann allerdings zur Zeit nicht feststellen, wann er gelebt hat und gestorben ist, 
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1300 vollendete!) Fügen wir schließlich noch hinzu, daß er nach 
Ausweis seines Werkes und auf Grund der ihm beigelegten Ehren- 
titel?) und gemäß des häufigen Vorkommens seines Werkes’) ohne 
Zweifel ein weit über das Mittelmaß hinausragender Gelehrter und 
Lehrer gewesen ist, so haben wir wohl so ziemlich alles berichtet, was 
sich als sicher oder sehr wahrscheinlich über seinen Lebensgang sagen 
läßt.*) 

Die Frage, ob Ware als Lehrer des Skotus zu gelten 
habe, scheint noch nicht völlig geklärt zu sein.°) Jedenfalls ist ein 
Zweifaches sicher: Seit dem Ende des 14. Jahrhunderts gilt Ware 
als der Lehrer des Skotus. Dafür haben wir handschriftliche und 
bibliographische Beweise.°) Und: inhaltlich weist die Lehre Wares 
mit der des Skotus soviele Berührungspunkte auf, daß ein so tüchtiger 


1) Vgl. Longpr& a. a. O. 7*. Ueberzeugend ist in dieser Beweisführung 
allerdings nur die Feststellung des ferminus post quem, der terminus ante 
quem ist mit der Berufung auf Skotus kaum eindeutig. 

») Ware wird als ‚„inceptor profundus“, als „doctor fundatus‘ oder „prae- 
clarus‘‘ usw. gefeiert. Vgl. Ehrle, Die Ehrentitel der scholastischen Lehrer 
des Mittelalters (München 1919) 38, 42, 48, 52, 55; Little, Studies ın English 
Franciscan History (Manchester 1917) 213°; Spettmann, Quellenkritisches 
195, 197; Longpre& a. a. O. 8. In Köln ließen die Franziskaner den Namen 
Wares auf dem Grabe des Skotus anbringen. Benezzo Gozzoli und 
Domenico Morone verherrlichten Ware im Bilde. 

?) Ware wirdzitiert von Petrus Aureoli, (Vgl. jedoch Polstera.a.O. 
[Note 1.] 3) Petrus von Aquila, Alphons von Toledo, Johannes 
Bacon, Vorrilong, Picus de la Mirandola und Dionysius dem 
Karthäuser. Vgl. Longpr&a.a. O. 7f. j 

*) Sicher ist wohl, daß Ware weder Alexander von Hales noch auch 
Robert Grosseteste zum Lehrer gehabt hat. Vgl. Longpre&a.a. 0. &. 

°®) Little, Klug und Longpr£ behaupten es, Pelster widerspricht dem. 

°% Handschriftlich: cod. lat. 1424 der Wiener Staatsbibliothek fol. 
169 v; (Daniels, Festgabe 308); Padua, Plut. XXI. (Little, a. a. O. 213*®.); 
Florenz, Nationalbibl. Conv. soppr. C 4. 991 foi.1 r.; bibliographisch: 
Wilhelm Vorrilong, Jacobus de Marchia, Marcusvon Lissabon, 


Rod. de Tossignano, Marianusde Florentia, Gonzaga, Mauritius 


de Portu, Wadding u.s. w. (Vgl. Longpr& a.a. O.5f.) Das älteste 
Zeugnis bietet Bartholomaeus Pisanus. Nun ist dieser ja im allgemeinen 
ein verlässiger Berichterstatter (Vgl. Spettmann, Quellenkritisches 190). Aber 
in unserem Falle ist doch beachtenswert, daß B. seine Behauptung an einer 
Stelle als sicher aufstellt. während er sie ein anderesmal durch eine „ut dicitur‘ 
abschwächt. Empfehlend wirkt auch gerade nicht der Umstand, daß B. beide- 
male den falschen Vornamen Johannes anführt. (Pelster a.a.0. [Note 1] 
2f) So kann vorerst wohl nur als sicher behauptet werden, daß Ware seit 
dem Ende des 14. Jhdts. ziemlich allgemein als Lehrer des Skotus gilt. 


u u a u 
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Kenner wie Ehrle schreiben konnte: „Wilhelm erweist sich Augen 
scheinlich als den Lehrer des Doctor subtilis“, ) 

Dagegen haben wir in gleichzeitigen Quellen keinen Beleg dafür, 
daß Ware den Skotus zum Schüler hatte. Möglich ist es immer- 
hin. Wir wissen heute, daß Skotus von 1293—1296 in Paris ‚ von 
1296—1302 in Oxford studierte.?) Da Wilhelm als „inceptor“ sein 
Werk zwischen 1296—1300 schrieb,?) müßte Skotus also wohl hier 
sein Schüler gewesen sein. Paris käme wohl kaum in Frage, da 
Ware hier kaum eine Lehrstelle innegehabt hat.*) Wäre die Sach- 
lage so, wie hier als Möglichkeit angegeben wird, dann könnte aller- 
dings nicht mehr Pelsters Vermutung gelten, daß Wilhelm de 
Waremit Skotus für 1304 als in Paris anwesend genannt werde. 
Uebrigens ist diese Vermutung auch wohl ohne jedes Fundament. 
Der Name Wilhelm de Anglia allein kann da nicht genügen. Die 
inhaltliche Verwandtschaft der Anschauungen von Wareund Duns 
kann natürlich auch daher rühren, daß beide die gleichen Quellen 
benutzen oder daß Skotus auf dem Werke Wares aufbaut, ohne 
sein eigentlicher Schüler gewesen zu sein.°) 

Wir werden also vorläufig sagen müssen: Für das Verhältnis 
Wareszu Skotus gilt vorerst noch ein „non liquet“. Es müssen 
erst noch die Lehrer an der Schule von Oxford aus dem letzten Drittel 
des 13. Jahrhunderts inhaltlich näher bekannt werden, ehe wir wissen 
können, was bei Skotus von diesem oder jenem übernommen, was 
neu aufgebaut wurde. Auch Ware werden wir in seiner Eigenart 
erst dann ganz würdigen können, wenn wir mehr von jenen Männern 
wissen, die vor ihm und mit ihm geforscht und gelehrt haben. Das 
gleiche ‚„‚non liquet“ gilt für den Aufenthalt des Ware in Paris und 
für seine wissenschaftliche Tätigkeit daselbst. 

Wie über Wares Leben und Wirken, so wissen wir auch recht 
wenig über seine Schriften. Wadding weiß als solche zu 
nennen :®) 

1) Zeitschrift für kath. Theol. (Innsbruck 1883) 48. Ich schloß mich dieser 
Ansicht an in: Erkenntnislehre der mittelalterlichen Franziskanerschulen von 
Bonaventura bis Skotus (Paderborn 1925) 80, möchte aber heute diese Ansicht 
nicht mehr vertreten. Die Uebereinstimmung erklärt sich natürlich ebenso gut, 
wenn Duns und Ware etwa die gleichen Lehrer gehabt haben. S. im Text. 

2) Vgl. Pelster a. a. O. (Note 1, S. 401.) 

®) S. jedoch Note 1, S. 404. 

*) S. auch hier Note 1 S. 404. 


5) S. Note 1, S. 401. 
°), A. a. O. Vgl. Note 3, S.401. S. auch Longpr& a.a. 0.9. 
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Lecturaetheologicae (1 vol.) 

Quodlibeticae questiones (1 vol.) 

Quaestionesordinariae (1 vol.) und mehrere 

Commentaria in Aristotelem. 

Ueber diese Liste hinaus nennt das Verzeichnis der Franziskaner- 
handschriften von Cesena') noch Kommentare Wares zu den 
Propheten Isaias und Jeremias, von denen sich je ein Exemplar 
in Oxford und Padua befunden hätte. 

Von all diesen Werken ist aber vorerst heute handschriftlich 
nichts mehr nachzuweisen. Bekannt sind zur Zeit nur noch seine 
Quaestionessuperquatuorlibros Sententiarum. 

Die handschriftliche Ueberlieferung dieses Werkes ist auffällig 
stark und ist in ihrer Stärke ein klarer Beweis für die Bedeutung, 
welche man Wares Quästionen beilegte. 

Folgende 21 Handschriften sind bekannt:?) 

1. Florenz, Laurenziana Plut XXXIII. dext. cod. 1.°) 
2. Florenz, Nazionale Conv. sopp. A. 4. 42. 
3. Florenz, Nazionale Conv. sopp. ©. 4. und 91.*) 
4. Wien, Staatsbibliothek cod. lat. 1124. 
5. Wien, Staatsbibliothek cod. lat. 1438.°) 
6. Oxford, Mert. Coll. cod. 103. 
7. Oxford, Mert. Coll. cod. 104.°) 
8. Padua, Antoniana Plut. XVII. n. 115. 
9. Padua, Antoniana Plut. XVII. n. 116.') 
10. Bologna, Coll. Hisp. cod. 39.° 


') Codiei Francescani della biblioteca Malatestina dı Cesena (Misc. 
Franc. II [1887] 162—171) 1665: Der alte Bibliothekskatalog von Bologna 
erwähnt neben den Quästionen noch ein alıud opus eiusdem. \gl. L.Frati, 
Inventarıo della biblioteca francescana di Bologna (Misc. Franc. \ [1890] 
110—120) 113, 82. 

2) Vgl. Longpr&a.a. O0. Yft. 

®) Bandini, Catalogus codicum latınorum bibliothecae Mediceae- 
Laurentianae (Florentiae 1777) IV 710. 

*) Stammen beide von Santa Croce. Longpre 9f. 

°) Little a. a. O. 213; Daniels, Festgabe 311; 

°%, Duhem.aa.a. O. 5304 

”) Josa, J codiei manoseritti della Biblioteca Antoniana (Padua 1886. 
Nach demselben Katalog gibt es auf der Bibliothek auch noch eine Abschrift in 
4 Büchern (scaff. XXI n. 581—584), die am 30. August 1646 vollendet wurde. 
Longpre& 105. 

°) Longpre& 10°: Nach den nicht veröffentlichten Notizen des P.Fidelis 
a Fanna enthält diese Handschrift nur die drei ersten Bücher. 
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11. Cesena, Plut. XVII. cod. 1.') 

12. Todi, Bibl. com. cod. 88.2) 

13. Mailand, Ambrosiana (?)®) 

14. Montebrandone cod. 13.) 

15. Rom, Cod. Vat. lat. 1115.) 

16. Venedig, Marciana, cod. 98. a 347.°) 
17. Bordeaux, Bibl. mun. cod. 163.”) 
18. Troyes, Bibl. mun cod. 661.°) 

19. Toulouse, Bibl. mun. cod. 242?) 

20. Leipzig, Univ. Bibl. cod. 528.:°) 

21. Münster i. W., Univ. Bibl. cod. 92.) 


Pelster macht darauf aufmerksam,'?) daß die Handschriften 
zwei Redaktionen, eine längere und eine etwas kürzere, enthalten. 
Die längere finde sich z. B. in den unter Nrn. 2 und 19 genannten Hand- 
schriften. Eine Nachprüfung und Vergleichung wäre also nötig, ist 
mir aber zur Zeit nicht möglich. Ich konnte die Nrn. 20 und 21 mit 
Nr. 3 vergleichen, die ich abschriftlich besitze. Auch hier liegen 
gelegentlich kleinere Erweiterungen vor, aber kaum solche, die be- 
rechtigen, von einer verschiedenen Redaktion zu sprechen. 

Jedenfalls läßt die große Anzahl der Handschriften erkennen, 
daß Wares Werk sich ziemlicher Schätzung erfreute. Zudem 
wissen wir noch von einer Reihe anderer Exemplare, die heute ver- 
schollen sind."®) 


') Mucciolo, Catologus codieum mss. Malatestinae Caesenatis bıblio- 
thecae (Cesenae 1780) 1 69. 

2) Leoni, /nventario dei codici della Biblioteca communale di Todi 
(Todi 1878) 35. Enthält nur die Fragen zum 1. Buche der Sentenzen. 

®) Montfoucon, Bibliotheca Bibliothecarum manuscriptarum (Paris 
1739) I 515. 

*) Grivelluci, / codici da S. Giacomo della Marca (Livorno 1889) 46. 
Longpre 113- 

5) Pelster a. a. O. (Note 1, S. 401) 42. 

®), Valentinelli, Bibl. mss. ad S. Marci Venet. (Venedig 1869) II 65. 

?) Duhem, Leonard 3321. 

8) Gavallera a. a. O. (Note 3, S. 401, 1343. 

®?) Gavallera ebd. 

10) Sparaleaa.a. O. 331; Daniels, Festgabe 310. 

11) Daniels, ebd. 

12) A. a. O. (Note 1, S. 401) 42: 

13) S, Longpre& (a. a. O. 11) nennt die Franziskanerbibliotheken von 
London, Bologna, Ferrara, Gubbio; Sbaralea (a. a. O. 331) die 
Bibliotheken von Cambrai, Assisi, Hispali; außerdem werden erwähnt: 
Chambery und Sevilla. 
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Bezüglich der Art unseres „‚Sentenzenkommentars“ ist zu sagen, 
daß er viel mehr eine Quästionensammlung ist, als ein den Text des 
Lombarden erklärender Kommentar.') Wir kennen diese Art schon 
von andern her. Es seien etwa Olivi und Sutton genannt.’) In 
231 Abhandlungen werden in unserem Falle von Ware Probleme 
erörtert, die mit dem Sentenzenbuche des Lombarden mehr oder 
weniger zusammenhängen. Diese Verbindung wird vom Autor selbst 
hergestellt, indem es jeweils heißt: Circa distincetionem 
istam quaeritur. Interessant ist dabei die Zahl der Quästionen, 
die auf die einzelnen Bücher fallen. Es haben B. I = 102; B. Il = 53, 
B. III =,37, B. IV = 39 Fragen. Beim vierten Buche wird zudem 
(in den drei von mir benützten Handschriften wenigstens) die Zuge- 
hörigkeit zu den einzelnen Distinktionen nicht mehr angegeben. 


Interessant ist ein Vergleich unserer Quästionen etwa mit 
Bonaventuras Sentenzenwerk. Es fehlen dann bei Ware von 
Bonaventura folgende Distinktionen: I, 14—16; 21—22; 24 bis 
25; 29; 31; 87—48. II. 9 (s. Anmerkung); 11; 13—44; Ill. 4; 10; 
12,17— 21; 23—39. Im vierten Buche endlich findet sich nichts über 
Firmung, Priesterweihe und Ehe; während die Eucharistielehre sehr 
ausführlich behandelt wird: Den 368 Quästionen bei Bonaven- 
tura stehen nur 39 bei Ware gegenüber. 


Schon eine flüchtige Durchsicht der von Daniels längst mit- 
geteilten) Quästionen Wares läßt erkennen, daß es wie bei 
Skotus im Opus Oxoniense vor allem die philosophischen, 
zumal dialektische Probleme sind) mit denen sich Wilhelm 


!) Es stimmt also nicht, wenn Lon gpr& (a.a. 0.9) behauptet: „L’oeuvre 
de Guillaume de Ware est le commentaire traditionnel sur le Livre 
des Sentences de Pierre Lombard.“ 


®) Fr. Petrus Johannis Olivi O. F.M. Quaestiones in secundum 
librum sententiarum ed. B. Jansen S. J. (In: Bibl. Franc schol medii aevi 
IV ff. [Quaracchi 1922 ff.]). Die Fragen 1—31 behandeln allgemein metaph 
Fragen; 32—48 die Engellehre; 49—89 bieten psychol. Untersuchungen ; 90—118 
ethische Abhandlungen. Fr. Pelster, Thomas von Sutton O Pr. ein Oxforder 
Verteidiger der thomistischen Lehre, (In: Zeitschrift f. kath. Theologie Bd. 46 
[Innsbruck 1922] ) 212 ff. 361 ff. 

») Franz. Stud. IV 1917) 230 ff. 

*) Selbst ganz theologisch klingende Fragen scheinen vielfach nur philo- 
sophischer Begriffserklärung wegen gestellt zu sein. Ueber die Bedeutung dieser 
Erscheinung gibt uns neuestens der Altmeister scholastischer Forschung, Kardinal 


Ehrle, tiefe Aufschlüsse in seinem schon genannten Buch über Peter von 
Candia. (bes. 24 ff.) 
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auseinandersetzt. Auch ein anderes ist bald ersichtlich: Den brei- 
testen Raum nehmen ein und im Vordergrunde stehen all jene 
Fragen, die damals stark umstritten waren und als die Schulgegen- 
sätze zwischen Dominikanern und Franziskanern bekannt 
sind. 

Was die Anlage unserer Quästionensammlung nach der tech- 
nisch-methodischen Seite angeht, so haben wir natürlich als Grund- 
schema dasscholastische:Pro-Contra-Responsio-Solutio 
oppositorum. - e 

Aber dieses Schema erfährt doch eine bedeutsame Erweiterung. 
In der Responsio werden nämlich fast durchgängig zunächst 
die verschiedenen Lösungsversuche als opiniones angeführt. Meist 
so, daß jede opinio wieder mit einer größeren oder kleineren 
Reihe von Argumenten erhärtet wird. Dann folgt entweder gleich 
eine Widerlegung dieser Argumente und die mit „ideo dieitur 
aliter“ oder ähnlich sich anschließende andere „opinio“ mit 
ihrer Begründung usw. Oder es folgt auch wohl nach einer genaue- 
ren Darlegung der einen Meinung unmittelbar die andere mit 
ihren Beweisen, und erst später heißt ee: Adargumentaalte- 
riusopinionisdicendum oder ähnlich. Das vierte Glied des 
Grundschemas, die solutio oppositorum, wird meist einge- 
führt mit: ad primum (ete.) principale dicendum. 

Die Vorteile dieser Methode liegen auf der Hand. Wares Werk 
wird durch sie zu einem anschaulichen Spiegelbild des damals so be- 
wegten philosophischen Lebens, zu einem wichtigen Beitrage, um 
die wahre Ansicht über die damaligen Meinungsverschiedenheiten 
kennen zu lernen‘). 

Aber auch die Nachteile solchen Verfahrens sind unverkenn- 
bar. Mag auch Duhems Behauptung?) zu allgemein sein, wenn 
er sagt, Wares Stellungnahme bleibe vielfach zweifelhaft. Ich 
meine: Verhältnismäßig selten bleibt das endgültige Urteil suspen- 
diert. Aber es ist doch oft recht schwierig, Wares Beweise für 
seine Ansicht klar herauszuschälen. Er geht vorwiegend kritisch, 
abwehrend, zerpflückend, viel weniger positiv argumentierend vor. 
Dazu kommt, daß er in seinen Erwiderungen auf gegnerische Ar- 


1) Auch bei Suttonstellt Pelster eine gewisse Vorliebe für die historische 
Behandlung fest. (a. a. O. 245.) Noch deutlicher und ausführlicher zeigt sich 
dasselbe bei Olivi. (Vgl. B. Jansen, Der Kampf um Augustinus im 13. Jhdt. 
(In: Stimm. d. Zeit Bd. 111 [1926] 91—%). 

9, Duhem a. a. O. (Leonard). 
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gumente oft gleich zwei oder mehr Entkräftigungsmöglichkeiten 
angibt. Auch sein starker Hang zum reichen Distinguieren und 
Zergliedern, der ganz an Skotus erinnert, wirkt oft eher verwir- 
rend als aufklärend und läuternd. 

Alles in allem läßt aber die ganze Anlage und Ausführung. der 
Quästionen einen in der Philosophie seiner Zeit versierten, stark 
spekulativen und kritischen, vorsichtig abwägenden und nüchternen 


Philosophen in dem Verfasser erkennen und läßt die Ehrentitel 


wieinceptor profundus usw. wohl verständlich erscheinen. 

Ein letztes Wort sei schließlich noch gesagt über die in seiner 
Quästionensammlung von Ware benützten „auctoritates“: 
"Bekanntlich kann man ja die Grundrichtung eines Philosophen des 
13. Jahrhunderts mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit schon an der 
Hand der von ihm zitierten und bevorzugten Autoren bestimmen. 
Wohl zitieren seit Alexander von Hales die „augustinianischen“ 
Franziskaner den Aristoteles nicht oder doch kaum weniger als die 
„aristotelischen“ „Neurer“; wie umgekehrt auch bei diesen die 
Autorität Augustins immer wieder begegnet. Aber es zeigt 
sich doch auf beiden Seiten bald, wer jeweils dominiert und nach 
welcher Seite hin die in ihrem innersten Widerstreit oft garnicht 
erfaßte aucetoritas umgebogen wird.') 

So hat es zunächst nichts Auffälliges und beweist nichts, wenn 
wir feststellen, daB die Aristotelesbenützung bei Ware eine 
äußerst umfangreiche ist. Der „Philosoph“ begegnet in seinen 
Quästionen mit über 400 Zitaten: 16 mal ohne Angabe eines Wer- 
kes, 127 mal mit seiner Metaphysik. Die Ethik wird 68 mal. 
De anima 66 und De caelo 20 mal zitiert. Auffallend könnte 
sein, daß der so stark dialektisch interessierte Ware die logischen 
Schriften des Stagiriten verhältnismäßig wenig anzieht: Die Kate- 
gorien 8 mal, die Topik 11 mal, I. Posteriorum 3 mal und 
Il. Posteriorum 5 mal. Das einigemal angeführte Werkchen 
Depomo ist von Ware als nicht aristotelisch erkannt. 

Der Wert dieser häufigen Aristotelesbenützung wird schon da- 
durch beleuchtet, daß in den meisten Fällen neben dem Philoso- 


‘) Es braucht wohl kaum darauf hingewiesen zu werden, daß die oben 
gegebene Zählung der auctorifates in den einzelnen Angaben sich leicht ver- 
schieben kann, indem z.B. ein Zitat, das im corpus quaestionis steht, einfach 
aus dem pro oder contra wiederholt wurde. Aber im ganzen wird das oben 
gegebene Verhältnis der einzelnen ameioritates zueinander dadurch kaum eine 
wesentliche Korrektur erfahren. 


u 
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phen selbst sein (wie die meisten Araber) platonisch ge- 
färbter Kommentator Averroes!) angeführt wird. Mit rund 
350 Zitaten steht er nicht weit hinter seinem Meister zurück. Auch 
‚nier haben wir bezüglich der einzelnen Schriften dasselbe Verhält- 
nis; weit am häufigsten begegnen: Metaphysik (85 mal), Phy- 
sik (76 mal), Deanima (57 mai), Decaelo (55 mal) und Ethik 
(47 mal). 

Ueber Aristoteles und seinem Kommentator steht aber 
bei Ware der große Philosoph von Hippo, St. Augustin. Rund 
40 seiner Schriften werden genannt; darunter natürlich auch Pseudo- 
Augustinischese wie Decem categoriae und De spiritu et 
anima. Daß De mirabilibus sacrae sceripturae nicht 
Augustins Schrift ist, weiß Ware; eigentümlich ist nur, daß 
er Augustin von Canterbury als Verfasser nennt.?2) Weit- 
aus am meisten begegnet uns vom „großen Lehrer Augustin“ De 
Trinitate (253 mal). Ihm folgen in weiten Abständen: De 
ceivitate (67 mal), Super Gen. ad lit. (49 mal), De diver- 
sisquaestionibus 83 (22 mal), Dedoctrinachristiana 
(13 mal) und De vera religione (9 mal). 

Auch der „mittelalterliche Augustin“) Anselm von Can- 
terbury, erscheint nicht weniger als 181 mal, bezeichnender- 
weise am meisten mit seinem Monologium (66 mal). 

Anihn schließt sichAvicenna mit 135 Zitaten an. Richard 
von St. Viktor begegnet 65 mal, Hugo von St. Viktor 42 
mal; Dionysius zählte ich 35 mal, seinen Kommentator Gros- 
setesteals Lincolniensis 16 mal. Auch Proclus und der 
Liber de causis werden verhältnismäßig oft herangezogen (16 
bezw. 12 mal). 


1) Pelster unterscheidet mit Recht zwei Richtungen in der Kommentierung 
und Auffassung des Aristoteles. 1. Die eine stützt sich in erster Linie auf 
die arabischen Kommentatoren, zumal aufAvicenna, 2.die andere sucht den 
Sinn des Aristoteles unmittelbar aus dem Text zu gewinnen. (Sutton, 391). 
Ware ist ein neuer Beweis für die längst bekannte Tatsache, daß besonders 
die Franziskaner Vertreter der ersten Richtung sind. 

») cod. Nr. 1 fol. 118 r. 

3) R. Seeberg, Die Theologie des Johannes Duns Skotus (Leipzig 
1900) 33: Die englische Theologie ist von Anselm angebahnt worden. Sie 

‚empfing für die Zeit der späteren Scholastik ihre Prägung durch Robert von 
Lincoln. Auch bei Roger Marston erscheint Anselm als Autorität in 
die unmittelbarste Nähe Augustins gerückt. (Vgl. Ueberweg-Baum- 


gartnera.a. O. 457.) 
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Neben den Genannten finden nur noch der Damaszener mit 
119, Boöthius mit 46, Algazel mit 36 und Ambrosius mit 
26 Zitaten größere Beachtung. 

Hervorhebung verdient schließlich wohl noch die Tatsache, daB 
Wareauch Moses Maimonides (Rabbi Moses) 24 mal anführt. 
Man gewinnt dabei ganz den Eindruck, daß er sein Werk persönlich 
kennt und eingesehen hat. In der Florentiner Handschrift (Lau- 
renziana) geht dieser Rabbi unter dem Namen Rabymer. 

Die nur gelegentlich zitierten Autoren sind: Hieronymus 
und Hilarius (je9 mal), Isidor (/ mal), Beda (6.mal), Chry- 
sostomus (4 mal), Leo Papa (2 mal), Athanasius (2 mal), 
Basilius, Didymus, Testamentum 12 Patriacharum, 
Abbass. Andrae (je 1 mal), Simplicius (5 mal), Porphy- 
rius (5 mal), Themistius (3 mal), Seneca (3 mal), Tul- 
lius (2 mal), Euelid, Perspectiva, Galienus, Consta- 
bulus, Isaac, Therit, Avempeche, Abubaker (je 1 mal); 
ferner noch Magister Sententiarum (8 mal), Bernardus 
(8 mal) Innocens (3 mal), Alanus, Praepositivus und 
Gundissalinus (je einmal), Neccam (3 mal) und der Liber 
sex principiorum (2 mal). 

Am meisten interessieren uns aber die von Ware genannten 
Autoren der Hochscholastik. Das sind Thomasvon Aquin a1 
mal), Aegidius von Rom (10 mal), Bonaventura (5 mal), 
Heinrich von Gent (4 mal), Godfried von Fontaines) 
und Richard von Mediavilla (je 3 mal). 

Auch über die Art wie Ware seine Autoren benützte, läßt 
sich einiges sagen. Wie bei den meisten Scholastikern wird auch 
bei ihm gelten, daß er vieles von seinen Zitaten nur aus zweiter Hand 
hat. Aber andererseits ist auch ersichtlich, daß Ware viele der 
genannten Autoren selbst gründlich und genau eingesehen hat. Das 
geht wohl schon aus der Art hervor, wie er manchmal zitiert. So 
wenn er bei Augustin die Kapitel angibt:...demagniset... 
de parvis;?) oder wenn er schreibt: ... cap. 8; estautem 9. 
secundum librum quem vidi; oder wenn er das Incipit 
eines Kapitels gibt; oder wenn er einmal sagt: .Quaere hoc, 
quia quaesivi et noninveni“®) Nach deutlicher wird das, 

') Godfrid ist nach neuesten Forschungen von Pelster(a. a. O. [Note 1] 
141 1304) bei der disputatio in aula des Skotus als (stellvertretender) Kanzler. 


%) z.B. foll. 38%, 41%. 427, 54r. 1057 u. & (eod. Nr. 1.) 
s) fol. 2167. (cod. Nr. 1.) i 
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wenn Ware über das 10. Kapitel vn@GundissalinsDeanima 
ausführlich und genau referiert, oder wenn er von „Rabymer“ 
sagt, er habe illas glossas vorsich (oder: für sich? — pro me),!) 
oder wenn er erklärt: „Augustinusin@Genesiad litteram 
nihillocutus est affirmative (de rationibus semi- 
nalibus), sed inquisitive et dubitative; sed in 
Genesi contra Manichaeos loquitur asserendo et 
determinavit hane quaestionem.) 


Oefter faßt Ware sich in seinen Ausführungen kurz, weil er 
auf andere Werke verweisen kann, z. B.: „Quarehocin Bonn- 
ventura“°) oder „AliaestopinioThomae,quam videas 
in Summa magis diffuse; tangam autem nuncilla. 
contra quae procedunt argumenta“; oder „Quaerein 
Gandavensi, Quodl. 6; q. 4etin Richardo de Media- 
villa, 1%, inquaestionibus disputatis.“) 

Gerade das hier zuletzt ausgeführte läßt uns jetzt unser Urteil 
über Ware dahin zusammenfassen, daß sein Werk inhaltlich 
noch ganz der Hochscholastik angehört und dem heißen Kampfe, 
der seit 1278 bezw. 1282 zwischen Dominikanern und Fran- 
ziskanern zur offenen Feldschlacht geworden war;?) literarhisto- 
risch oder technisch-methodisch aber steht es schon ganz auf 
der Linie, die nach den neuesten Untersuchungen von Ehrle®) über 
Skotus zu den Nominalisten führt. So wird eine Arbeit 
über Ware einen Beitrag bedeuten zur Geschichte der Wandlung 
„welche in der Franziskanerschule von Bonaven- 
tura über Richardus de Mediavilla zu Skotus 
führte“, die noch zu schreiben ist, ohne eine Reihe von Vor- 
arhsiten aber noch kawrı reschrieben werden kann.” 


(Fortsetzung folgt.) 


1) cod. Nr. 1 fol. 181v. 

3) fol. 145 v- 

3) fol. 27V- 

*) fol. 129 v- e 

5) Durch das bekannte Kapitelsdekret von Mailand wurde 1278 der 
Dominikanerorden auf den Aristotelismus festgelegt. 1282 reagierten 
die Franziskaner auf ihrem Kapitel zu Straßburg. (\gl. Van Ortov 
in: Analecta Bollandiana X\Ill (1899) 292. 

®) A. a. O. (Peter von Candia). 

°) Vgl. Longpre&.a.a. 0. 12. 
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Montaignes Apologie des Raimund von Sabunde 


und ihre Bedeutung für den Skeptizismus. 
Von Dr. Maria Dorer, Freiburg i. Br. 


„Or n’y peut-il auoir des prineipes aux hommes, si la diuinlitle 
ne les leur a reuelez: de tout le demeurant, et le commencement, 
et le milieu et la fin, ce n’est que songe et fumee“ (p. 463).') Traum 
und Rauch, Verblendung und Torheit ist alles menschliche Wissen. 
„La fin et le commencement de science se tiennent en pareille bestise“ 
(p. 467), so ruft uns mit beißender Ironie Michel, Seigneur de Mon- 
taigne, der angebliche Retter des naiv-gläubigen, von der alles ver- 
mögenden Kraft des Menschengeistes tief durchdrungenen Raimund 
von Sabunde aus seinem vielberühmten Bibliotheksturme entgegen. 
Welche Erwägungen haben den erfahrenen, wohlhabenden Weltmann, 
den tiefen Denker und feinen psychologischen Beobachter zu diesem 
Resultate seiner Forschungen geführt? Warum diese vernichtende 
Kritik der menschlichen Wissenschaft? 

Von der Welt und ihrem Treiben zurückgezogen, lebte Montaigne 
mehrere Jahre in dem Turme seines Schlosses, den er eigens für seine 
Studien einrichten ließ, ganz seiner Lieblingsbeschäftigung, dem 
Lesen und Durchdenken der Werke der klassischen Antike und vor 
allem der Beobachtung seiner selbst, seines Ichs mit all seinen 
Gedanken und Gefühlen. Draußen tobten die Religionsstreitigkeiten 
zwischen Katholiken und Hugenotten; dort wüteten Bürgerkriege 
und Empörungen, Uneinigkeit und Fehde; bei dem einsamen Denker 
im Schloßturme dagegen herrschte Ruhe und Stille. An den Mauern 
des stolzen Baues schienen sich die Wogen der erregten Zeit zu 
brechen, und nur wie von ferne klang ihr Brausen und Branden in 
die Gelehrtenstube hinein. Inzwischen grübelte Montaigne nach über 
Wesen und Wert der menschlichen Erkenntnis, über Sinn und Zweck 
seines Forschens, über Wissen und Glauben. Das Leben meistern zu 
lernen, das war das Ziel, das er dabei verfolgte; er suchte nach Mo- 


‘) Die Seitenzahlen beziehen sich auf die Ausgabe: Les Essais de Michel, 
Seigneur de Montaigne,; a Paris chez Estienne Sauci6; MDCXXV. 
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menten, die ihm helfen sollten, in allen Lebenslagen das seelische 
Gleichgewicht zu wahren, kühl und gelassen allem entgegenzutreten, 
was das Leben bringt, in immer gleicher Ataraxie die Wechselfälle 
des Schicksals zu ertragen, dabei zu genießen, wo immer es möglien 
sei, ohne aber jemals das Maß zu überschreiten. 

Was Montaigne dachte, wollte, fühlte, was sein innerstes seeli- 
sches Sein und Werden ausmachte, versuchte er uns möglichst ein- 
gehend und genau zu schildern in seinem großen Lebenswerke, den 
vielberühmten Essais. „Versuche“ ım wahrsten Sinne des Wortes 
sollten diese Abhandlungen sein, Versuche, die Montaigne in erster 
Linie für sich, dann auch für andere anstellte, um zu einer möglichst 
befriedigenden Lösung des Problems des Lebens zu gelangen. Einen 
der wichtigsten Essais, aus denen des Denkers Welt- und Lebensauf- 
fassung besonders deutlich hervortritt, bildet das 12. Kapitel des 
2. Buches, die Apologie de Raimond de Sebonde. 

Auf Anregung seines Vaters hin hatte Montaigne die Theo- 
logia naturalis Raimundi de Sabunde ins Französische 
übersetzt. In dieser Theologia sucht Raimund in wesentlich rationa- 
listischer Methode, ausgehend von der Natur, alle Wahrheiten des 
Christentums rein aprioristisch aus der Vernunft zu deduzieren und 
zu beweisen.‘) Diese Darstellungsweise eines frommen Klerikers 
erregt in dem zur Kritik geneigten weltmännischen Philosophen leb- 
hafte Bedenken. Ist der Menschengeist zu diesem hohen Fluge fähig; 
kann er die tiefsten Tiefen des menschlichen und göttlichen Seins 
ergründen? [Je] „ne croy pas que les moyens purement humains en 
soyent aucunement capables“ (p. 364), lautet Montaignes Antwort 
gleich auf den ersten Seiten seiner A pologie de Raimar dr 
Sebonde, und Montaigne fährt daselbst fort: ‚C'est la seule fove 
qui embrasse viuement et certainement les hauts mysteres de nostre 
Religion“ (}. e.). Montaigne teilt Raimunds Ansichten nicht; aus 
dem angeblichen „Apologeten“ wird mehr und mehr ein Angreifer, 
oft voll der bittersten Ironie. 

Im Gegensatz zu Raimund, der das natürliche Wissen zum 
Ausgangspunkte und zur notwendigen Grundlage des übernatürlichen 
Glaubens macht, errichtet Montaigne eine unübersteigbare Schranke 
zwischen den beiden Gebieten, dem des Wissens einerseits und dem 


1) cf. theol. nat., cap. ], f. 1 in der Ausgabe: Theologia naturalis Ray- 
mundi de Sabunde, seu verius Thesaurus diuinarum consideralionum, Vene- 
ii apud Franciscum Ziletum; MDLXXXI. 
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des Glaubens andererseits. Ein Vordringen vom Wissen zum Glau- 
ben ist ausgeschlossen; wenn kein Gott dem Menschen zu Hilfe 
kommt durch seine Gnade, so vermag der Mensch mit seiner Ver- 
nunft allein nichts auszurichten: ‚Tout ce que nous entreprenons sans 
son (= Dieu) assistance, tout ce que nous voyons sans la lampe de 
sa grace, ce n’est que vanit& et folie“ (p. 476). Der Mensch, auf sich 
allein angewiesen, steht vor dem Nichts, umgeben von Nacht und 
Dunkel, von der Finsternis eines hoffnungslosen Agnostizismus. 
Klarzulegen, wie hoch er die menschliche Wissenschaft, die Leistungs- 
fähigkeit des Menschengeistes einschätzte und den Wert, bezw. Un- 
wert der verschiedenen Richtungen innerhalb der antiken Philo- 
sophie zu zeigen, das ist die Aufgabe, die sich unser Denker in seiner 
„Apologie“ gesetzt hat. Folgen wir ihm zunächst in seiner Kritik 
und versuchen dann die Bedeutung zu erkennen, die Montaignes 
Ansichten in der Philosophie, speziell im Skeptizismus zukommt! 


Wie ist es somit zunächst mit dem Wissen, mit der Erkenntnis 
des Menschen nach Montaigne bestellt? „Considerons ... . ’homme 
seul, sans secours estranger, arme seulement de ses armes, et des- 
pourueu de la grace et cognoissance diuine“ (p. 373)! Der Mensch, 
„ceste miserable et chetiue creature“ (375), hält sich für den Herrn 
der Schöpfung, für den Mittelpunkt des Universums, dem alles andere 
Geschaffene dienen soll. Nicht den kleinsten Bruchteil der Dinge 
(es Weltalls und der ihnen innewohnenden Gesetze kann der Mensch 
mit seinem Verstande durchdringen, und doch behauptet er, sie alle 
beherrschen zu können. In dieser maßlosen Ueberhebung liegt des 
Menschen größte Schuld: „L’orgueil est sa perte et sa corruption“ 
(p. 421) und: „La presomption est nostre maladie naturelle et origi- 
nelle“ (j. 375). Statt seine Grenzgebvndenheit ınd Armselickeit 
einzusehen und sich ın die bestehende Weltowduuup hescheiden zin- 
zufügen, will der Menısch alles sich untertan machen. Und doch, wie 
nichtig ist der Mensch! Ein Windhauch, das Straucheln seines Pfer- 
(les, em Sonnenstrahl, der sein Auge trifft, genügen, ihm seine 
Sicherheit zu nehmen. Er ist zu stolz, um seinen wahren Zustand zu 
erkennen, um einzusehen, daß auch andere Wesen, z. B. die Tiere, 
ihn in vielem überlegen sind. Montaigne kann kaum genügend Bei- 
spiele anführen, in denen er die Fähigkeiten und Fertigkeiten der 
Tiere zu zeigen versucht, durch welche diese den Menschen weit über- 
treffen. Vor allem rühmt sich der Mensch dem Tier gegenüber seiner 
„liberte de Yimagination“ (p. 383); in stolzer Selbstironie erkennt 
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der Verblendete nicht, daß gerade in dieser Denkkraft für ihn die 
Quelle alles Unheils liegt; denn: „De l’obeyr et ceder naist toute 
autre vertu, comme du cuider, tout peche“ (p. 411; ef.: „O cuider, com- 
bien tu nous empeches!“, p. 421). Im übrigen haben Mensch und 
Tier: „pareils effects, pareilles facultez“ (p. 383). In vielem sind die 
. Tiere, wie Demokrit schon behauptete, selbst die Lehrmeister der 
Menschen. Mit welchem Rechte sieht der Mensch sich als den Herrn 
an, dem die Tiere dienen, dient doch auch umgekehrt er selbst den 
Tieren, so vor allem den Vögeln, Pferden, Hunden, die er hegt und 
pflegt, verwöhnt und mit besonderer Sorgfalt umgibt, ja ihnen oft 
mehr Liebe angedeihen läßt als denjenigen Menschen, die er seine 
Sklaven nennt? Könnten die Tiere nicht ebenso sich für die Ueber- 
legenen und die Menschen für ihre Knechte halten? Montaigne läßt 
die Frage ungelöst. Wie der bitterste Hohn und die anmaßendste 
Herausforderung gellen uns seine Worte ins Ohr: „Il nous faut 
abestir pour nous assagir“ (p. 416). Würde der Mensch nicht alles 
auf sich beziehen, mit seinem Zustande vergleichen, sich für das Maß 
aller Dinge halten und alles verachten, was nicht ist wie er („car eu 
fin tout ce qui n’est comme nous sommes, n’est rien qui vaille“ 
[p- 409]), er wäre glücklicher. Was haben ein Aristoteles oder ein 
Varro mit all ihrer Wissenschaft vor anderen Menschen voraus, die 
dieses Wissen nicht besitzen? Sind sie darum glücklicher? Hat ihre 
Logik sie gelehrt, unempfindlich zu sein gegen Leid und Tod? Der 
arme, schlichte Landmann an seinem Pfluge, der nichts weiß von 
der hohen Wissenschaft, den Astrologie und Medizin nicht schon 
lange das Unheil ahnen ließ, ehe es in Wirklichkeit eintrat, ist weit 
zufriedener und ruhiger als der größte Gelehrte, der den Lauf der 
Esstirne durehmuißt und die tiefsten Geheiinnisse der Natur zu er- 
forscheu srreot. Die Unwissenden erscheinen Montaigne viel tüchti- 
ger als die Geleiırten. Das alte, noch unkultivierte Rom brachte viei 
leistungsfähigere Menschen für Krieg und Frieden hervor als das 
gelehrte der Spätzeit, das sich selbst vernichtete. Nur der unerbitt- 
liche Gehorsam, das restlose Sichein- und Unterordnen unter die be- 
stehende Weltordnung kann dem Menschen das höchste Gut: „la 
tranquillite, de ’ame et du corps“ (p. 412) sicher stellen; sein größtes 
Verderben dagegen ist der Wissensstolz: „La peste de I’'homme 
.c’est Yopinion de scauoir“ (p. 411sq.). Glücklich, wer in Unwissen- 
heit zufrieden lebt! Zu große Geistesschärfe führt oft zu Wahnsinn 
und geistiger Umnachtung. Hier gedenkt Montaigne des unglück- 


ZIER 


418 Maria Dorer 


lichen Tasso, den er in Ferrara besucht, für den er, was aus dieser 
Anschauung heraus vielleicht verständlich aber dennoch nicht billig- 
bar erscheinen mag: „plus de despit encore que de compassion“ 
(p. 416) übrig hat. — Des Menschen letzte Rettung ist nur die Un- 
wissenheit; sie allein verbindet sich mit der Unschuld und Tugend, 
während das Wissen die Bosheit im Gefolge hat. Die Philosophie 
selbst überliefert den Menschen der Unwissenheit, wenn ihre eigenen 
Kräfte versagen, oder sie gibt dem Trostlosen den letzten Rat, seinem 
Leben ein Ende zu machen: ‚de mettre fin & la vie, que nous ne 
pouuons supporter“ (p. 419). Diese äußerste Resignation der sonst so 
stolzen Wissenschaft, was ist sie anderes als ein offenes Zugeständnis 
ihrer Ohnmacht, eine Kapitulation vor höherer Gewalt: „Quest-ce dis 
ie, que ce consentement de la philosophie, sinon une confession de son 
impuissance, et un renuoy, non seulement & l’ignorance, pour y estre 
ä couuert, mais ä la stupidite mesme, au non sentir, et au non estre?“ 
(p. 419). Die größten Philosophen, darunter auch derjenige, den 
Montaigre für den weisesten aller erachtete, Sokrates, haben die 
Nichtigkeit des Menschengeistes und seines Wissens eingesehen. 
„Solum certum nihil esse certi et homine nihil miserius aut super- 
bius‘“, so lautet eine der vielen Anschriften auf der Decke des Biblio- 
thekszimmers Montaignes.') Nur ein „Schatten“ ist der Mensch, so 
spricht Montaigne mit einem Bibelwort: „Ce n’est rien que de nous“ 
(p. 422). Das Wissen hilft uns nichts; wir müssen, so schließt Mon- 
taigne, — glauben. „Sanctius est ac reuerentius de actis Deorum 
credere quam scire“ (p. 422) zitiert er nach Tacitus. Gott allein 
kommt das Erkennen zu, das Erfassen seiner selbst und seiner Werke; 
der Mensch kann nur glauben, nicht auch wissen. Da die Welt das 
Wesen der Gottheit nicht zu erfassen vermag, so hat es dieser gefallen, 
sich den Menschen zu offenbaren: „Il luy a pleu par la simplieit& de 
la predication, sauuer les eroyans“ (p. 423). Als Gegenleistung ver- 
langt Gott von dem Menschen allein, daß er seine Ohnmacht und 
Schwäche einsehe und sich gläubig der ihm dargebotenen Offen- 
varung erschließe. Wenn der Mensch sich einmal ehrlich überlegen 
wollte, was er auf seiner jahrhundertelangen Suche nach der Wahr- 
beit aus eigenen Kräften gefunden, so müßte er gestehen: „c'est 
d’auoir appris & recognoistre sa faiblesse. Lignorance qui estoit 
naturellement en nous, nous l’auons par longue estude confirmee et 


') Aus Plinius Hist. nat, II, 7; cf, Weigand: Montaigne, München 
1910, p. 269. 
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auerree“ (p. 423). Ganz poetisch greift Montaigne plötzlich ein Bild 
aus der Natur heraus, indem er den Menschen vergleicht mit einer 
Kornähre. Wie eine leere Aehre erhebt der nichtswissends aber 
dünkelhafte Mensch sich in seinem Stolze zur Höhe, hinweg über die 
andern; der wahre Weise aber senkt sein Haupt gleich einer vollen 
Aehre in demütiger Selbsterkenntnis seiner Schwäche und Unzuläng- 
lichkeit zur Erde. 

Nach dieser vernichtenden Aburteilung über die menschliche 
Erkenntnisfähigkeit geht Montaigne über zu einer Untersuchung 
und Kritik der verschiedenen Richtungen innerhalb der für ihn als 
Renaissancemenschen maßgebenden antiken Philosophie. In Anleh- 
nung an Sextus Einpiricus unterscheidet er Peripatetiker, Akademi- 
ker und Pyrrhonianer. Während die ersteren behaupten, sie seien 
bei ihrer Suche nach der Wahrheit so weit gekommen, um sagen zu 
können, sie hätten sie. gefunden, leugnen die Akademiker jede Er- 
kenntnismöglichkeit und jede Sicherheit. Die Pyrrhonianer dagegen 
enthalten sich jeden Urteils; ihr Wahlspruch lautet: „erteyw“, ich 
halte mit meinem [rteil zurück. Die Ansicht der Peripatetiker ist in 
ihren Augen eine unerhörte Ueberhebung und Täuschung; mit den 
Akademikern aber von vornherein dem Menschengeiste jede Erkennt- 
nis abzusprechen, halten sie deshalb für falsch, weil dann der un- 
wissende Geist seine eigene Unwissenheit erkennen und somit nicht 
mehr völlig unwissend sein könnte: „L’ägnorance qui se scait, qui se 
juge, et qui se codäne, ce n’est pas une entiere ignorance: Pour 
Vestre, il faut qu'elle s’ignore soy mesme“ (p. 425). Wer mit den 
Pyrrhonianern sich jeglichen Urteils enthält, beugt sich viel leichter 
unter die Gesetze der Religion und der Politik, als wer glaubt, er sei 
mit allem Forschen fertig, oder wer von vornherein jede Hoffnung 
auf Erreichung seines Zieles aufgibt. Ein Pyrrhonianer ist: „humble, 
obeissant, diseiplinable“ ..... „une carte blanche preparee ä prendre 
du doigt de Dieu telles formes qu'il luy plaira d’y grauer“ (p. 429). 
Die Dogmatiker sind nach Montaigne nur nicht ehrlich genug, um 
einzugestehen, daß auch sıe die Wahrheit: ‚‚magis fingunt quam 
norunt“ (p. 429), und daß sie dieselbe nur deshalb mit so viel 
Schwierigkeiten und gelehrt klingendem Beiwerk umhüllen, weil sie 
wissen, daß so die Menge sich leichter täuschen läßt, daß sie nichts 
ahnend nach der gefälschten Münze hascht und sich in ihrer „hu- 
maine bestise“ (p. 430) so leicht damit bezahlen läßt. So schwankt 
die Menschheit zwischen Irrtum und Wahrheit. Jeder Philosoph 
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lehrt etwas anderes; jeder preist sein System als das alleinig richtige 
an. Wo ist da die eine, objektive Wahrheit? Wer klärt ıns auf über 
Sein oder Nichtsein, über Menschenwesen und Gottesbegriff? „Fiez 
vous ä vostre Philosophie: vantez vous d’auoir trouue la feue au 
gasteau, ä voir ce tıntamare de tant de ceruelles philosophiques“ 
(p. 439). Montaigne sieht das wirre Durcheinander der Meinungen, 
sieht, wie es der Mensch ‚so herrlich weit gebracht“ und hält in 
kühler Resignation mit seiner eigenen Ansicht zurück. Der Zweifel 
allein, die: „surceance et suspension de iugement“ (p. 428) ist berech- 
tigt. Die höchsten Begriffe: Gott, Seele, Unsterblichkeit adäquat zu 
fassen, ist der Mensch gar nicht imstande; um z. B. das Wesen 
Gottes, des unendlichen Seins, ergründen zu können, müßte er heraus- 
"treten aus seinem eigenen Wesen, müßte die Grenzen seines endlichen 
Seins sprengen und somit aufhören, ein Mensch zu sein. Er kann 
nur alles vergleichen mit seiner eigenen Natur, kann allein egozen- 
trisch, nur anthropomorph denken. Ueber kein Faktum der Innen- 
oder Außenwelt darf sich der Mensch ein abschließendes Urteil er- 
lauben, da er das wahre Sein des Faktums nicht zu erforschen ver- 
mag. Würde eines Tages die Natur den Schleier lüften, der jetzt 
ihre Geheimnisse verbirgt, wie enttäuscht ständen dann die Mensehen 
da mit ihrer „pauure science“ (p. 459). Alle Philosophie ist doch 
nur Dichtung, nur Täuschung; sie wagt nicht, offen und frei ihre 
„ignorance“ und die „imbecillit€ de la raison humaine“ (p. 468) zu 
bekennen: „pour ne faire peur aux enfans“ (p. 468). Schärfer könnte 
Montaigne nicht aburteilen über die „asneries de ’humaine sapience“ 
(p- 468). Jede Philosophie, die über die dem Menschen von der 
Natur gesetzten Grenzen hinausgehen will, verwirft Montaigne und 
sieht in ihrer „outrecuidance“ den Grund für alle ‚„resueries et 
erreurs" (p. 452). Alles 'Transzendente (im religiösen Sinne gefaßt, 
wobei transzendent alles jenseits der menschlichen Vernunft Liegeud. 
schlechthin umfaßt) ist für die menschliche Vernunft unfaßlich, eben 
weil es transzendent ist, jenseits der menschlichen Vorstellungskraft. - 
Wie kann der Mensch sich überhaupt das Recht anmaßen, etwas 
außerhalb von ihm Liegendes erfassen zu wollen, da er doch sein 
eigenes Wesen nicht einmal ergründen kann? Wenn die Secle irgend 
etwas mit Sicherheit wüßte, so müßte sie in erster Linie sich selbst 
kennen; aber nichts ist dem Menschen so fremd wie er sich selbst. 
Das hatte auch Raimund schon erkannt; aber während jener zur 
Selbsterkenntnis des Menschen gleichsam von außen her gelangen 
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wollte,‘) verlangt Montaigne den umgekehrten Weg. Erst müssen 
die Prinzipien unserer Erkenntnis feststehen, ehe wir darauf weiter- 
bauen können. „Le disputer et l’enquerir n’a autre but et arrest que 
les principes: si cette fin n’arreste son cours, il se iecte ä une irreso- 
lution infinie“ (p. 484). Wenn die Seele sich selbst nicht erkennt, so 
kann sie noch viel weniger etwas anderes erkennen, da ihr nichts so 
nahe ist wie sie sich selbst. Aber was der Mensch seine Vernunft 
nennt, ist nicht die wesentliche, wahre Vernunft; denn diese ruht 
allein in Gott. Die „raison humaine“ ist nur „partie ou effect“ der 
Seele (p. 464), und nur fälschlicherweise haben wir hier einen Begriff 
auf etwas übertragen, dem er hicht zukommt. „J’appelle tousiours 
raison, ceste apparence de discours“, sagt Montaigne, „que chacun 
forge en soy: ceste raison de la condition de laquelle, il y en peut 
auoir cent contraifes autour d’un mesme sujet: c’est un instrument 
de plomb, et de cire, alongeable, ployable et accomodable ä tout biais, 
et ä toutes mesures: il ne reste que la suffisance de le scauoir con- 
tourner“ (p. 488). Der menschlichen Vernunft kommt somit nur 
ein relativer Wert zu, und so ist auch alle menschliche Weisheit nur 
relativ; sie ist abhängig von der Persönlichkeit, die sie verkündet, 
von Ort und Zeit, da sie konzipiert wurde. Nicht nur die verschie- 
denen Philosophen ‚untereinander widersprechen sich, sondern auch 
derselbe Mensch urteilt oft heute so und morgen anders. Nichts steht 
fest; jeder erfaßt die Dinge auf seine Art, und zu verschiedener 
Stunde erscheinen sie auch ihm verschieden, je nach seiner augen- 
blicklichen Stimmung, nach seinem körperlichen Zustand, nach seiner 
seelischen Verfassung. Montaigne gesteht von sich selbst: „A peine 
oseroy-ie dire la vanit& et la foiblesse que ie trouue chez moi“ 
(p- 489), und wie um sich selbst zu trösten oder um sich zu entschul- 
digen, fügt er seinem Selbstbekenntnis die Worte bei: „Chacun & 
peu pres en diroit autant de soy, s’ il se regardoit comme moy“ (l. c.). 
Wie wechselvoll ist aber doch das Spiel der Leidenschaften und Stiin- 
mungen, denen der Mensch unterworfen ist; so unbeständig ist folg- 
lich auch seine Vernunft. Der ganze Mensch ist in sich haltlos; wie 
ein Schiff auf offener See dem: Treiben der Winde, so ist der Mensch 
den Trieben und Regungen seines Innern preisgegeben. Das Beste 
für ihn ist, den Gesetzen seines Vaterlandes zu gehorchen. Bedenkt 
man aber, wie verschieden die Gesetze in den verschiedenen Ländern 


1) Theol. nat. f. 2: quia homo ignorat seipsum a necessitate, et nesecit 
domum suam . .. . ideo necesse est, quod aliae res ducant eum in seipsum. 
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sind, so kommt man leicht dazu, mit Montaigne an der Objektivität 
der Sittlichkeit zu zweifeln. Was hier als wahr und gut gilt, ist jen- 
seits der Grenzen falsch und schlecht, und doch besteht die Forderung 
zu Recht: „La verite doit auoir un visage pareil et uniuersel“ (p. 502). 
Das Individuum als solches hat keine objektiven Richtlinien für seine 
Sittlichkeit, an denen es unabänderlich festhalten könnte, und die 
Menschheit in ihrer Gesamtheit entbehrt desgleichen eines allge- 
mein gültigen Prinzips. Die jüngsten Entdeckungen drüben in der 
Neuen Welt haben den Kontinent mit Menschen bekannt gemacht, die 
unter ganz anderen Sitten und Gebräuchen leben, die gerade das für 
gut halten, was bei uns als Laster gilt. Wo bleibt da die Objektivität 
der Sittlichkeit? Montaigne findet sie nicht. Auch die sogenannten 
Naturgesetze halten vor seiner Kritik nicht stand; alle Gesetze ver- 
danken ihren Ursprung nur der Uebung, dem Gebrauche, der Ge- 
wohnheit. So ist also alles nur relativ, unser Erkennen und unsere 
Sittlichkeit. Man trägt in die Objekte hinein, was man aus ihnen 
herauslesen möchte I[cf.: „Est-il possible qu’ Homere aye voulu dire 
tout ce qu’ on luy faict dire... .?“ (p. 510)]. In diesem Zusammen- 
hange beruft sich Montaigne auf Heraklit und Demokrit, auf die 
Kyniker und Epikuräer, auf Protagoras und Plato: 


„Sur ce mesme fondement qu’ auoit Heraclitus, et ceste sentence: (Que 
toutes choses auoyent en elles les visages qu’ on y trouuoit; Democritus en 
tiroit une toute contraire conclusiö: c’ est que les subiets n’ auoiet du tout 
rie de ce que nous y trouuions, et de ce que le miel estoit doux A |’ un, et 
amer ä l’autre, il argumentoit, qu’ il n’ estoit ny doux, ny amer. ou ny l’un 
ny l’autre, on tous les deux: car ceux-cy gaignet tousiours le haut poinct de 
la dubitation ... . Platon a voulu: le iugement de la v£rite, et la verit&€ mesme 
retiree des opinions et des sens, appartenir ä l’ esprit et A la contagion“ (p. 510 sq.). 


Aus diesen Tatsachen zieht Montaigne folgenden wichtigen Schluß: 

„Ce propos m’ a port& sur la cösideration des sens, ausquels git 
le plus grand fondement et preuue de nostre ignorance. Tout ce qui 
se cognoist, il se cognoist sans doubte par la faculte du cognaissant: 
car puis que le iugement vient de !’ operation de celuy qui iuge,e’ 
est raison que ceste operation il la parface par ses moyens et volonte, 
nö par la contrainete d’ autruy: comme il aduiendroit, si nous cog- 
noissions les choses par la force et selon la loy de leur essence“ (p. 511). 

An diese Erwägung anschließend folgt der letzte und für die Er- 
kenntnistheorie wohl wichtigste Teil der „Apologie“, der von den 
Vermittlern aller äußeren Erkenntnis, von den Sinnen und ihrer Be- 
deutung handelt und eine kurze aber inhaltsreiche Zusammenfassung 
der wichtigsten Ergebnisse bietet. (Schluß folgt.) 


Die Philosophie Bolzanos. 
(Schluß.) 
Von Dr. H. Fels, Sechtem. 


2. Die Psychologie. 


Die Gegenwart, die in Nikolai Hartmann, Edmund Husserl und 
Max Scheler selbst die philosophische Autorität Immanuel Kants, 
wie sie die Philosophie des 19. Jahrhunderts erdulden mußte, über- 
wand, ist auch zu einer gerechten Bewertung der hohen Bedeutung 
Bolzanos für die Logik herangereift. Martin Honecker nennt Bol- 
zano den Ahnherrn der „reinen Logik.“) Und dieser Anerkennung 
der Logik unseres Philosophen steht die Ablehnung der Psychologie 
Bolzanos gegenüber — mit Recht! Denn Bolzano war „nur ein 
mäßig guter Psychologe“, wie T. K. Osterreich in seiner Ausgabe 
der Geschichte der Philosophie von Ueberweg (8. 183) sagt. Zu sehr 
war Bolzano mathematischer Logiker und abstrakter Denker, als 
daß die Arbeit beobachtender Erfahrung seinem Geiste hätte wis- 
senschaftliche Befriedigung bieten können. An der Seele halte er 
mehr sittlich-religiöses, metaphysisches Interesse. Eine eigentliche 
Psychologie hat Bolzano auch nicht geschaffen. Indes finden sich 
hier und da, vor allem in der „Wissenschaftslehre“ (3. Bd.) 
und in der Schrift „Was ist Phılosophie ?“) beiläufig gege- 
bene bemerkenswerte Aeußerungen, deren Richtigkeit mehr dem 
logischen Feingefühle als seinen psychologischen Kenntnissen zu 
danken ist. T. K. Osterreich weist auch auf diese merkwürdige 
Gegebenheit hin (ebenda). Jedoch haben die „fünf Arten psychi 
scher Phaenomene“, von denen Bolzano spricht, nicht die Bedeu- 
tung, die ihnen 'Osterreich beizumessen scheint. Hier ist ein so 
schwacher Punkt in der Philosophie Bolzanos, daß wir lieber mit 
H. Bergmann „nicht die Irrtümer Bolzanos in Erinnerung bringen, 
sie vielmehr mit Stillschweigen übergehen“ wollen. 


1) Honecker, M, a. a. 0. S. 97. 
2) Bolzano, B., Was ist Philosophie? Wien 1849. 
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Ex professo. befaßte Bolzano sich mit der Psyche in seinem 
Werke Athanasia oder Gründe für die Unsterblich- 
keit der Seele.!) Ein echtes Bolzano-Werk, das uns den Men- 
schen Bolzano menschlich näher bringt und uns einen Blick tun 
läßt in das tiefe Gemütsleben des strengen Logikers. Wir sprachen 
schon in unserer Charakteristik der Persönlichkeit des Prager Phi- 
losophen davon, daß er sein Werk, die „Athanasia“ schrieb unter 
dem Eindruck, den die vielen Sterbefälle in seiner Familie auf 
ihn machten. Daß Bolzano in seiner „Athanasia‘ die Befreiung von 
dem Schmerz um die lieben Toten suchte, geht aus dem ganzen 
Gedankengang und auch aus der Tendenz des Buches hervor: die 
Hoffnung auf ein Wiedersehen nach dem Tode ist für Bolzano 
doch — bewußt oder unbewußt, das läßt sich nicht mit Bestimmt- 
heit angeben — der Grund für seine Annahme, daß die Seele des 
Menschen unsterblich ist. Schon der Untertitel: „Gründe für 
die Unsterbiichkeit der Seele“ deutet daraufhin, daß 
wir in diesem Buche keinen „Grundriß“ der Psychologie vor uns 
haben; jedoch ist das Urteil der ersten Kritiker der Athanasia, 
sie sei ein religiöses Betrachtungs- oder Erbauungsbuch, falsch; 
denn sie enthält neben den auch für den Philosophen sehr wertvollen 
Ausführungen über den Begriff der Substanz und Accidens auch 
kritische Erörterungen über zeitgenössische Philosophen, vor allem 
über Hegel und Kant. Dadurch wird die Athanasia aber noch 
nicht zu einem Lehrbuch der Philosophie oder der Psychologie im 
besonderen; nach dem Willen Bolzanos sollte sie es auch nicht sein. 
Ihm lag daran, durch Vernunftgründe den Glauben an die Un- 
sterblichkeit der Seele zu rechtfertigen; denn 
„durch einen Zeitraum von mehreren Jahren habe ich daran gezweifelt, ob es 
auch möglich sei, die wichtige Frage von der Unsterblichkeit der Seele und 
von dem Zustande, der uns im anderen Leben erwartet, durch bloße Vernunft 
und durch Benützung solcher Wahrheiten, welche uns die Beobachtung der 
Natur darbietet, auf eine zur Beruhigung völlig hinreichende Art zu beant- 
worten. Erst nachdem ich durch vielfältiges Nachdenken allmählich mich der 
in diesen Blättern entwickelten Gründe bemächtigt, diese von allen Seiten 
geprüft und immer richtig befunden hatte, wurde mir klar, daß sich der Lehr- 


satz von der Unsterblichkeit durch bloße Gründe der Vernunft befriedigend 
dartun lasse“. ?) 


Also auch in dem mehr vom Gemüte als vom Verstande diktier- 
ten Werke verleugnet Bolzano den Rationalisten nicht. Dem Theo- 


') Bolzano, B., Athanasia, S. 17. 


*) Im folgenden bedeuten die eingeklammerten Ziffern die Seitenzahl in 
der „Afhanasla“. 
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logen und Menschen konnte unter Umständen das ‚„ceredo“ genügen, 
den Rationalisten aber konnten nur Gründe der Vernunft befriedi- 
gen. Der Gang der einzelnen Untersuchungen dieses mehr reli- 
giösen als philosophischen Buches verrät denn auch wieder die aprio- 
rische Einstellung des Verfassers. 


Die Seele. 


Um seelische Zustände und Tatsachen zu erklären, geht Bolzano 
natürlich nicht vom Erleben oder vom’ Erlebnis aus, sondern von 
seinem Seelenbegriff. Und über diesen Seelenbegriff läßt er sich 
wiederum nicht von der Erfahrung belehren, sondern von einem 
andern Begriff, nämlich dem der Substanz. Es scheint geradezu, als 
ob Bolzano der Erfahrung keinen wissenschaftlichen Wert beilegen 


könnte. So entwickelt er denn seinen Seelenbegriff folgendermaßen: 

„Alles, was ist, das heißt in Wirklichkeit besteht, in dieser Wirklichkeit 
entweder für immer oder auch nur für eine gewisse Zeit besteht, gehört zu 
einer von folgenden zwei Arten: es ist und besteht entweder an etwas anderem 
als Beschaffenheit desselben, oder es ist nicht eine bloße Beschaffenheit an 
etwas anderem, sondern besteht, wie man zu sagen pflegt, für sich. Beispiele 
des ersten geben uns Farbe, Geruch, Materie, aus welcher der Körper zusammen- 
gesetzt ist; denn diese Materie ist etwas Wirkliches, welches an keinem anderen 
Wirklichen als eine Beschaffenheit desselben, sondern für sich selbst besteht, 
Die Wirklichkeiten der ersten Art pflegen die Weltweisen mit einem lateinischen 
Wort auch Adhaerenzen, jene der letzten aber Substanzen zu nennen. Farbe, 
Geruch, Gewicht sind also Adhaerenzen; die Materie aber, aus der ein Körper 


besteht, ist eine Substanz.‘ ') 
Um nun von diesem Substanzbegriff zu seinem Seelenbegriff 


zu kommen, zieht Bolzano die Vorstellungen, Urteile, Willensent- 


schließungen usw. zu Rate und sagt: 

„So sicher es aber ist, daß jede Vorstellung und ebenso jede Empfindung, 
Begierde und Willensentschließung etwas Wirkliches sind, so sicher ist auch, 
daß diese Wirklichkeiten nicht in die Klasse der vorgenannten Substanzen 
gehören, sondern vielmehr Adhaerenzen oder insofern sie, wie bei uns Men- 
schen, entstehen und vergehen, Veränderungen sind. Eine Vorstellung kann 
offenbar nicht bestehen, ohne daß jemand, in dessen Gemüte sie vorgeht, da 
sei; und gleicherweise setzt auch jede Empfindung jemand voraus, der sie hat; 
Nach dem Vorhergehenden muß es also auch eine oder mehrere Substanzen 
ese unsere Vorstellungen, Empfindungen usw. als auf 
tlich vorhanden sind, beziehen. Dieser 
Ich in der strengsten Bedeutung des 
Und in dieser Be- 


usw. 
geben, auf welche sich di 
den Gegenstand, an dem sie eigen 
Gegenstand nun ist es, welchen wir unser 
Wortes, auch unsere Seele oder unseren Geist nennen. 


1) Diese Begriffsbestimmung der Substanz ist merkwürdigerweise nicht von 

der die Substanz als ein „ens vi agendi praeditum“ definierte, 

ommen, der Substanz-Körper-Materie setzte. 
28 


Leibniz, 
sondern von Th. Hobbes übern 


Philosophisches Jahrbuch 1937. 
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deutung ist es außer Zweifel, daß wir ein jeder, so viele wir Gedanken, 
Empfindungen und dergl. haben, auch eine Seele besitzen. Es ist auch schon 
entschieden, daß diese Seele in uns nicht eine Adhaerenz, sondern nur eines von 
beiden, entweder eine einzige oder ein Inbegriff mehrerer Substanzen sei‘ (26). 


Nach einer eingehenden, sich über zwanzig Seiten erstreckenden 
trörterung kommt Bolzano schließlich zu dem Ergebnis: „daß 
unsere Seele in der Bedeutung, welche wir oben fest- 
gesetzt haben, nur eine einfache Substanz sei“ (47). 
Wenn es zur Psychologie ein Gegenstück gäbe, wie zur Astrono- 
mie die Astrologie oder zur Chemie die Alchimie, dann würde die- 
ses Gegenstück in Bolzanos Psychologie seine Verwirklichung fin- 
den. Bolzano unterscheidet nämlich nieht — und das ist wiederum 
charakteristisch für seine apriorische Denkweise — zwischen der 
Metaphysik der Seele und der Psychologie der Seele. Daß eine 
Psychologie als Wissenschaft von der Seele mit dem Seelenbegriff 
Bolzanos eine glatte Unmöglichkeit ist, bedarf als Beweis wohl 
nicht mehr Worte als den Hinweis auf Psychologen wie Fechner, 
Külpe, Lindworsky, Störring, Wundt und andere, wie Dyroff, Geyser, 
Lehmen, Mercier. 


Das Netzhautbild und das Sehen. 


Wir erwähnten schon, daß wir in den Werken Bolzanos ver- 
schiedene, trotz seiner geringen psychologischen und physiologischen 
Kenntnisse gute psychologische Untersuchungen finden. So ist es 
beispielsweise interessant, wie Bolzano uns über die Frage belehrt, 
woher es komme, „daß wir bei einem jeden Gegenstande, den unser 
Auge zeigt, gleich über seine Größe, Entfernung und Lage (ob er 
uns rechts oder links, über oder unter uns gelegen sei) entscheiden“. 
Nachdem er die bisherigen Ansichten über diese Frage als ungenü- 
gend dargetan, sagt er: 


„Die rechte Erklärung beruht vielmehr auf ganz anderen Gründen. Ob 
die Netzhaut oder irgendein anderer Teil in der Maschine unseres Leibes 
derjenige sei, der durch die Eindrücke des Lichtes zuletzt verändert wird, 
können wir füglich ganz unentschieden lassen: gewiß ist nur, daß es einen 
solchen Teil gebe, und daß die Seele die Veränderungen, die in ihm vorgehen, 
unmittelbar wahrnehmen müsse, und nur aus ihrer Beschaffenheit allein auf 
die Gestalt, Größe, Entfernung und Lage der sichtbaren Gegenstände schließe, 
und zwar auf folgende Weise. So oft derselbe Teil unseres Seelenorgans auf 
dieselbe Weise verändert wird, schließt die Seele (wenn sonst kein Umstand 
diesen Schluß verbietet) auf eine gleiche Ursache. Finden wir aber, wenn ein 
gewisser Teil unseres Auges (oder mittelbar durch dasselbe des eigentlichen 


cr ee 
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Seelenorgans) ergriffen wird, den Gegenstand, der es ergreifet, beim Aufsuchen 
mit unserer Hand oder durch andere Mittel oben, so erwarten wir künftig 
immer, so oft der Lichtstrahl auf jene Stelle fällt, den Gegenstand oben, 
d. h. wir sehen ihn oben; und so in anderen Fällen AN 

Bolzano hat also den Vorgang unseres Sehens, die Verbindung 
zwischen dem Sehen und dem Netzhautbild, ganz richtig beobachtet, 
rechnet aber merkwürdigerweise solche und ähnliche Untersuchun- 
gen, wie die über Erinnerung und Assoziation, nicht zum Gebiete 
der Psychologie oder der Psychophysiologie, sondern zur Erkennt- 
nislehre. 


Erinnerungund Assoziation. 


Auch den Vorgang der Erinnerung hat Bolzano richtig 
beobachtet. Zuerst stellt er fest, daß sich alle unsere Erinnerung nur 
auf vergangene, von uns wahrgenommene Freignisse beziehen 
kann.?) Und ebenso offenbar ist ihm, ‚daß zur Erinnerung im 
eigentlichsten Sinne des Wortes eine bloß erneuerte Vorstellung des 
früheren Ereignisses noch nicht genüge, sondern daß zu derselben 
das Urteil, dasjenige, was wir uns jetzt vorstellen, sei ein von uns 
schon einmal wahrgenommenes Freignis, hinzukommen müsse“. 


Darum dürfen wir auch im strengen Sinne des Wortes den Tie- 
ren keine Erinnerung beilegen: 
„denn ob es gleich gehabte Vorstellungen unter gewissen Umständen wieder 
erneuert, so fällt es doch, soviel wir wenigstens glauben, niemals das Urteil. 
daß dies erneuerte, d. h. solche Vorstellungen seien, die es schon gehabt hat, 
Es ist sich überhaupt keiner seiner Vorstellungen selbst in dem Augenblicke, 
da es sie hat, bewußt, d. h. es fället niemals das Urteil: Ich habe diese Vor- 
stellungen. Um so weniger vermag es das Urteil: Ich habe sie einmal gehabt 
zu fällen. Zu einer Vorstellung gehört aber streng genommen noch mehr, 
als daß wir das Urteil: Dieses Ereignis hast du schon einmal wahrgenommen, 
fällen.“ 


') Bolzano, B, Wissenschaftslehre Il, $ 303, S. 160 f. 

2) Vgl. hierzu Hagemann-Dyroff, Psychologie, Freiburg i. B. 1911, 
S. 209 ff; — Lehmann, A., Lehrbuch der Philosophie, Freiburg i. B. 1911, 
1, S. 451 f.; — Wundt, W., Grundriß der Psychologie, Leipzig 1911. S. 295 ff; — 
Störring,G, Psychologie, Leipzig 1923, S. 305; — Meumann. E,, /ntelligenz 
und Wille, Leipzig 1925, S. 250 ff; — Lindworsky, J., Experimentelle Psycho- 
logie, München 1921, S.199 f; — Külpe, O., Vorlesungen über Psycholosie, 
Leipzig 1920, S. 176. Ein eingehender Vergleich zwischen Bolzano und den 
hier genannten Psychologen wird zeigen, mit welch feinem, logischem Gefühl 
Bolzano einzelne Probleme der Psychologie erfaßt hat. 
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Das Urteil’muß sich nämlich nicht auf irgendeinen, sondern 
auf einen ganz bestimmten, eigenen Grund stützen. Und diesen 
Grund nennt Bolzano die Spur.‘) 

„Nur der erinnert sich eigentlich, daß eine gewisse Erscheinung einst von 
ihm wahrgenommen, der es aus einer von jener Wahrnehmung in ihm noch 
immer zurückgebliebenen Spur, der er eben jetzt ansichtig wird, entnimmt 
daß er einst jene Wahrnehmung gehabt hat. Daher, wie es scheint, auch die 
Benennung: Erinnern ; welches soviel heißen soll, als eine Vorstellung aus 
seinem Innern (aus der in der Seele selbst hinterbliebenen Spur, nicht aber 
äußeren, etwa dem Leibe) entnehmen. Daß es aber auch wirklich gewisse 
von unseren Vorstellungen hinterbliebene Spuren gäbe, kann durch das Ver- 
mögen der Erinnerung ‚selbst bewiesen werden; denn wäre dieses nicht, wie 
ließe sich die Erscheinung des Erinnerns erklären ?“ (15l f.) 

In gleicher Weise wie diese klare Untersuchung der Erinnerung 
findet die Assoziation eine richtige, wenn auch nicht erschöpfende 
Darstellung. Die Assoziation ist für Bolzano das gleichzeitige Vor- 
handensein mehrerer Vorstellungen in unserer Seele, wobei Bolzano 
aber unter Gleichzeitigkeit keineswegs verstehen will, „daß die 
betreffenden Vorstellungen einen gemeinschaftlichen Anfangs- and 
Endpunkt haben, sondern nur, daß die eine derselben noch nicht 
aufgehört hatte, als die andere schon ihren Anfang genommen.“ 
Nachdem er dann die ihm bekannten Fälle der Assoziation erörtert 
hat, stellt er für sie den Grundsatz auf: 

„Wenn ein paar Vorstellungen einmal zu gleicher Zeit in unserer Seele, 
hervorgebracht waren, und es entsteht in der Folge auf was immer für eine 
Art eine Vorstellung in uns, welche der einen aus ihnen gleichet (einerlei 
Stoff mit ihr hat), so wird, wenn auch nicht jedesmal, doch sehr häufig, sich 
auch die andere erneuern, d. h. es wird auch eine Vorstellung, die mit der 
anderen einerlei Stoff hat, entstehen. Es sei mir erlaubt, diesen Satz das Ge- 
setz der Erweckung, Erneuerung, Verknüpfung oder Assoziation unserer Vor- 
stellungen zu nennen ; und von der Vorstellung, welche den Anlaß gab, daß 
eine andere entstand, zu sagen, daß sie weckende, von jener andern aber, 
dab sie die erweckte oder erneuerte sei“. ?) 

Gegen die Richtigkeit dieser Untersuchung wird auch von der 
heutigen Psychologie kein Einspruch erhoben werden können. Das 
ist um so erfreulicher, da Bolzano doch, wie wir schon erwähnten, 
kein Psychologe und seine Kenntnis auf dem Gebiete der „Tat- 
sachenwissenschaften“ daher nur gering war. Die Bedeutung Jer 


Psychologie Bolzanos tritt gänzlich vor der seiner Logik in den 


') Die Anschauung Bolzanos über die „Spur“ finden wir in der heutigen 
Psychologie fast allgemein vertreten! Vgl. hierzu die auf Seite 427 unter 
Note 2 angegebene Literatur. 

”) Bolzano, B., Wissenschaftslehre III, $ 284, S. 57 ff. 
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Hintergrund. Aus dieser Tatsache ergibt sich ohne weiteres das 
Verhältnis zwischen dem apriorischen und dem empirischen Element 
in der Philosophie Bolzanos.) 


3. Die Mathematik und die Metaphysik. 


Es ist nicht gut möglich, eine Darstellung der Philosophie Bol- 
zanos zu geben, ohne wenigstens mit einigen Worten die Mathematik 
unseres Philosophen zu erwähnen.?) ‘Denn seine Mathematik ist 
geradezu von fundamentaler Bedeutung für seine Philosophie, sodaß 
Bolzano es für unmöglich hält, daß jemand ein guter Philosoph sein 
kann, ohne auch, ein guter Mathematiker zu sein.?) Die Mathema- 
tik ist die notwendige Grundlage für die Philosophie, sie ist unter 
allen Wissenschaften diejenige, „die dem Ideal der Vollkommenheit 
noch am nächsten“ steht; denn „in dem gemeinsten Lehrbuche der 
Mathematik herrscht wirklich mehr Bestimmtheit und Klarheit der 
Begriffe, mehr Sicherheit und Ueberzeugung in den Urteilen, als 
noch bis zur Stunde in dem vollendetsten Lehrbuche der Metaphysik 
anzutreffen ist.‘“) Bei einer solchen Begeisterung für die Mathe- 
matik, an der Bolzano aber trotzdem nur den spekulativen Teil 
schätzte, oder das ‚was zugleich Philosophie: ist,“®) ist es selbstver- 
ständlich, daß Bolzano die Methode der Mathematik auch zur Me- 
thode seiner Philosophie machte. Mehr als Bolzano sich selbst 
zugestehen will, steht er unter dem absolut dominierenden Einfluß 
der Mathematik, weshalb auch seine Logik ein Meisterwerk ist. 
Die Mathematik ist Grundwissenschaft, an der sich alle anderen 
Wissenschaften orientieren müssen; ja Bolzano definiert die Mathe- 
matik sogar als die „Wissenschaft, die von den allgemeinen Gesetzen 
(Formen) handelt, nach welchen sich die Dinge (sogar) in ihrem 
Dasein richten müssen“.°) 


!) Fels, H., Das apriorische und das empirische Element in der Philosophie 
Bolzanos. (Bonner Dissertation 1925, S. 62.) 

3) Eine ausführliche Arbeit über die Mathematik Bolzanos wird gegenwärtig 
von einem Schüler des Herrn Geheimrates Prof. Dr. A. Dyroff-Bonn geschrieben. 

5) Bolzano, B., Ueber den Begriff des Schönen. Eine philosophische 
Abhandlung. Prag 1843, S. 25. 

s) Bolzano,B, Beiträge zu einer begründeteren Darstellung der Mathe- 
matik, Prag 1810, S. 1. Es wird im Text als „Beiträge“ zitiert. 

5) Bolzano, B., Lebensbeschreibung, S. 29, 

%) Bolzano, B., Beiträge, S. 11, 
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Unter den philosophischen Disziplinen kommt die Metaphysik 
der Mathematik am nächsten; denn sie beide sind „die beiden 
Hauptbestandteile unserer apriorischen Erkenntnisse“ (ebenda). 
Wegen ihres apriorischen Charakters also stehen sie bei Bolzano in 
so hohem Ansehen; das a priori ist denn auch tatsächlich das 
Lebenselement der gesamten philosophischen Gedankenarbeit Bol- 
zanos; vom a priori, dem Brennpunkt seiner Philosophie, gehen die 
Strahlen aus, die die einzelnen Probleme im rechten Lichte erschei- 
ven lassen. Strahlend klar steht das a priori wie ein hell leuchtender 
Stern über dem Lebenswerk unseres Denker. Nur wer diese 
Tatsache ganz erfaßt hat, kann Bolzanos Höhenwanderungen in der 
Logik, aber auch seine Irrfahrten in der Psychologie verstehen; denn 
hier, in der reinen Sphäre des a priori, offenbart sich Bolzanos 
überragende Größe: unbedingt konsequenter Rationalist als Mathe- 
matiker, Philosoph und Theologe, richtet er sein Streben auf zwei 
Dinge, die auch das Gemüt mit immer neuer Bewunderung und Ehr- 
furcht erfüllen, auf Wahrheit und Klarheit. 

Mit der Mathematik ist die Metaphysik Bolzanos aufs innigsie 
verbunden, wie wir aus seinen eigenen Worten erfahren haben. Und 
schon aus dem Rhythmus der Sprache klingt uns Bolzanos Freude an 
metaphysischen Problemen entgegen. Mit einer Art geistigem Epi- 
kuraeismus trägt Bolzano seine metaphysischen Gedanken vor, nd 
kurz und bündig teilt er der Metaphysik die Aufgabe zu, „das wirk- 
liche Dasein gewisser Gegenstände aus apriorischen Begriffen zu 
beweisen“) Mathematik und Metaphysik sind ihm „die beiden 
Hauptbestandteile unserer apriorischen Erkenntnisse“; und während 
die Mathematik sich mit der Frage beschäftigt: wie müssen Dinge 
beschaffen sein, die möglich sein wollen, wirft die Metaphysik die 
Frage auf: „welche Dinge sind wirklich — und zwar (weil sie dies 
a priori beweisen sollen) — mit Notwendigkeit wirklich?“2) Etwa 
zehn Jahre später ändert Bolzano die Aufgabe der Metaphysik dahin 
um, daß sie uns „über alles Wirkliche, sofern es durch bloße Be- 
griffe aufgefaßt werden kann“,®) belehren soll. 

Den Hauptton legt dabei Bolzano auf die „bloßen Begriffe“; 
denn „gesetzt auch, daß man es in der Not erlaubt, bei einem Be- 
weise (welche dann eine bloße Gewißmachung und keine objektive 


') Bolzano, B., Beiträge S. 13. 
?) Bolzano, B., ebenda S. 13. 
*) Bolzano, B., Was ist Philosophie? S. 29. 
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Begründung der bewiesenen Wahrheiten sein wird) sich auf Erfah- 
rungen zu berufen: Die Sätze selbst, die man als Lehrsätze der- 
selben aufstellt, sollen durchgängig reine Begriffssätze sein“ 
(ebenda). Die Metaphysik soll sich also genau wie die Naturwissen- 
schaften mit der Wirklichkeit befassen, aber dabei darf sie durch- 
aus nicht das Gebiet der Begriffswahrheiten verlassen. 


Die Lehre von Raum und Zeit. 


Bolzano hat sich mit dem Raum-Zeit-Problem wiederholt be- 
faßt und versucht, seine Ansichten — auf Leibniz gestützt — gegen 
Kant zu beweisen. Diese Beweise sind ihm allerdings nicht geiun- 
gen. Immerhin ist es interessant für uns, zu erfahren, welche 
Gestaltung dieses Problem durch Bolzano erfahren hat. In den 
„Beiträgen“ erklärt er, daß wir alles, was wir als wirklich denken und 


wahrnehmen sollen, in der Zeit und — wenn sich unser Denken 
und Wahrnehmen noch auf ein Ding außer uns bezieht — auch im 
Raum denken und wahrnehmen müssen. Darum sind Zeit und 


Raum „die beiden Bedingungen, unter welchen alle sinnlichen 
Dinge, d. h. alle Dinge, die uns als wirklich erscheinen sollen, stehen 
müssen“.‘) Um nun beweisen zu können, daß Raum und Zeit, ob- 
wohl sie Bestimmungen am Wirklichen sein können, doch keine 
Wirklichkeit haben, ändert Bolzano in den „Paradoxien“ seine An- 
sicht dahin, daß Raum und Zeit weder Substanzen noch Beschaf- 
fenheiten an den Substanzen sind, sondern nur als „Bestimmungen 
an allen unvollkommenen (begrenzten, endlichen oder, was auf das- 
gelbe hinausläuft, abhängigen, geschaffenen) Substanzen“ auftreten; 
„indem sich jede der letzteren fortwährend in einer gewissen Zeit ınd 
auch in einem gewissen Raume befinden muß; dergestalt, daß jede 
einfache Substanz zu jedem Zeitpunkte, d. h. in jedem einfachen Teile 
der Zeit sich in irgendeinem einfachen Teile des Raumes, d. h. in ir- 
gendeinem Punkte desselben aufhalten muß“. (S. 22 f.) Näherhin be- 
stimmt Bolzano die Zeit selbst als „diejenige an einer jeden (ver- 
änderlichen oder, was ebenso viel ist) abhängigen Substanz befind- 
liche Bestimmung, deren Vorstellung wir zu der Vorstellung dieser 
Substanz hinzufügen müssen, um von je zwei einander widersprechen- 
den Beschaffenheiten b und Nicht-b ihr die eine in Wahrheit beizu- 
legen, die andere absprechen zu können.“ (S. 76f.) Und in ähnlicher 


t) Bolzano, B., Beiträge, Su22, 
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Weise wie die Zeit ist auch der Raum ‚keine Beschaffenheit der Sub- 
stanzen, sondern nur eine Bestimmung an denselben, so zwar, daB ich 
diejenigen Bestimmungen an den geschaffenen Substanzen, welche 
den Grund angeben, warum sie bei dem Besitze ihrer Beschaffen- 
heiten in einer gewissen Zeit gerade diese Veränderungen ineinander 
hervorbringen, die Orte, an welchen sie sich befinden, den Inbegriff 
aller Orte, aber den Raum, den ganzen Raum nenne.“ (8. 79.) Auf 
diese Bestimmung gestützt, leitet Bolzano nun aus der Zeitlehre die 
Lehren der Raumwissenschaft ab, woraus sich für ihn denn auch die 
Dreidimensionalität des Raumes ergibt. Demnach bleibt Bolzano 
auch in der Raum-Zeit-Lehre seinem Prinzip treu, daß sich die Meta- 
physik nur auf Begriffswahrheiten beschränken darf. Noch deut- 
licher erkennen wir dieses Prinzip aus seinen Ansichten über die 
Vorstellungen „Raum“ und „Zeit“. 


Die Vorstellungen „Raum“ und „Zeit“. 


Indem Bolzano in der Wissenschaftslehre (I, $ %9, S. 
361 ff.) die Frage nach den Vorstellungen „Raum“ und „Zeit“ stellt, 
bemerkt er selbst, daß eine solche Untersuchung eigentlich kein Gegen- 
stand der Logik ist. Zunächst stellt er dann fest, daß alle Vorstel- 
lungen von Raum und Zeit, „die einen bestimmten Raum und eine 
bestimmte Zeit zum Gegenstand haben“, z. B. „Augenblick über- 
haupt“, „Zeitlänge überhaupt“, Punkte, Linien, Flächen, Körper 
Begriffe sind, weil sie viele oder doch mehrere Gegenstände haben. 
Vorstellungen von Raum und Zeit aber, die nur einen Gegenstand 
haben, z. B. ‚dieser. bestimmte Punkt“, „diese bestimmte Entfer- 
nung (z. B. der Erde von der Sonne)“, und wären diese Vorstellungen 
auch noch so einfach, müßten eigentlich „Ansehauungen‘“ genannt 
werden. Nun muß aber nach Bolzano jede subjektive Anschauung 
in unserem Gemüt einen „existierenden Gegenstand“ haben; md 
darum müssen die letztgenannten Vorstellungen auch Begriffe sein, 


weil die durch sie vorgestellten Gegenstände keine existierende Wirk- 


lichkeit haben. Sodann fragt Belzano „jeden, der weiß,was die 
Mathematiker unter den Worten „Zeit“ und „Raum“ verstehen, ob 
er nicht zugeben müsse, daB nur die Gegenstände, die sich in Zeit 
und Raum befinden, keineswegs aber die Zeiten und Räume selbst, 
etwas Wirkliches sind“ Da nach Bolzano') das einzige Krite- 


') Bolzano, B., Paradoxien, S. 111: „was wirklich. ist, das muß auch 
wirken“, 


ee 
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rium der Wirklichkeit das Wirken ist, und Zeiten und Räume nichts 
wirken können, haben diese auch keine Wirklichkeit. Von den wei- 
teren Beweisen dafür, daß Raum und Zeit keine Wirklichkeit haben, 
führen wir den folgenden wörtlich an, da er ganz deutlich Leibnizens 
Einfluß auf Bolzano erkennen läßt: 

„Wären die Zeit und der Raum etwas Wirkliches, so könnten, das 
unter den wirklichen Dingen nicht zwei einander völlig gleiche gibt, auch nicht 
zwei Augenblicke oder zwei Zeitlängen und ebenso auch nicht zwei Punkte 
oder zwei Entfernungen einander völlig gleich sein, welches ganz den Be- 
griffen, welche die Mathematiker von diesen Gegenständen haben, zuwiderläuft. 
Sind aber zwei Augenblicke oder auch zwei Punkte einander völlig gleich (wie 
das von allen Mathematikern ewig behauptet werden wird), so müßte, wofern 
die Zeit und der Raum etwas Wirkliches wäre, das Dasein eines Dinges zu 
dieser bestimmten Zeit, an diesem bestimmten Orte etwas Wirkliches sein, das 
keinen Grund hat. Denn warum sich das Ding zu dieser und nicht zu einer 
anderen Zeit und an diesem und nicht an einem anderen Orte gerade in 
diesem Zustande befindet: davon wäre durchaus kein Grund nicht nur für uns 
Menschen nicht angeblich, sondern auch an sich selbst nicht vorhanden, weil 
diese Orte und Zeiten innerlich völlig gleich sind“ (S. 363). 

Ob Bolzano wirklich nicht bemerkt hat, daß diese seine Beweise 
auf einer von ihm und auch von Leibniz unbewiesenen Forderung 
beruhen, nämlich darauf, daß „es unter den wirklichen Dingen nicht 
zwei völlig gleiche gibt“? Das Studium Kants hätte ihn doch schor: 
darauf hinweisen müssen, daß es wohl unter den wirklichen Dingen 
zwei völlig gleiche geben könne.‘) Aber wir finden nirgendwo in 
seinem Werke, daß Bolzano auf diese Anschauung Kants eingegangen 
wäre. So sehr nun zu bedauern ist, daß Bolzano anscheinend diesen 
Zusammenhang der Dinge richt sah, so sehr ist dennoch sein ganzes 
Raum-Zeit-Problem eine in sich konsequente Verwirklichung seiner 


mathematisch-logischen Methode. 


Gottesbegriff und Gottesbeweise. 


Alles Dasein ist entweder notwendig oder frei, und wenn wir e8 
denken sollen, müssen wir es entweder als notwendig oder als frei in 
seinem Dasein denken. Das Freie ist unabhängig von Gesetzen und 
Bedingungen. Das Notwendige ist dagegen entweder an sich notwen- 
dig oder bedingt notwendig und muß auch als solches gedacht wer- 
den. Das an sich Notwendige, so sagt Bolzano, „heißt Gott und 
wird als ein nicht bloß möglicher, sondern wirklicher Gegenstand in 
der Metaphysik betrachtet.“ (Beiträge S. 20.) Gott ist also der „an 


1) Kant, J., Kritik der reinen Vernunft, Reclam S. 50 ff. 
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sich Notwendige“, „der unbedingt Wirkliche“. (Athanasia S. 321.) 
Um das Dasein Gottes zu beweisen — ‚diesen Beweis hat man bisher 
nicht versucht“ —, geht Bolzano aus von dem „Begriff, daB Gott 
dasjenige Wirkliche, das keinen weiteren Grund, ja auch nicht ein- 
ınal eine Bedingung seiner Wirklichkeit hat, also das unbedingt 
 Wirkliche sei“ (ebenda).  Fs sei nun begreiflich, meint Bolzano, 
daß ein solches Wirkliche, wenn es vorhanden ist, auch eine Substanz 
sein müsse. Im Verlaufe des Beweises, den er den Kontingenz- 
beweis nennt, kommt er zu dem Ergebnis, daß diese Substanz ein ein- 
faches, unveränderliches, von Ewigkeit her sich immer gleichbleiben- 
des, einzig allvollkommenes Wesen sein muß. Und dieses „die nnbe- 
dingte Wirklichkeit, ist Gott“ (326).) 

Daß Bolzano in der Begriffsbestimmung und in dem Beweise für 
das Dasein Gottes sich nicht an Leibniz orientiert, ihn sogar ablehnt 
(Lehrbuch der Religionswissenschaft, Sulzbach 1839, 
4 ‚Bde.,‘I, $ 79), ist bei seiner sonstigen Zuneigung zu Leibniz, für 
den Gott das allerrealste Wesen ist, verwunderlich und wohl aicht 
anders zu erklären, als daß Leibniz in dieser Hinsicht seiner Ansicht 
über den rein begrifflichen Charakter metaphysischer Probleme nicht 
entspricht. 


Die Willensfreiheit. 


Zu der ehrlichen Wahrheitsliebe und offenen Klarheit und Auf- 
richtigkeit Bolzanos steht seine Stellung zu dem Problem 
der Willensfreiheit in merkwürdigem Gegensatz. In der 
Wahl zwischen dem Determinismus und Indeterminismus ent- 
scheidet sich der Rationalist Bolzano natürlich für den Deter- 
minismus, der verantwortungsvolle Theologe aber „hält es für seine 
Pflicht, vor jeder unbehutsamen Verbreitung desselben eigens zu 
warnen“ wegen der Folgerungen, ‚die alle solehe Menschen daraus 
ziehen, die im Denken noch ungeübt sind, welche die Tugend uoch 
richt aufrichtig und mit Festigkeit lieben“ usw. (Athanasia 8. 

‘) Höher als die Kraft der Gottesbeweise schätzt Bolzano das Gotteserlebnis; 
wenn er auch den uns geläufigen Ausdruck „Gotteserlebnis“ nicht kennt, so 
besagen doch seine Worte in der Athanasia (S. 246) dasselbe, was wir unter 
dem Gotteserlebnis verstehen, nämlich das durch die religiöse Erfahrung 
gewonnene Bewußtsein, daß Gott sich in unserem Gemüte in irgendeinem 
Augenblicke unseres Lebens fühlbar mitgeteilt hat, sodaß die Bedenken des 


sezierenden Verstandes nichts vermögen gegen die Argumente des überzeugten 
Gemütes. : 
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315.) In einem Brief vom 20. April 1835 an Fesl') lesen wir, daß er 
es nicht wage, „ganz offen zu entscheiden“, welcher von beiden An- 
sichten, dem Determinismus oder Indeterminismus, der Vorzug ge- 
bührt, „obgleich vielleicht bemerkbar genug ist, welcher von beiden 
ich für mich zugetan bin“. Das ist denn auch „bemerkbar genug“. 
Auch wenn darüber die Anmerkungen 62 und 63 in der Athanasia 
keinen Zweifel aufkommen lassen, wird man aus der mathematisch- 
logischen, rationalıstisch-apriorischen Einstellung unseres Philoso- 
phen keinen anderen Schluß ziehen können als den, daß Bolzano 
Determinist ist. 


4. Die Ethik und die Staatslehre. 
Die Ethik. 


Ob die Ethik eine apriorische oder eine empirische Wissenschaft 
sei, ist eine müßige Frage. Beide Methoden haben ihr Pro und 
Kontra; uns scheint die apriorische Methode mehr gute Gründe für 
sich zu haben als die empirische; denn wenn die Ethik die Wissen- 
schaft ist, die uns darüber belehrt, wie die Menschen sein sollen — 
wie die Menschen sind, das wissen wir durch die Erfahrung —, dann 
muß sie auch objektiv gültige und für jedermann notwendig-ver- 
pflichtende Normen aufstellen, wie sie es auch tatsächlich tut; und 
diese Normen kennen wir durch die Erfahrung nicht. Diese Tat- 
säche besteht, ganz abgesehen davon, daß die Menschen vor aller 
Erfahrung wissen, was gut und böse, was recht und unrecht ist.?) 

Die apriorische wie auch die empirische Ethik haben im Wandel 
des sittlichen Denkens der Menschen ihre Vertreter gefunden. Die 
Methode ist eben immer bestimmt durch die Gesamteinstellung des 
Menschen, für den die Methodenfrage überhaupt einmal ein Grund- 
problem seines Denkens geworden ist. Im Zusammenhang unserer 
Gedanken ist es nun, wenn auch nicht unumgänglich notwendig, so 
doch zum besseren Verständnis der Ethik Bolzanos sehr wertvoll, an 
seine großen Vorgänger, Spinoza und Leibniz, zu erinnern, auch 
dann, wenn Bolzano nicht unmittelbar unter ihrem Einfluß seine 
ethischen Gedanken vorgetragen hat. 


: 1) Diese Stelle ist zum ersten Mal veröffentlicht von H. Bergmann, a. a. 


0., S. 154. 
2) Vgl. hierzu Paulsen, Fr., System der Ethik, 2. Bde., Berlin 1894, 


LS. 6 f. 
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Spinoza war der Meinung, daß mit der höheren Bildung der 
menschlichen Vernunft, mit der Läuterung und Vervollkommnung 
des Geistes, der Fortschritt des sittlichen Bewußtseins gegeben sei. 
Diese Ansicht trägt er schon in seiner unvollendet gebliebenen 
Schrift Tractatus de intelleetus emendatione vor; 
und in seinem Hauptwerke, in der Ethica ordine geome- 
trico demonstrata geht er von nüchternen mathematischen 
Axiomen und Lehrsätzen aus und steigt mit einer ganz eigenartigen 
Begeisterung zu den erhaben-reinen Höhen idealen Menschenlebens 
empor. Nicht die Vernunft an sich, sondern die Vernunft „als 
Affekt, der eine Idee ist, durch die die Seele von ihrem Körper eine 
größere oder geringere Existenzkraft bejaht,“ also die Vernunft als 
Affekt, „und allein als solcher wird“!) die übrigen Kräfte der Seele 
hemmen können, die dem Menschen den Weg zum Guten versperren 
wollen. Und „als wenn die Untersuchung es mit Linien, Flächen 
und Körpern zu tun hätte,?) forscht Spinoza nach den Gesetzen und 
Regeln der Natur und stellt fest, daß die Freiheit des Menschen 
wächst mit seinem Handeln in Uebereinstimmung mit dem Gesetz. 
Die Erkenntnis dieses Zusammenhanges belehrt uns über unser Ver- 
halten gegen uns und andere; sie führt zu der Ueberzeugung, daß 
in der Natur alles mit Notwendigkeit geschieht, und schenkt uns da- 
durch ein kostbares Gut, die Ruhe der Seele (IV. Teil). Aber noch 
weiter führt uns die Erkenntnis; als höchster Inhalt unseres Erden- 
lebens weist sie uns hin auf die höchste Vollkommenheit und gibt 
uns so die eigenartige Freude am Leben, aus der der amor Dei 
intellectualis hervorquillt. (V. Teil.) Wir müssen hier von 
jeder Kritik dieser eigenartigen Gedankenreihe der Ethik Spinozas 
absehen; uns interessiert hier nur, daB Spinoza seine Ethik auf 
Mathematik aufbaut, also durch die bloße Vernunft die ethischen 
Probleme zu lösen versucht, als ob er es mit Linien, Flächen und 
Körpern zu tun hätte. Wie Spinoza, so erhofft auch Leibniz von der 
Bildung des Verstandes eine höhere Entwicklung der Ethik. Er sagt: 

‚„ Personne ne rendrait volontairement sa condition malheureuse, 
sil n’y etait port& par de faux jugements.“) Als Rationalist konnte 
Leibniz auch nur vom Verstande aus die ethischen Fragen behandeln, 


') Spinoza, B., Ethik, Ausgabe von O. Baensch, Leipzig 1919, S. 185, 
Lehrsatz 14. 


2) Spinoza,.a.a. 0. 9. 
®) Oeuvres de Leibniz, Paris 1842, I, pag. 140 (Nouv.) 
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die sich ihm gelegentlich aufdrängten, und darum auch keire 
systematische Erörterung gefunden haben. Wie die Logik, ist ihm 
auch die Ethik eine mathematische Wissenschaft, „car elle (la 
science morale) d&pend aussi des demonstrations que la lumiöre in- 
terne fournit.!) Unter dem Einfluß der Scholastik vollzieht er nicht 
die Trennung zwischen Theologie und Ethik, sondern behandelt diese 
als eine theologische Disziplin. So erklärt sich denn auch aus der 
mathematisch-theologischen Einstellung der Ethik Leibnizens, daß 
Bolzano sich auch in seinen ethischen Betrachtungen an Leibniz 
orientiert. i 

Die Wissenschaft — im weitesten Sinne des Wortes — ist die 
eine große geschlossene Einheit im Geistesleben der Menschen; wie 
die Farben im Regenbogen ineinander übergehen und ihre Grenzen 
nicht genau angegeben werden können, so unmöglich ist es auch, in 
der Wissensehaft die einzelnen Disziplinen genau abzugrenzen. Im 
günstigsten Falle kann man mit einiger Genauigkeit von Verwandt- 
schaftsgraden unter den einzelnen Disziplinen reden, die alle der 
einen großen Familie „Wissenschaft“ angehören. Wer mit dieser 
Darstellung der Wissenschaft einverstanden ist — warum sollte man 
nieht damit einverstanden sein können? —, wird uns auch zustim- 
men, wenn wir sagen, daß die Verwandtschaft zwischen Theologie 
(als Dogmatik), Metaphysik, Ethik und Mathematik eine Verwandt- 
schaft ersten Grades ist, weil sie apriorische Wissenschaften sind. 
Auf Grund dieser Verwandtschaft ist es verständlich, daß Bolzano als 
Mathematiker, Philosoph und T'heologe die Ethik als eine mathe- 
matisch-philosophisch-theologische Wissenschaft behandelte. Mathe- 
matisch wegen ihres inneren, nach Lehrsätzen geordneten Aufbaues; 
philosophisch, weil ihr Prinzip (bei Bolzano) ein bloßer Begriff ist; 
theologisch, weil ihr Ziel und Zweck — die Ethik ist nicht Selbst- 
zweck — im Gebiet der T'heologie liegt. 


Das oberste Sittengesetz. 


Im Reiche des ‚‚An sich“ liegt die Quelle der Ethik Bolzanos; 
denn das oberste Sittengesetz muß ein Satz an sich, also a priori ge- 
geben sein, da es allgemein gültig und notwendig ist. Diese durch- 
aus richtige Folgerung beweist Bolzano, indem er vom Begriff des 
„Sollens“ ausgeht. Der Begriff des „Sollens“ ist ein einfacher, nach 


1) Ess. II, 21, ($ 62); ibidem pag. 4, 1, 2, 8 9. 


438 H. Fels 


seiner Auffassung „realer“ Begriff, d. h. er enthält keinen Wider- 
spruch in sich. Nun muß nach Bolzano jeder einfache, widerspruchs- 
lose Begriff auch einen Gegenstand haben, auf den er sich beziehen 
kann; und unbekümmert um die Richtigkeit oder Falschheit dieser 
Forderung sagt er: „auch der Begriff des Sollens muß sich auf 
gewisse Gegenstände anwenden lassen, d. h. es gibt Handlungen, von 
denen mit Wahrheit gesagt werden kann, daß man sie üben soll, und 
andere, die man nicht üben soll.!) Aus der Einfachheit des Begriffes 
„Sollen“ folgt also für Bolzano die Existenz eines obersten, für alle 
notwendig verpflichtenden Sittengesetzes. Der Inhalt des Sitten- 
gesetzes ist aber bestimmt durch unser Vermögen; denn wir können 
zu nichts verpflichtet werden, was wir nicht leisten könner. Es 
muß nun unter all den Handlungsweisen der Menschen eine geben, 
die objektive Gültigkeit beanspruchen kann. Bolzano erörtert zu- 
nächst die Frage, auf welches Vermögen, das Erkenntnis-, das Be- 
gehrungs- oder das Empfindungsvermögen, die Einwirkung erfolgen 
muß, und stellt fest, daß es nur in der Einwirkung auf das 
Empfindungsvermögen ein notwendig-verpflichtendes Sollen geben 
kann, und hier kann auch nur das Hervorbringen angenehmer 
Empfindungen Pflicht sein. 


Das „Maximumprinzip“. 


Wenn die Pflicht zu Recht besteht, daß man bei der Einwirkung 
auf das Empfindungsvermögen anderer darauf bedacht sein muß, nur 
Lustgefühle hervorzubringen, dann ergibt sich für Bolzano als 
oberstes sittliches Gebot, so viele angenehme Empfindungen zu erre- 
gen, wie nur möglich sind. Bolzano sagt: „Wähle von allen dir 
möglichen Handlungen diejenige, die, alle Folgen erwogen, das Wohl 
des Ganzen, gleichviel in welchen Teilen, am meisten fördert“ 
(ebenda). Dieses Prinzip nennt Prohonsky?) das Maximumprinzip 
und versteht darunter die Pflicht, die höchstmögliche Summe von 
angenehmen Empfindungen oder die vollkommene Glückseligkeit zu 


) Bolzano, B., Lehrbuch der Religionswissenschaft, ein Abdruck der 
Vorlesungen eines ehemaligen Religionslehrers an einer katholischen Universität, 
von einigen seiner Schüler gesammelt und herausgegeben. Sulzbach 1839, 
1, 8 87. 

’) Prihonsky, Fr., Neuer Anti-Kant oder Prüfung der Krıtik der 
reinen Vernunft nach den in unse Werken niedergelegten Begriffen, 
Bautzen 1850, S. 200. 
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schaffen. Bolzano faßt dieses Grundprinzip seiner Ethik in fol- 
gende Worte zusammen: „Wird ferner gefragt, was in dem Falle 
zu geschehen habe, wenn die Wahl zwischen zwei oder mehreren 
Handlungen ist, durch deren jede man einigen Wesen Glückselig- 
keit verschafft, aber in ungleichem Grade: so wird jeder die Ant- 
wort geben: man müsse diejenige Handlung wählen, durch welche 

die Summe der hervorgebrachten Glückseligkeiten, gleichviel in - 
welchem Individuum ein Größtes wird“ (ebenda). 

Das Ziel des sittlichen Handelns soll also nach Bolzano die voll- 
kommene Glückseligkeit sein und nicht in der größten Summe des 
Guten liegen; diese Eigentümlichkeit erklärt sich dadurch, daß der 
Begriff des Guten bei Bolzano sich deckt mit dem, was gewollt 
werden soll, weshalb er das Wort des Aquinaten: Tue, was gut ist, 
für eine Tautologie hält. 

Aus der Anlage des Beweises für die Existenz des obersten Sit- 
tengesetzes erkennen wir Spinozas Methode, aus der Zielsetzung und 
Verknüpfung der Ethik mit der Theologie geht die Orientierung an 
Leibniz hervor. 


Ein Vergleich mit Kant und Scheler. 


„Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer und zuneh- 
mender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter und anhaltender sich 
das Nachdenken damit beschäftigt: Der bestirnte Himmel über mir 
und das moralische Gesetz ‘in mir.““) 

Mit diesen wunderbar schlichten und doch inhaltreich schö- 
nen Worten gibt Kant selbst das Fazit seiner ethischen Studien. 
„Der bestirnte Himmel über mir“ weist hin auf den majestätischen 
Schöpfer des Alls, dessen Dasein, nur ein Postulat der Vernunft, 
durch den überwältigenden Eindruck des Sternenhimmels auch im 
Gemüte Kants zum Frlebnis wird, „und das moralische Gesetz ın 
mir“, durch das ich zur Erkenntnis der erhabenen Würde meiner 
Persönlichkeit gelange. Das ist Kants ethisches Ideal, der Wert der 
Persönlichkeit. Diese Persönlichkeit darf in keinem Falle preis- 
gegeben werden, vielmehr müssen die Menschen unablässig danach 
streben, den Wert ihrer Persönlichkeit zu erhalten und zu erhöhen. 
Und um im Kampfe des täglichen Lebens diese Forderung zu er- 
leichtern,.ersann Kant das alle Menschen verpflichtende Prinzip, 
das er als „Grundgesetz der reinen, praktischen Vernunft“ aufstellt, 


ı) Kant, J., Kritik der praktischen Vernunft, Reclam S..193. _ 
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Dieses Prinzip lautet: 


„Handle so, daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich 
als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne. ') 


Eine praktische Regel ist der kategorische Imperativ. Sie sagt 
nichts anderes, als daß man auf eine gewisse Weise handeln muß, 
wenn man sittlich gut handeln will, und ‚ist also unbedingt, mithin 
als kategorisch praktischer Satz, a priori vorgestellt, wodurch der Wille 
schlechterdings und unmittelbar (durch die praktische Regel selbst, 
die also hier gesetzt ist) objektiv bestimmt wird. Denn reine, an 
sich praktische Vernunft ist hier unmittelbar gesetzgebend. Der 
Wille ist also unabhängig von empirischen Bedingungen, mithin als 
reiner Wille, durch die bloße Form des Gesetzes als bestimmt ge- 
dacht und dieser Bestimmungsgrund als die oberste Bedingung aller 
Maximen angesehen.“?) Trotz der scharfen und ablehnenden Kri- 
tik,®) die die Ethik Kants — insbesondere der kategorische Impera- 
tiv gefunden hat, muß jedoch gesagt werden, daß dieses Prinzip, in 
dem es beansprucht, ein allgemeines, alle Menschen verpflichtendes 
Sittengesetz zu sein, von Bedeutung ist durch die Ablehnung der 
Ansicht des krassen Individualismus, der behauptet, daß den 
„Großen“ eine besondere Moral zugebilligt werden müsse. Anderer- 
seits aber wird der kategorische Imperativ den berechtigten For- 
derungen der Individualität und der individuellen Lebensverhältnisse 
nicht gerecht. Kant unterscheidet nicht zwischen den Grundsätzen 
an sich, die unbedingt für alle gelten, ünd ihre Anwendungsmög- 
lichkeit, die nur von Fall zu Fall entschieden werden kann. Hier 
setzt denn auch Bolzanos Kritik am kategorischen Imperativ ein, 
von dem er sagt, daß er kein höchstes Sittengesetz sein könne, weil 
es „nicht leicht eine Handlung gibt (es sei denn die durch das 
oberste Sittengesetz gebotene), die allgemein und unter allen Um- 
ständen einen jeden verpflichtet; sondern eine Handlung ist stets 
pur Pflicht für alle diejenigen, die sich in gleicher Lage befinden.‘“*) 


Der kategorische Imperativ besteht also nur unter bestimmten 
Einschränkungen zu Recht, z. B. dann, wenn er lautete: Handle so, 


) Kant, J. a. a. O., S. 36. 

2) Kant, J.,.a.a. O0. S. 36 f. 

») Paulsen, Fr., Immanuel Kant, Stuttgart 1904, S. 318 ff, Wundt, 
W., Ethik, Stuttgart 1912, 3 Bde., III, S. 318, Lange, F. A., Geschichte des 
Materialismus, Leipzig 1896, II. S. 60 ff. 

*) Bolzano, B., Lehrbuch der Religionswissenscaft, 1. 8 87. 
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daß deine Handlungsweise für alle diejenigen, die in derselben Lage 
sind wie du, verpflichtend sein kann. Aber von einem solchen Prin- 
zip sagt Bolzano, daß es jede Ethik verlangen müsse, weil es für 
bestimmte Situationen immer nur eine Entscheidung geben könne. 
Kant mag denn auch wohl selbst erkannt haben, daß sein kategori- 
scher Imperativ nicht immer und überall maßgebend sein kann, und 
ändert ihn darum, indem er sagt: „Handle so, daß du die Mensch- 
heit, sowohl in deiner Person, als in der Person jedes andern, jeder- 
zeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchest.“) Von 
dieser Wendung des ‚kategorischen Imperativs sagt G. Cohn mit 
Recht: „daß dieses neue Prinzip in Wirklichkeit ebenso formell und 
mehrdeutig wie das erste ist.‘“*) 

Vergleichen wir nun das Maximumprinzip mit dem kategori- 
schen Imperativ, so müssen wir gestehen, daß wir weder Bolzano 
noch Kant zustimmen können; jedoch ist die Befolgung des Maxi- 
mumprinzips nicht so gefährlich wie die des kategorischen Impera- 
tivs. Ueberhaupt ist Bolzano Kant gegenüber im Vorteil, daß er 
nicht wie Kant ein formelles Prinzip an die Spitze seiner Ethik 
gestellt hat. 


Schelers Ethik. 


“Es ist ein merkwürdiges, wenn auch zunächst unverständliches 
Ereignis, daß die Persönlichkeitsethik Kants trotz der tatsäch- 
lichen Haltlosigkeit ihres Prinzips in neuester Zeit einen s0 energi- 
schen Verteidiger gefunden hat, wie es Max Scheler geworden ist 
mit seinem Werke „Der Formalismusin der Ethik und 
die materiale Wertethik“®) Der ablehnenden Kritik der 
Kantschen Ethik, die „etwas innerlieh so Unzusammenhängendes 
wie die Kritik der praktischen Vernunft mit ihren beiden Hälften, 
der Analytik und der Dialektik, der Form und der Materie des Wol- 
lens, dem Gesetz und der Glückseligkeit in der Geschiehte des philo- 
sophischen Denkens wohl nicht zum zweitenmale anzutreffen 
vermag,“*) stellt sich Scheler entgegen mit der Voraussetzung, daß die 
Ethik Kants das „bis heute Vollkomrmenste darstellt, was wir zwar 


nicht in den Formen der Weltanschauung und des Glaubensbewußt- 


ı) Kant, J. Grundiegung der Metaphysik der Sitten, Berlin 1903, 8.427. 

?) Cohn, G., Ethik und Soziologie, Leipzig 1916, S. 42. 

5) Scheler, M., Der Formalismus in der Ethik und die materiale 
Wertethik, Halle 1921. ; 

*), Paulsen, Fr., a. a. 0:, S. 318. 
Philosophisches Jahrbuch 1927. 29 
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seins, wohl aber in der Form strenger wissenschaftlicher Einsicht 
an philosophischer Ethik besitzen“.') Wohl gibt Scheler zu, „daß 
die Ethik Kants durch die ihm nachfolgenden Philosophen zwar 
hie und da treffend kritisiert, korrigiert und ergänzt, nicht aber in 
ihren Grundlagen erschüttert worden ist.“) Trotz dieser „unbe- 
dingten Achtung vor der Leistung Kants“ kann Scheler nicht als 
Kantianer gelten, das beweisen seine sonstigen Ausführungen gegen 
ihn.°) Was Scheler mit Kant verbindet, ist im Grunde genommen 
nur das a priori. 

Der empirischen Ethik des Hedonismus stellt Scheler dieje- 
nige Ethik gegenüber, die allein „a priori und unabhängig von 
induktiver Erfahrung“, „der ursprüngliche Träger der Werte ‚gut‘ 
und ‚böse‘ ist“, „die allein die Autonomie der Person zu begründen 
and festzustellen, die Würde der Person aufzuweisen und ein von 
allem Egoismus und allen besonderen menschlichen Naturorgani- 
sationen unabhängiges, für alle Vernunftwesen überhaupt gültiges 
Sittengesetz zu begründen“ vermag.t) Noch schärfer kommt das 
Kantische Persönlichkeitsideal zum Ausdruck, wenn Scheler es als 
den ‚„wesentlichsten und wichtigsten Satz‘ seines Werkes hinstellt, 
„daß der Endsinn und Endwert dieses ganzen Universums sich in 
letzter Linie ausschließlich bemesse an dem puren Sein (nicht an 
der Leistung) und dem möglichst vollkommenen Gutsein, in der 
reichsten Fülle und der vollständigsten Entfaltung, in der reinsten 
Schönheit und der inneren Harmonie der Personen, zu denen sich 
alle Weltkräfte zuweilen konzentrieren und emporschwingen“.°) 
Durch diese zentrale Stellung und universale Bedeutung der „Per- 
sönlichkeit‘“ wird die Ethik Schelers als ein „neuer Versuch der 
Grundlegung eines ethischen Personalismus“ auf Grund „eines 
strengen Absolutismus und Objektivismus“ oder auch ‚‚materialen 
Apriorismus“®) zur konsequenten auswertenden Weiterführung der 
ethischen Ideen Kants. 

Von einer so weitgehenden Uebereinstimmung aber, wie sie 
zwischen Kant und Scheler besteht, kann zwischen Bolzano und 
Scheler keine Rede sein. Wenn nämlich Scheler die ethischen Ge- 

2, Scheler, M., a. a: 0..S.Vl. 

2)usicheler, M. 2.32 Vası vl. 

®) Scheler, M., Vom Ewigen im Menschen, Leipzig 1921, 1. S. 254 ff. 

U a. v. d.sst, i 

‘# Scheler, M., Der Formalismus, S. 3. 

5) Scheler, M., ebenda, S. XII f. 

e) Scheler, M., ebenda S. XI. 
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danken Bolzanos kennt, muß er ihre Grundlage, den Apriorismus, 
annehmen, den Hedonismus aber ablehnen. Denn während „gut“ 
und „bös“ für Bolzano keine Bedeutung haben, besteht nach Scheler 
die Aufgabe der Ethik darin, zu suchen, „verständlich zu machen, 
was gut und bös ist. Nicht um die sozialen Werturteile hinsichtlich 
des Guten und Bösen, sondern um die Wertmaterie ‚gut‘ und ‚böse‘ 
selbst handelt es sich bei ihr; nicht um Urteile, sondern um das, 
was sie meinen und worauf sie abzielen“.‘) Damit ist denn auch 
die Ablehnung des „Maximumprinzips“ gegeben; Scheler läßt nicht 
einmal die Voraussetzung des Hedonismus gelten, nämlich daß Jer 
Mensch „ursprünglich“ nach Lust strebe. Denn „faktisch ist kein 
Streben dem Menschen ‚ursprünglich‘ fremder und keines ist ‚später‘ 
als dieses. Eine seltene (im Grunde pathologische) Verirrung und 
Perversion des Strebens (die wohl zuweilen auch zu einer sozial- 
psychologischen Strömung geworden sein mag), in der alle Dinge, 
Güter, Menschen usw. nur als wertindifferente mögliche ‚Lust- 
erreger‘ gegeben sind, mache man doch nicht zu einem ‚Grundgesetz‘ 
menschlichen Strebens“.?) 

Nun darf, trotzdem Bolzano nicht ausdrücklich den Unterschied 
hervorhebt zwischen dem christlichen Glückseligkeitsstreben, das 
erst im „Jenseits“ seine Befriedigung findet, und dem klassischen 
Hedonismus, doch auch im Sinne Bolzanos das eine nicht mit dem 
andern identifiziert werden. Bolzano betrachtet nämlich die Ethik, 
nachdem er, seinem Apriorismus zu genügen, das oberste Sitten- 
gesetz in der Apriori-Sphäre untergebracht und die Regeln seiner 
Ethik nach Art mathematischer Lehrsätze vorgetragen hat, als eine 
theologische Disziplin, etwa als Moraltheologie oder auch Morai- 
philosophie. Dadurch wird denn auch zunächst der Gegensatz 
zwischen Bolzano und Scheler, dann aber auch die Tatsache ver- 
ständlich, daß wir von der Ethik Bolzanos philosophisch unbefrie- 


digt bleiben. 


Die Staatslehre. 
Leider können wir uns nicht eingehend befassen mit den staats- 
bürgerlichen Ideen Bolzanos, da seine Staatslehre in der ungedruck- 
ten Schrift „Vom bes ten Staat“ enthalten ist. Sie wird in 


dem Kgl. böhmischen Landesmuseum zu Prag aufbewahrt, und 


ERS 
A) Scheler, M., Der Formalismus Ss... 


2) Scheler, M., ebenda S. 31. 
29* 
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wegen der widrigen Zeitverhältnisse konnten wir uns keinen Ein- 
blick in diese sicher kostbare und für das Verständnis Bolzanos 
wichtige Schrift verschaffen. 

Aus den wenigen Andeutungen, die H. Bergmann macht,') ent- 
nehmen wir, daß Bolzano selbst großen Wert auf diese Schrift legte, 
anscheinend darum, weil. sie sein politisches Bekenntnis bietet. 
Bolzano war nämlich Demokrat, was für seinen Stand und seine Zeit 
geradezu etwas Unerhörtes war. Natürlich geht Bolzano in seiner 
Lehre vom Staat von seinem ethischen Prinzip aus; er sagt näm- 
lich: „Nur derjenige Staat verdient der beste und vollkommenste 
genannt zu werden, dessen gesamte Einrichtungen der Tugend und 
Glückseligkeit der Menschen so zuträglich sind, daß sie bei keiner 
anderen Beschaffenheit zuträglicher sein könnten.“ Im übrigen . 
scheint die Schrift „Vom besten Staat“ praktische Vorschläge zu 
enthalten über Armen- und Krankenfürsorge, Sparkassen und Feuer- 
versicherung, seine Anschauungen über die Gewalt der Regierung, 
über die Berechtigung eines Krieges, über die Wehrpflicht und 
dergl. mehr. Philosophisch haben diese Gedanken wohl kaum einen 
Wert, wohl aber sind sie geeignet, uns ein Bild zu entwerfen von dem 
genialen und universal gerichteten Geist unseres Philosophen. 


Die Aesthetik. 


So erhebend auch der Eindruck ist, den die Lektüre der 
Schrift Ueber den Begriff des Schönen?) hinterläßt, = 
wenig fühlen wir uns behaglich in diesen Gedanken. Es fehlt hier 
etwas. Wir vermissen die richtige Einstellung zu den Grundfragen 
der Aesthetik; denn wir kommen doch eher mit unserm Gefühl an 
die Aesthetik heran als mit unserm Verstande Darum sind wir 
auch von der Richtigkeit der Methode Störrings durchaus 


») Bergmann, Ha. a. O. S. 130 ff. Die Staatslehre Bolzanos ist sozu- 
sagen noch ein gänzlich unbearbeitetes und unausgewertetes Gebiet. Zunächst 
müßte die Schrift Vom besten Staate, herausgegeben werden; dann wäre 
sie namentlich für den Theologen ein fruchtbares Arbeitsfeld. (Vielleicht wird 
der Verfasser dieses Aufsatzes diese Arbeit übernehmen; er ist aber gern 
bereit, einem andern Bolzanofreunde die Bearbeitung der Staatslehre Bolzanos 
zu überlassen.) Auch wäre eine gründliche Darstellung der staatsbürgerlichen 
ideen des Prager Philosophen wohl geeignet, Klarheit zu: schaffen über die 
Anklagen, die die Feinde Bolzanos gegen ihn erhoben haben, und die die Mit- 
ursache waren für die Vertreibung von Katheder und Kanzel. | 

®) Bolzano, B., Ueber den Begriff des Schönen. . Eine philosophische 
Abhandlung, Prag 1843. 
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überzeugt. Störring bedient sich nämlich der Methode der Selbst- 
beobachtung. „Durch sie werden wir eine Analyse komplexer Ge- 
fühlsprozesse, wie sie in den Tatsachen der ästhetischen, sittlichen 
und religiösen Wertschätzung gegeben sind, zustande bringen.“!) 
Die Betrachtung des Gefühls überhaupt und der Gefühlszustände im 
besonderen kann auch nach: unserer Meinung uns die allein richtige 
Einstellung zur Aesthetik vermitteln. Störring nennt auch keinen 
Mathematiker oder Logiker, sondetn einen Psychologen, der in der 
neueren Aesthetik von epochemachender Bedeutung ist, nämlich 
G. Th. Fechner. Seine Bedeutung besteht nach Störring in der Ein- 
führung des Experimentes in die Aesthetik und in der Unterschei- 
dung zwischen dem direkten und assoziativen Faktor bei der ästhe- 
tischen Wertschätzung.?) 

Ganz anders ist natürlich die ästhetische Einstellung Bolzanos. 
Seine Methode ist nicht die der Selbstbeobachtung, sondern die der 
Analyse der Begriffe. Wie in der Psychologie Bolzanos, so ist 
auch in seiner Aesthetik das Richtige eher seinem „logischen Fein- 
gefühl“ als der Einsicht in die Tatsachen und Zustände des See- 
lenlebens zu danken. Charakteristisch ist auch — das trifft aber 
weniger den Logiker als den Theologen —, daß die Ethik einen 
höheren Wert als die Aesthetik hat, daß die Tugend wertvoller ist als 
die Schönheit. Die unbedingte Zusammengehörigkeit von Tugend 
und Schönheit hat Bolzano nicht gesehen. 


Die Begriffe des Schönen und Häßlichen. 


Der Mathematiker und Apriorist Bolzano verleugnet sich auch 
in der Aesthetik nicht. Mit unnachahmlicher Feinsinnigkeit sucht 
er den Begriff des Schönen zu verdeutlichen, und die Art des Ver- 
deutlichens zeigt ihn als den Meister der Begriffsanalyse: Was dem 
Schönen verwandt ist, wird beiseite gelassen, das Gute, Angenehm:® 
und Reizende ist an sich noch kein Schönes. Wohl findet Bolzano 
in dieser Unterscheidung ein Kriterium des Schönen, nämlich: das 
Schöne ist auch angenehm, und was angenehm ist, gefällt auch. 
Unwillkürlich werden wir an die Definition erinnert, die Thomas 
von Aquin gibt, indem er sagt: „Pulchra dieuntur, quae visa pla- 
cent.) Nun weiß Bolzano sehr wohl, daß auch die Betrachtung 

1) Störring, G., Psychologie des menschlichen Gefühlslebens, Bonn 191», S.2. 
9) Störring, G., a. a.0., S.173. Vergl. hierzu G. Th. Fechner, Vorschule 


der Ästhetik, 2 Teile, 1876, 2. Aufl. 1897, I, S87 ff. 
®) Thomas von Aquin, Sum theol, I, q. 5, a4, ad. 
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nicht schöner Dinge gefallen kann. Darum forscht er nach anderen 
Kriterien des Schönen und stellt sich eine dreifache Aufgabe: Zu- 
nächst untersucht er, wie die Betrachtung, mit der unser Wohlge- 
fallen verbunden ist, beschaffen ist, dann beschäftigt er sich mit der 
Frage, wie unser Wohlgefallen geartet ist, und zuletzt forscht er 
_ nach der Quelle, aus der uns das Wohlgefallen zufließt. Mit erstaun- 
licher, gar nicht kleinlich ermüdender, sondern interessanter Ge- 
nauigkeit und ruhiger Forscherfreude untersucht Bolzano diese 
Fragen und kommt schließlich zu dem Ergebnis: „Das Schöne muß 
ein Gegenstand sein, dessen Betrachtung allen in ihren Erkennt- 
niskräften gehörig entwickelten Menschen ein Wohlgefallen, und 
zwar aus dem Grunde gewähren kann, weil es ihnen nach Auffas- 
sung einiger seiner Beschaffenheiten weder zu leicht ist, noch auch 
die Mühe des deutlichen Denkens verursacht, einen Begriff von 
ihm zu bilden, der sie die übrigen, erst durch die fernere Betrach- 
tung aufgefaßten Beschaffenheiten erraten läßt, hierdurch aber 
ihnen die Fertigkeit ihrer Erkenntniskräfte zu einer mindestens 
dunklen Anschauung bringt.“") Wie Fechner?) und Störring?), ist 
auch Bolzano der Auffassung, daß uns auf visuellem und akusti- 
schem Gebiet die meisten Vorstellungen sinnlicher Schönheit zu- 
fließen. Auch weist Bolzano schon auf das sehr wichtige Moment 
des Neuen in der Aesthetik hin, was auch Fechner betont; nur gibt 
Bolzano eine erkenntnis-theoretische, Fechner eine psychologische 
oder besser: physiologische Erklärung, indem er sagt: „Jeder Reiz 
stumpft sich durch seine Häufigkeit ab.“*) 


Der Begriffsbestimmung des Schönen schließt sich die Defini- 
tion des Häßlichen’) ganz selbstverständlich an. Für Bolzano ist 
„das Häßliche ein Gegenstand, der den Verdruß uns verursacht, daß 
jeder Begriff, den wir aus der Auffassung einiger seiner Beschaffen- 
heiten bilden, uns in der Hoffnung, daß er denselben entsprechen 
werde, täuscht, indem wir auf etwas diesem Begriffe Widerspre- 
chendes stoßen; dies alles mindestens, solange wir uns nicht die 
Mühe des deutlichen Denkens nehmen“. 


') Bolzano, B., Ueber den Begriff des Schönen. & 11. 
°) Fechner, G. Th, a. a. 0.1, S. 50. u. S. 160: 
S,.Störring, G.,a.a. 0. S, 177, 

) Fechner. G. Th., a. a..0. f., S. 88. 

») Bolzano, B., a. a. O., ebenda. 
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Die Einteilung der Künste. 


Auch bei der Einteilung der Künste geht Bolzano von einem 
Begriff aus, und zwar von dem Begriff des Künstlers. Künstler 
ist derjenige, der „die Fähigkeit besitzt, gewisse dem Begriffe es 
Schönen unterstehende Gegenstände durch seine freie und absicht- 
liche Tätigkeit auf die Art zu erzeugen, daß ihre Beschaffenheiten 
eben die Folgen seines zu diesem Zwecke gerade so und nicht anders 
eingerichteten Verfahrens bei ihrer Hervorbringung waren.“) 
Diese Begriffsbestimmung des Künstlers enthält zugleich auch Jen 
Begriff des Kunstwerkes. Die Einteilung der Kunstwerke und auch 
der Künste muß nun nach Bolzano von bestimmten Gesichts- 
punkten aus geschehen. Zunächst ist zu unterscheiden zwischen 
den zusammengesetzten und den einfachen Künsten; dann ist der 
Zweck zu berücksichtigen, dem die Kunst dienen soll; denn die 
Kunst ist nicht Selbstzweck; weiterhin kommen die Mittel in Be- 
tracht, die zur Schaffung eines Kunstwerkes erforderlich sind; und 
zuletzt weist Bolzano hin auf die geistigen und körperlichen Fähig- 
keiten, von denen die Hervorbringung der Kunstwerke abhängig ist. 

Das ist es, was Bolzano uns bietet. Und fragen wir einen 
Künstler nach Kunst und Kunstwerk, so antwortet er uns ohne 
Bedenken, daß „nur das ein Kunstwerk ist, in dem sich die ganze 
Liebe des Künstlers ausspricht“, und Kunst „sucht das Wesen in der 
Erscheinung“, „sie gestaltet“ und übersetzt die göttliche 
Schöpfungskraft ins Menschliche.“) Aus dem Herzen fließt ihm 
die Kunst und nicht aus Begriffen. Aber — Bolzano war auch kein 
Künstler. 


Schlußwort. 


Das Schlußwort dieses Aufsatzes kann und darf nicht das letzte 
Wort über Bolzano sein, vielmehr soll es einladen zu einem eifrigen 
Bolzano-Studium; denn wer aufmerksam den hier vorgetragenen Ge- 
danken Bolzanos gefolgt ist, konnte erkennen, daß es dem Ver- 
fasser dieses Aufsatzes garnicht darum zu tun ist, alle Probleme 
zu lösen, sondern vielmehr darum, die Probleme aufzuzeigen! 
Und der ungelösten Probleme in der Philosophie Bolzanos 


1) Bolzano, B., Ueber die Einteilung der schönen Künste. Eine ästhe- 


tische Abhandlung, Prag 1843, $ 2. 
?) Feuerbach, A., Ein Vermächtnis. Berlin 1911, S. 69 u. 259 f. 
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gibt es noch sehr viele: an Problemen, die durch das System ge- 
geben sind, vor allem die „Vorstellungen an sich“; die „Vorstel- 
lung“ überhaupt, die fast durchweg in demselben Sinne gebraucht 
‚wird wie Husserls „Bedeutung“; die „fünf Arten psychischer Phae- 
nomene“; Probleme, die die Geschichte betreffen, sind in großer 
Zahl in dem Kapitel „Bolzanos Stellung zur Philosophie der Vor- 
zeit“ angedeutet. 

Eine dem Stand der gegenwärtigen Bolzano-Forschung ent- 
sprechende Literaturangabe (Bibliographie) der Werke Bolzanos und 
der Schriften über Bolzano bieten Hugo Bergmann „Das 
philosophische Werk Bernard Bolzanos“, Halle 1909, 
S. 212—219, und T. K. Osterreich „Die deutsche Philo- 
sophie des XIX. Jahrhunderts und der Gegenwart“ 
von Friedrich Ueberweg, 12. mit einem Philosophenregister ver 
sehene Ausgabe, Berlin 1923, 8. 175. 


Sammelberichte, Rezensionen und Referate. 


Sammelbericht über islamische Weltanschauung. 
Von M. Horten. 


(Fortsetzung.) 


Nicholson kann man als den Altmeister der Erforschung der 
islamischen Mystik bezeichnen. Seit Jahrzehnten ist er bemüht, uns 
die Wunder östlichen Denkens zu erschließen. Die größten Schöp- 
fungen der führenden Mystiker des Islam hat er uns vorgelegt‘) 
und mit unermüdlichem Fleiße die Textgrundlage durch Vergleich 
von Handschriften und orientalischen Drucken geschaffen. Wir alle, 
die wir in dieses Märchenland einzudringen versuchen, vergleichen 
täglich dankbar seine großen Textveröffentlichungen. 


1) Neben den großen Veröffentlichungen, die in der Gibb Memorial Series 
erschienen und die Originaltexte darbieten, schenkte er uns in kleineren 
Büchern Untersuchungen zu einzelnen Problemen dieser Geisteswelt: 1911: 
The Kashf al-Mahjüb. Die Enthüllung des Verschleierten; The Tarjumän al- 
Ashwaq. Der Erläuterer der Liebeswünsche. A. collection of mystical odes 
by ibn al-Arabi; The Kitab al-Juma 1914; seitdem eine unerschöpfliche Fund- 
grube mystischer Studien; 1921: Studies in islamic Mysticism; 1923: The 
Idea of Personality in Sufism; 1925 setzte er diesen Bemühungen die Krone 
auf mit dem ersten Bande: The Mathnawi of Jalälu-ddin Rümi, dem neun 
weitere Bände folgen sollen, um mit Kommentar und Uebersetzung die große 
Schöpfung Rümi’s ganz vorzulegen. Die Verhandlungen über den eigentlichen 
SinnR. s. werden damit ermöglicht, über dessen Wertung die größten Meinungs- 
verschiedenheiten auseinanderklaffen: Horten, M.: Der persische Mystiker 
Rümi: Das neue Ufer: Kulturelle Beilage der Germania 17. 4. 1926; Nr. 16; 
S. 2. Aus dem Tarjuman ist entnommen: Horten: Mystische Texte aus dem 
Islam. Drei Gedichte des ibnu-l-Arabi; Bonn 1912, den Studies die Darstel- 
lung. Der kosmische Idealmensch: Horten: Die Philosophie des Islam ; 
München 1924; S. 154—170. Nicholson: 1914: The Mystics of Islam; The 
Tadhkiratu’ I-Awliyä, Memoirs of the Saints, of Faridu’ Din Attär ed. in Per- 
sian with an introduction 1%6 f. 
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Der Persönlichkeitsbegriff in der Mystik ist mit ihrem Gottes- 
und Weltbegriffe aufs innigste verbunden und bedeutet für sie die 
zentrale Frage, die, metaphysisch gesehen, lautet: wie faßt die Mystik 
das Sein auf? N. kommt zu dem Ergebnis, daß der Orient eine 
andere Betrachtungsweise wie das Abendland aufweist. Dies ist ein 
sehr dankenswertes Ergebnis, das mit reichem Stoffe dargestellt 
wird. Wir müssen nun weiter versuchen, tiefer in dieses Problem 
hineinzudringen. Dabei hat man von dem Spruche auszugehen: 
„Ich spricht nur Gott; denn die Ichheit und Individualität kommt 
nur Gott zu“). „Dies bedeutet zugleich das Ausgewischtwerden der 
Erscheinungsformen der Menschheitsnatur“. 

Wie die „Menschennatur“, d. h. die Summe der Einzelmenschen 
sind alle Einzeldinge zu beurteilen: denn gerade ihre Natur als „Ein- 
zeldinge“, die äußerlich vom Ursein „getrennt“ erscheinen, bestimmt 
ihr Sein als Weltdinge. Von hier aus ist. der Persönlichkeitsbegriff 
festzustellen. Die Individua ‚werden ausgewischt“, sind „vernich- 
tet“, stellen ein Nichtsein, eine Mayawelt dar, kein eigentliches Sein; 
so auch das menschliche Ich, seine Person. Als getrennt von Gott 
ist sie Schein und nur als identisch mit Gott ist sie Sein. Im Seelen- 
kerne erlebt sich dieses unser Ich als zusammenfallend mit dem Welt- 
grunde, als Gott selbst, und nur die „Grenzen“, d. h. Individuations- 
prinzipien, die es von anderen unterscheiden, machen seine phaeno- 
menale Getrenntheit von Gott aus. Diese aber ‚ist ausgewischt“, 
d. h. besteht nicht in der Tiefenschicht des wahren Seins. Die Lehre 
des Akosmismus wird hier als Grundlage zur Betrachtung des Pro- 
blems der Persönlichkeit gegeben. Nur in dieser Gesamtweltschau 
kann dies Problem sachgemäß behandelt werden. 

Das Ergebnis ist demnach: Die Menschenperson als von Gott 
getrennte besteht nicht; sie wird vom Akosmismus, der Weltleug- 
nung im allgemeinen verschlungen. Als wurzelhaft identisch mit 
Gott ist sie die Urperson selbst, und Gott ist wesenhaft „Person“. Er 
ist ja das Ursein, die Ursubstanz, im Vergleich zu der alle Phaeno- 


‘!) Juma 32, 1. annijah - Tatsächlichkeit, Konkretheit, Individualität steht 
für anänijah-Ichheit wie 382,3. Das geistige Individuum ist das Ich. Atär- 
„Spuren“-Erscheinungsformen, Gestaltungen. Es klingt das Bild der „Fuß- 
spuren“ an, die im Wüstensande verwehen. Schon in diesem Terminus liegt 
die ganze Lehre angedeutet: Alle Weltdinge und Einzelwesen der Phae- ° 
nomenenwelt sind Schemen, Umrisse, „Grenzen“ wie sie sonst bezeichnet 
werden. Ihr Träger und Substrat ist das Ursein selbst, und was sie an Wirk- 
lichkeit besitzen ist diese Grundschicht, auf der die „Grenzen“ ihres Seins 
aufgetragen sind. Getrennt von Gott besitzen sie kein Sein, sind Mayawelt. 
„Linien“ und „Grenzen“ werden „ausgewischt“, d.h. das, was an ihnen Ursein 
Substrat und Träger ist, bleibt erhalten und was Abgrenzungen auf diesem 
darstellt, wird vernichtet. Dies ist der Sinn des Nirvana; vgl. Horten: Das 
Nirvana: Das Neue Ufer; Kulturelle Beilage der Germania 15. 11. 1925; Nr. 46. 
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mendinge Akzidentien darstellen. Damit ist ferner die Lehre vom 
„ewigen Bestehen“ des Menschen in Gott aufgeklärt. In den mysti- 
schen Texten überrascht auf den ersten Blick die Auffassung, daß 
die Menschenperson nach dem Tode erhalten bleibe, nachdem der 
Mensch selbst ins Nirvana versunken sei. Unterscheiden wir aber 
zwischen phaenomenaler und wirklicher Person, d. h. zwischen zwei 
Schichten in unserem Ich, wie solche Schichten in allen Einzel- 
dingen enthalten sind, so klärt sich diese Aufstellung dahin, daß die 
phaenomenale Schicht unseres Ich, die aus „Grenzen“ besteht und 
scheinbar von Gott „getrennt“ ist, vergeht, daß aber die Tiefen- 
schicht unserer Person, die mit Gott metaphysisch zusammenfällt, 
deshalb „ewig bestehen“ bleibt. Sie ist der Seelenkern, sirr, der 
Seelengrund, in dem sich die Identität mit dem Weltgrunde darstellt. 


In seinen „Studies“ bringt N. Stoff zur Beurteilung von 1. abü 
Sad 1049 +, einem Zeitgenossen Avicennas, ?. Gili 1423 f, 3. ibnu 
-]-Arabi 1240 + und 4. ibnu -I- Färid um 1235 }. Damit ist die Zeit 
Rümt’s 1273 + erreicht, dem die Perser die größten Tiefblicke zu- 
sprechen, eine Zeit, die durchaus auf der älteren Ueberlieferung eines 
Gunaid 910 +} und Bistami 873 } aufbaut und ohne diese nicht ver- 
standen werden kann. Diese Linie bildet eine große Welt und Kiultur- 
schicht innerhalb des Islam, die zwar die islamischen Formeln anlegt, 
‘diese aber bewußt und prinzipiell in einem „tieferen Sinne“ deutet, 
unter dieser Außenschicht demnach eine grundverschiedene Gesin- 
nungsschicht birgt, als sie der Altislam aufweist. In der Lehre vom 
„Tiefensinn“, batin, haben dies die Mystiker selbst, vielleicht unfrei- 
willig, zugegeben. Das System jedes dieser Mystiker und Philo- 
sophen tritt nicht hervor, da N. nur eine wörtliche Wiedergabe bieten 
will. Der nächste Schritt, der über diese Vorarbeit hinausgeht, be- 
steht demnach darin, die einzelnen Begriffe nach den Paralleltexten 
aufzuklären und damit ihren Aufbau zu finden, wie er im Geiste 
ihrer Schöpfer lebt und gewirkt hat. 


Aus fast jedem einzelnen Verse ist zu ersehen, daß in der Mystik 
die gewaltige brahmanische Geisteswelt in den Islam hineinragt und 
ihn zutiefst umgestaltet hat. Bildeten doch dementsprechend die 
Mystiker als soziologische Repräsentation ihres wesensverschiedenen 
Erlebens eine Sondergruppe innerhalb der islamischen Gesellschaft, 
äußerlich dadurch bekundend, daß sie eine andere Innenwelt in sich 
trugen als die der wörtlich exakten und am „Oberflächensinne“ haf- 
tenden konservativen Ueberlieferung. Gili kennt das zweifache 
Nirvana: 1. die Auflösung des phaenomenalen Individuums und 2. 
das Wiederauftauchen aus dieser „Vernichtung“, die nur eine Schein- 
vernichtung ist, im „ewigen Bestehen“,"baqa, in Gott und identisch 
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mit dem göttlichen Ich.') „Seine, Gottes, Eigenschaften, der Name 
und die Wirkung, die das vergängliche Sein, kaun, darstellt, ist die 
'Ursubstang selbst. Allah umfaßt alle Dinge“. Dem metaphysischen 
Sein nach sind alle Dinge Gott, wie alles das Brahman ist. „Daher 
"besteht dort kein Ding, außer Gott in der Welt, Menschheit. Dort 
‚gibt es keinen Gegenstand und keinen Träger des Hörens mehr“. 
Der Unterschied zwischen Subjekt und Objekt ist in der Brahman- 
Ätman—Identität fortgefallen. Gott und Welt verhalten sich wie 
Wasser und Eis, wie Geruch und Moschussubstanz, von der der Ge- 
ruch ausströmt. „Wenn das Eis schmilzt, wird seine Gesetzmäßig- 
keit aufgehoben, und die des Wassers tritt wieder auf“. Stirbt der 
Mensch, so wird die Gesetzmäßigkeit seines phaenomenalen Seins 
aufgehoben. Er ist dann kein stoffliches, raum-zeitliches Ding mehr, 
und das Seinsgesetz des Urseins, Gottes, tritt dann wieder in seine 
Rechte. Das, was in uns Substanz und Seinsträger ist, ist Gott 
selbst. Nur die phaenomenalen Außenerscheinungen bilden einen 
scheinbaren und oberflächlichen Unterschied, der aber nur für eine 
kleine Zeit, die Lebenszeit des Menschen, dauert. Dann tritt das 
Wesen Gottes wieder ohne die phaenomenale Schicht und ohne den 
„Schleier“ der Mayawelt im „Allein-sein“, ifräd, der Ureinheit. 
neben der für eine Wirklichkeitswelt kein Raum ist, ein typisch 
brahmanischer Akosmismus. Die bekannte Lehre Gunaids von der 
Vergottung, PhJ. 39, 55, tritt bei Gili in extrem monistischer Form 
auf: „Er, Gott, ist Gehör, Zunge und Hand von uns. In dieser 
Weise berichtet es der Gesetzgeber, Muhammed, in der Ueberlie- 
ferung“. Muhammed hat demnach bereits den Pantheismus gelehrt, 
und die Mystiker übernehmen alle seine Ueberlieferungen ebenso 
wie die extrem-konservativen Muslime! So sucht Gili seine Ange- 
legenheit dem Argusauge der islamischen Inquisition und auch 
seinem eigenen Gewissen darzustellen. Er erlebt sich selbst mit ab: 
soluter Aufrichtigkeit als orthodoxen Muslim. In der unterbewuß- 
ten Schicht hat bei ihm eine Ideenverschmelzung stattgefunden, 
eine „Unterschiebung“, die die Form des Suchens nach dem ‚„‚tiefe- 
ren Sinne“ annimmt und die wir in allen Religionen beobachten 
können. ‚Gott ist die Gesamtheit unseres Wesens, „Laß deinen 
Blick sich nicht verschleiern, indem du die göttliche Schönheit — 


') Studies 143; Vers. 7; 144; 4. 5. 10. 145; 3-512. 15. 147; 5. 148; V 1, 
Die „Eigenschaften“, ausäf, sind dem Kaif Bistami’s gleich; luma 382; Lexique 
c. der „Eigenschaftswelt‘, d. h. der Geschöpfeswelt, die als Inhaerens Gottes 
gedacht wird, ein echt brahmanischer Gedanke, vgl. die Lehre Uddälaka 
Aruni’s: Heiler: Die Mystik.der Upanishaden 1925; 36,7 ff. Die „Feinheit“; 
die sich wie eine „Seele“ durch alle Wesen hinzieht, ist Ursubstanz, dät, Ur- 
wesenheit, hagigah, d. h. „Träger“ aller Weltdinge, wie eine Substanz ihre 
Akzidentien „trägt.“ 
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diese ist identisch mit der Sinnenwelt — wohlgefällig betrachtest 
und darüber die Ursubstanz übersiehst. Du bist selbst diese Ursub- 
stanz, du bist die Fülle der Zusammenströmungen des Seins“, d. h. 
das Zentrum der Welt, in dem die Seinsformen „zusammenfließen“ 
und die Gegensätze eins werden: coincidentia oppositorum. „Dein 
Selbst umfaßt im Wesenskerne alles, auf das ich hingewiesen habe“, 
die ganze Welt-Identität von Brahman und Atman. „So dringe 
doch bis zur Urwesenheit vor; sei eine Urwahrheit! Du bist dem- 
nach eine Urwesenheit durch deine Urwahrheit, und die Schöpfung 
umgreift die Ursubstanz“. Der Mensch soll in sein Inneres dringen, 
„sich selbst erkennen“, und dann findet er in seinem Seelenkerne 
Gott; denn sein Seelengrund, sirr, ist Urwahrheit und Urwesenheit, 
und diese gibt es nur einmal: Gott. Man kann daher nur von DER 
Urwesenheit, nicht von einer Urwesenheit reden. Von dem höchsten 
Himmelsraume, dem haba’, .wo die „geistige Materie“ liegt — die 
Drusenlehre stimmt darin mit der des ibn Masarrah überein — bis 
hinab zur ersten Materie, der Hyle „umfaßt Gott das Weltall“, d. h. 
ist Gott mit ihm identisch. 

Der typisch brahmanische Ausspruch des Hallag wird wörtlich 
übernommen: „Ich bin Gott, die Wahrheit, = brahmäsmi und das - 
Vordringen zur Urwesenheit umfaßt seine, Gottes Schöpfung“. Der 
Mystiker erkennt die Identität von Welt und Gott, indem er zur 
Urwesenheit intuitiv vordringt. „Ich, ibnu -I- Färid, bin die 
Ursubstanz und zugleich die Eigenschaft, die ihr folgt“. Die 
„Eigenschaft“ „folgt“ auf die Substanz, da sie metaphysisch die Sub- 
stanz voraussetzt wie jedes Inhaerens sein Substrat. Diese „Eigen- 
schaft“, die auf das Urwesen „folgt“ und sich aus ihm „ergibt“, ist 
die Sinnenwelt. Schon in diesem einzigen Worte des „Folgens“ ist 
unzweifelhaft ausgesprochen, daß sich Welt und Gott zueinander ver- 
halten wie Inhaerens und Substanz, wie Maya und Brahman-Ursein. 
In dieser Weise erschöpfte Gili alle Ausdrucksweisen des Arabischen, 
um die Identität von Gott und Welt in der Ursubstanz auszusprechen. 
Es ist, wie mir scheint, im Arabischen nicht möglich, dieses deut- 
licher auszudrücken. Solche Gedanken als urislamisch hinzustellen, 
kann nur durch die schlimmsten Uebersetzungsfehler gelingen, 
widerlegt sich aber sofort bei der Heranziehung der Paralleltexte. 

Die christliche Inkarnationslehre wird von Gili in der be- 
kannten : Weise widerlegt, daß eine „Einwohnung“ Gottes, 
hulül, und eine „Zwei-Naturen-Vereinigung‘“, ittihad— man 
hat diesen Terminus früher sogar als: Pantheismus verstanden! — 
abgelehnt werden: „Frei ist mein Herr, Kyrios, durch seine Heilig- 
keit von der Einwohnung, und fern sei von ihm alles, was durch die 
Zwei-Naturen-Vereinigung über sein Wesen (an Unmöglichkeiten}: 
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kommen würde“,.vgl. ebd. 193, 8 u. 145, 11. Ebenso klar wird die 
für das ganze orientalische Denken typische Unterscheidung zwischen 
Manifestation und Emanation hervorgehoben.) Die Welt wird als 
„Schleier“ gedacht, wie der doketische Scheinleib das Wesen Christi, 
d. h. Gottes umgab. In der Emanation trennt sich ein Teil von der 
Substanz Gottes und wird zur Welt. In der Manifestation bildet sich 
in der Scheinwirklichkeit ein „Schleier“, der Gott vor den Blicken 
der Menschen verbirgt. Sonst würden ihre Augen geblendet wer-" 
den. Dieser „Schleier“ bildet sich an dem Urwesen durch „Grenz- 
abzeichnungen“ rusüm-,Grenzen“, die dann die Mayawelt formen. 
Sie „emanieren“ nicht wie wirkliche Teilchen aus ihr, sondern bil- 
den eine Scheinschicht um sie, spinnen gleichsam ein Netz von 
Mayadingen und -linien über die Gottheit. Damit ist die Wesens- 
verschiedenheit dieser beiden Weltbetrachtungen wohl deutlich 
geworden. In poetisch ungenauer Redeweise wäre es vielleicht mög- 
lich, daß beide durcheinanderfließen. Im Grunde sind sie aber wis- 
senschaftlich exakt als zwei verschiedene Ideenkomplexe zu werten. 
„Du hast Dich in den Dingen manifestiert, als Du sie erschufst. 
Sie wurden wie ein Schleier Deinem Wesen vorgezogen — so daß die 
Menschen Dich nicht direkt erkennen können —. In den Dingen 
liegen die Schleier“, d. h. die Weltdinge haben die Bedeutung von 
„Schleiern“ in Beziehung zum Wesen Gottes, und „Schleier“ sind 
zugleich Akzidentien, die ifi sich kein Bestehen haben und zur Sub- 
stanz wie eine übergezogene Schicht stehen. „Hinter dem Schleier 
des vergänglichen Seins besitzt das Urlicht ein Strahlen“. Die Ge- 
schöpfe könnten dieses nicht ertragen. Daher mußte die Körperwelt 
wie eine Schutzwand dem Urwesen vorgezogen werden. 


Es ist zu bedauern, daß der so überaus verdienstvolle Heraus- 
geber die arabischen Termini nicht immer mit demselben englischen 
Worte wiedergegeben hat. Der Leser sieht sich dann verschiedenen 
Gedanken gegenüber, wo im Originale derselbe steht. Erst in ‘der 
Darlegung des Systems kann dieser Punkt zur Verständlichkeit er- 
hoben werden. Hagigah-Urwesenheit, im Vergleich zu der alles 
Geschöpfliche Maya ist, wird wiedergegeben mit: Reality, the real, 
true being, the Truth — dies gibt sonst: al-hagq wieder —, auch: 
essence, was sonst für huwijah steht = Individualität. Die haqa’ iq 
= die „Urwesenheiten“, d. h. der innerste Wesensbestand der Welt- 
dinge, der auf der Urwesenheit als deren Variationen „eingezeich- 
net“ wird, finden sich wiedergegeben mit ideas, indem sie dadurch 
der Platonischen Sehweise merklich, aber unberechtigt genähert 


') ebd. 144; V. 10.145; V. 18. mißverstanden J. 15, 129, A.2, iu. DLZ 
1927 ; 797 £. 
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werden, und mit: individualisations, während die Individualisations- 
prinzipien die Wesenheit einengen, sicherlich nicht mit ihr gleich- 
gestellt werden dürfen. Der Leser mag daraus die unübersteigbaren 
Schwierigkeiten erkennen, mit denen eine nicht terminologisch ein- 
gestellte Wiedergabe zu kämpfen hat, und die Ratlosigkeit, mit der 
ein Nicht-Arabist solchen Texten gegenübersteht. 

Die Hagtgah steht für das Brahman, und ist gleich der Tiefen- 
schicht, dem „wahren Sein“, wugüd, dem die Phaenomenenwelt, das 
„Sinnensein“, schuhüd = „die direkte Wahrnehmung und ihr Be- 
reich“ gegenübersteht, und der Mystiker schwebt zwischen beiden 
hin und her, da beide nicht wesentlich getrennt sind, sondern sich 
wie Substanz und Akzidens verhalten. Die beiden Schichten durch- 
dringen sich wie Physisches und Metaphysisches, die dasselbe sind, 
nur von verschiedenen Seiten und in anderer Tiefe gesehen. Wer 
demnach in der „Sinnensphäre“ ist und sich dort in der Vielheits- 
welt „zerstreut“, befindet sich mit den metaphysischen Wurzeln 
seines Seins zugleich in der Tiefenschicht, die „ihn mit Gott ver- 
bindet“, muallif. Damit wird der schwierigste Vers „des Hohen 
Liedes der mystischen Minne“ 231 verständlich: „Am Abende be- 
finde ich mich in Gottesferne in der Sinnenwelt, die mich doch wie- 
derum mit Gott vereinigt, und am Morgen in der Minneekstase im 
wahren Sein, das mich doch wiederum — in der Vielheit — zer- 
streut“. Der mystische Zustand der geistigen Leere, in dem man 
Gott verloren zu haben glaubt, faqd, der seelischen Dürre, wechselt 
mit dem der Ekstase, ‚in der man Gott „finde “ „besitzt“ wagd, und der 
„Verlust“ Gottes findet in der Sinnenwelt, schuhüd, statt, das „Fin- 
den“ in dem Ursein, „dem wahren Sein“. Die rätselhaften Termini 
sind damit erklärt, die N. wiedergibt: „Now losing (myself) and 
being united (with God) through contemplation, now finding (God) 
and being sundered (from myself) through ecstasy“. In der Anmer- 
kung wird gesagt: „Diese Verse können kaum übersetzt werden“. 
Die Worte sind alle Termini, die nicht nach dem literarischen Sinne 
wiedergegeben werden dürfen, wie es hier von Nicholson geschieht. 
Wie die Braut eine körperliche Schönheit besitzt, husn, die ihre seeli- 
schen Werte „verschleiert“, so ist die Welt, wie wir bei Gtli sahen, 
die Schönheit Gottes, seine sinnlich wahrnehmbare Außenseite, die 
des sehuhüd, der „Sinnenempfindung“. Sie „verschleiert‘“ das unter 
ihr verborgene „wahre Sein“, wugüd, ist aber metaphysisch wesens- 
eins mit ihm und kann daher „mit Gott verbinden“. Brahman und 
Atman sind dasselbe, nur von verschiedenen Standorten gesehen. Da- 
her kann Rümi, 1, 30, Gott einfach „das Weltall“ nennen, an, 
seine Tiefenschicht und den phaenomenalen Außenmenschen, seine 
Individualität und Körpererscheinung, einer „Schleier“. 
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Klar ist damit die weitere Aufgabe vorgezeichnet, die in der 
Sinnerfassung dieses wertvollen Stoffes besteht. Die Grundbegriffe 
müssen mit Paralleltexten aufgeklärt und ihr System umschrieben 
werden, wie es im Geiste des ibnu -I- Färid gelebt hat. Eine Ueber- 
setzung, die die Grundbegriffe ineinanderfließen läßt und ihr gegen- 
seitiges Beziehungsgefüge: nicht bespricht, läßt für solche Weiter- 
führung den Weg offen: Obwohl noch das Wesentliche zu tun 
übrig bleibt, ist die Wissenschaft dem Herausgeber dankbar, daß er 
doch auch manche Punkte aufgeklärt hat, die bisher noch im Dunkel 
lagen. Der leiseste Zweifel darüber, daß hier reinstes Brahmanen- 
tum ebenso wie bei Hallay, Rümi, Gunaid usw. vorwaltet, kann nur. 
so lange bestehen, als die Termini unwissenschaftlich übersetzt wer- 
den. Sobald eine nur einigermaßen exakt wissenschaftliche Wieder- 
gabe eingeführt wird, ist jede Diskussion abgeschnitten und das. 
Brahmanentum dieser Mystiker einfache Evidenz. 

Einsam ragt die gewaltige Gestalt Rumis aus den Reihen der 
orientalischen Denker und Mystiker empor. Er ist ein „Weiser“ der 
östlichen Welt, über den Wirrnissen des kleinlichen und sittlich min- 
derwertigen Alltagslebens stehend, die Ungerechtigkeiten der Welt 
lächelnd ertragend mit dem Vertrauen auf den ‚Sinn“ der Welt, 
der in einer tieferen Schicht als der Peripherie des materiellen Le- 
bens ruht. Das große Prpblem ist, besonders nach der nun begin- 
nenden klassischen Ausgabe Nicholsons, der europäischen Orientali- 
stik gestellt, in diese Geisteswelt einzudringen, sie nachzuerleben und 
begrifflich zu fassen. Allgemein ist das Urteil der. Orientalen: Rumi, 
ist der größte Mystiker aller Zeiten und Zonen. Wir werden dieses 
Urteil insofern einschränken, als in dieses Urteil seitens der Perser 
die christliche Mystik, die ihnen unbekannt geblieben ist, nicht ein- 
bezogen und bewertet wurde. Sicherlich wird aber Rumi von seinen 
Landsleuten und dem ganzen Orient als eine erste Größe empfunden 
und geschätzt. Ist es uns, die wir vom Blickpunkte eines anderen 
Kulturtypus und Kulturkreises unsere Aufmerksamkeit auf den 
Orient richten, möglich, dieses Urteil sachlich zu messen? 

Browne, der erste Kenner Persiens, hat in seiner persischen 
Literaturgeschichte ein. strenges Verdikt gegen Rumi gefällt und 
seine lyrisch-epische Dichtung 1. in ihren Erzählungen als grotesk, 
2. ihren ‚„theosophischen Erläuterungen“ als absurd und 3. in den 
Zusammenhängen zwischen diesen beiden Bestandteilen als auseinan- 
derfallend, uneinheitlich bezeichnet. Da.nun das ganze Gedicht aus 
Stücken dieser Art besteht, wäre damit ein vernichtendes Urteil über 
das Ganze abgegeben.. Dennoch stimmt er in das orientalische Lob 
über. Rumi.ein. Als Dichter. sei ihm eine’ erste Stelle einzuräumen. 
Diese beiden..Urteile sind.-unvereinbar; ;sie enthalten einen Wider- 
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spruch. Für den nüchternen Betrachter ist dies ein Anzeichen von 
tieferliegenden Mißverständnissen der typisch und erlebnismäßig ver- 
schiedenen Kulturen: Orient und Okzident. Des Rätsels Lösung 
ergibt sich für uns, wenn wir die Gottesidee Rumis und das Ver- 
hältnis Gottes zur Welt aufzuklären suchen. Ist doch die Frage nach 
der Gottesidee immer in der Zerlegung der Weltanschauungen die 
zentrale. Wer ist Gott und was ist im Verhältnis zu ihm die Welt? 
So lauten die Schlüsselfragen jeder wissenschaftlichen Weltanschau- 
ungsbetrachtung. 

Gott ist „das Meer des Sinnes“, das als Tiefenschicht unter der 
stofflichen Weltwirklichkeit ruht und aus dem für den tiefer blik- 
kenden Betrachter die Wirrnisse des materiellen Lebens zu einer 
Einheit und Harmonie gelöst werden. Die Welt ist im Vergleich zu 
dieser geistigen, göttlichen Schicht ein Chaos, das aus stofflichen 
Individuen besteht, in seinen Bewegungen und Ereignissen sinnlos 
und unsittlich ist. Daher muß es, so lautet der latente und alles 
beherrschende Schluß, eine tiefere Seinslagerung geben, die das 
Geistige, Erhabene, Ewige und Uebermaterielle birgt. Die Einzel- 
dinge der Außenwelt entstehen aus dieser ewigen Geistesschicht, in- 
dem sich an dem unendlichen Ursein Abgrenzungen bilden und End- 
lichkeiten abzeichnen. Daher die Begrenztheit der Weltdinge, die 
schlechthin als ‚Grenzen!‘ bezeichnet werden. 


Das Weltbild stellt sich demnach dar als: 
I. der Weltsinn und auf dieser Schicht ruhend: 


II. das Chaos der Erscheinungswelt. 

Der erste Streit um den mystischen Dichter Rumi ist damit ent- 
schieden; denn die von ihm gebrachten Erzählungen sind im Rah- 
men dieser tiefen, asiatischen Weltschau zu beurteilen. Sie sollen 
das kleinliche, sinnlose, materielle Leben so schildern, wie es ist. 
Aus der Geringwertigkeit und Sinnlosigkeit dieses Lebens 
will Rumi die Notwendigkeit und Größe eines Urseins ab- 
leiten. Hier von „grotesk“ zu sprechen ist eine Beurteilung von 
Einzelbildern, ohne sie in den großen Zusammenhang zu rücken, 
in dem sie gemeint sind, — ist eine Beurteilung einzelner Züge eines 
Bildes, ohne dessen Ganzheit zu überblicken. Die „theosophischen“ 
Betrachtungen sind ferner nicht als „absurd“ zu bezeichnen — diese 
Bewertung geht von der subjektiven Einstellung des modernen 
Europäers aus —, sondern als Ausdruck asiatischer Weltschau und 
östlichen Allheitserlebens. In der Bewertung persischer Dichtungen 
müssen wir versuchen, uns in den Kreis östlicher Grundsätze und 
Grundgedanken zu stellen und dürfen nicht europäische Prinzipien 


unbemerkt einfließen lassen, die dem Orient fremd sind und nach 
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denen er nicht gesehen werden darf, wenn wir uns nicht das Urteil 
fälschen wollen. 

In Rumi, dem islamischen Heiligen und Ordensstifter, tritt uns 
eine typische asiatische Einstellung zur Welt entgegen, die sich 
kennzeichnet durch ihr „Allheitserleben“ und die Einzelereignisse 
des Lebens und die Gesamtheit der sinnlichen Dinge auffaßt wie 
Wellenbewegungen, die auf dem unendlichen Ozean des Urseins sich 
kräuseln, in sich wertlos sind und in das Ursein zurücksinken wer- 
den. Das Nirvana ist die Erlösung von der verwirrenden und unbe- 
ständigen Vielheit und Bewegtheit der niederen Welt. Erst in dem 
Ursein wird die Vernünftigkeit der Weltvorgänge gegeben, während 
im Diesseits sich alles in Widersprüchen und Torheiten bewegt. Das 
Urerleben, von dem diese Weltschau und ihre ethische Richtung der 
heroischen Weltentsagung und Weltüberwindung ausgeht, ist das 
Erleben der Nichtigkeit der Weltdinge und ihrer phaenomenalen, 
nur scheinbaren Wirklichkeit, die Maya-Lehre. Von einem ganz 
anderen Erleben geht der Islam aus. Er ist diesseits verhaftet, faßt 

‚die Einzeldinge primitiv und naiv als das Wirkliche auf und Gott 
als in Weltferne thronend und mit der Welt durch Boten und Engel 
verkehrend. 

Der hochverdiente erste Uebersetzer Rumis: G. Rosen, ein Pio- 
nier der ersten Zeit, ihrer Entwicklung weit vorgreifend, gab 1,30 
im Jahre 1849 wieder: „Zwei Wesen Lieb’ zu einem Ding verwebt. 
Tot ist, was liebt; nur das Geliebte lebt“, dem der Kommentar hinzu- 
gefügt wird: „indem nämlich die Liebe des Liebenden eigenen Wil- 
len tötet und in dem des Geliebten aufgehen läßt.“ Daß in diesem 
Verse die gewaltigste brahmanische Weltintuition verborgen ist, 
kann der Leser nicht ahnen, noch auch, daß dieser Vers exakt wis- 
senschaftlich zu übersetzen ist: „Gott, der Geminnte, ist das Welt- 
all; der Minnende ist jedoch nur ein Vorhang, Schleier. Das 
Lebende ist der Geminnte, Gott; der Minnende hingegen ist tot“. 
Dies ist mit 1,296 b zu vergleichen, wo Gott: „das Meer des Sinnes“, 
der „Weltsinn“ als tragende Tiefenschicht der Welt genannt wird. 
Gott ist nicht die phaenomenale Oberschicht der Welt, sondern ihre 
Tiefenschicht. Diese ist aber das wahre, eigentliche Weltall. So- 
mit kann Gott einfachhin als „das Weltall“ bezeichnet werden, frei- 
lich nur in dem brahmanischen Sinne der Identität von Brahman 
und Atman, von Ureinheit und phaenomenaler Vielheit. Wie weit 
die Irrwege einer rein literarischen, nicht terminologischen Wieder- 
gabe gehen, wird daraus dem Außenstehenden sichtbar. Texte, die 
literarisch kaum etwas Sonderliches darzustellen scheinen, erhalten 
sogleich einen Tiefensinn, wenn sie in der exakten Terminologie 
gelesen werden. Was der Oberflächenbetrachtung als harmloser Alt- 
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islam erscheint, wird dann auf einmal mit brahmanischem Wesen 
durchwebt und in asiatische Erlebnisform gekleidet. Wenn Rumi 
den „Liebenden“ als „tot‘“ bezeichnet, so liegt darin der eigenartige 
brahmanische Tiefblick vor, der in den Sinnendingen zwei Schich- 
ten trennt: die phaenomenale und die „sinnartige“, göttliche. In 
der Tat lebt doch der Mystiker, z. B. der diese Verse spricht. Wenn 
er als tot bezeichnet wird, so gilt dies von seiner phaenomenalen 
Schicht. Das, was in ihm Leben ist, ist Gott selbst, mit dem er 
im „Seelenkerne“ eins ist. Dieses unser Leben, das wir empfinden 
und in uns tragen, ist die „Sinnschicht“ der Welt, die göttliche. 
Wir tragen sie in uns und sind mit ihr wesenseins. Gott ist ja „das 
Lebende“ und alles „Leben“ schlechthin. Wer wird da nicht an die 
Worte Uddälaka Aruni’s erinnert, der die „Feinheit“, die sich durch 
alle Dinge der Welt hindurchzieht, als die Seele der Welt, also ihr 
Leben bezeichnet? Diese „Feinheit“ ist die „Sinnschicht“ der Welt, 
das Brahman, mit dem unser Atman eins ist. 

Damit ist auch der zweite Streit um Rumi, der nach der Her- 
kunft seiner Mystik, entschieden. Seine Ideen sind weder griechisch 
— das wird schon durch die Auffassung der Welt als Chaos unmög- 
lich gemacht — noch altislamitisch — beide Welten sind schon in 
ihrem Urerlebnis verschieden, der Einstellung zur Welt — noch 
persisch-dualistisch noch auch christlich, wenn auch christliche Ideen 
einzeln einfließen, sondern brahmanisch wie die gesamte islamische 
Mystik seit Gunaid 910 f. 

Wie die gegebenen Proben zeigen, sind voraussichtlich alle von 
N. und M. übersetzten Texte, soweit sie zentrale Punkte berühren, 
bei exakter Fassung des Sinnes so grundverschieden wiederzugeben, 
daß ein Nicht-Orientalist die Identität des Originals unmöglich er- 
kennen kann. Die „literarischen“ Uebersetzungen, die die Termini 
nach dem Lexikon der Literatur wiedergeben, fassen den Sinn ebenso 
wenig wie die Wiedergabe des Aristotelischen „Hyle“ mit „Wald“. 
Nur der exakte terminologische Sinn kann wissenschaftlich über- 
haupt in Frage kommen. Diese kritische Weiterführung schmälert 
keineswegs das große Verdienst jener beiden ersten . Pioniere, die 
mit großer Selbstlosigkeit das Betreten des unbekannten Landes isla- 
misch sich gebender Mystik, die aber aus asiatischem Erleben wächst, 


gewagt haben. 
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Rezensionen und Referate. 


I. Allgemeine Darstellungen. 


Die Welt der Formen. Von H. Friedmann, Berlin. Gebrüder 
Paetel, 1925. 509 Seiten. 15 Mk. - 

Es scheint ein unwandelbares Gesetz zu sein, daß sich der Fortschritt 
im Geistesleben der Menschen nach Art tiefausladender Pendelschwingungen 
vollzieht. Kein stetiges, unmerkliches Wachstum, wie es eine zeitlang die 
„naturwissenschaftliche Weltanschauung“ verkündete, beherrscht die Ent- 
wickelung des Lebens, sondern ein eruptives Hin und Her, eine Polarität, 
bei der die Mitte zwischen den Polen nur dadurch zustandekommt, daß 
die Pole selbst ihre Mitte nicht wollen. Dies Gesetz, das wir wohl auf 
den meisten Lebensgebieten beobachten können, veranschaulicht sich wieder 
einmal in ganz besonders prägnanter Weise durch die vorliegende Arbeit, 
die es unternimmt, den Formgedanken zum Welt und Leben beherrschen- 
den zu machen. — Wie heiß hat der Kampf stets gerade um dies Prob- 
lem getobt. Im 18. Jahrhundert immer wieder Form gegen Formlosigkeit 
und Formlosigkeit gegen verknöcherte Form, bis in der Romantik einmal 
ein entschiedener Sieg jener Richtung erfochten wurde, die das Uferlose 
dem Begrenzten, das Unendliche dem Vergänglichen, raum- und zeitlich 
Umschriebenen entgegensetzte. — Und heute leben wir nun wieder in der 
Epoche eines neu erwachten Klassizismus, der als Ausdruck eines neuen 
Formgewissens erscheint. — Im Gegensatz zu jener Einstellung, der die 
Form als etwas Kaltes, Aeußerliches und Undeutsches erschien, will er 
nur noch Geformtes gelten lassen und begegnet allem Chaotischen mit 
ausgesprochenem Mißtrauen. 

Nicht zunächst gegen eine geistesgeschichtliche Richtung, wie wir sie 
in den verschiedenen Literatur- und Kunstperioden verkörpert finden, 
wendet sich hier der Verfasser, sondern der Gegensatz, den er heraus- 
arbeitet, betrifft vor allem jene naturwissenschaftliche Ansicht, die lange 
die herrschende gewesen, und der er als einer haptischen seine eigene — 
die optische entgegensetzt. — Haptik und Optik — das sind die beiden 
Extreme, die als zwei einander feindliche Prinzipien im Werk des Ver- 
fassers sich gegenüberstehen. — Haptik — jene Anschauungsweise, die 
das Sein in eine Summe von Merkmalen auflöste, die man betasten kann, 
für die die Form etwas Sekundäres, erst von der menschlichen Betrach- 
tungsweise Hinzugetanes bedeutete, und Optik, jene andere, die dem Auge, 
als dem höheren Sinn, das Recht zugesteht, unmittelbare Wirklichkeit 
wahrzunehmen, auch wo es sich nicht, wie bei der Haptik, um Stoffliches 
handelt. — Dem Größengedanken wird hier der Ordnungsgedanke über- 
geordnet. Und dieser Ordnungsgedanke wird uns durch den Gesichtssinn 
vermittelt, da jedes Sehen bereits ein Formensehen ist. — Verfasser wen- 
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det sich dabei gegen die früher herrschende Auffassung, als sei die 
optische Tiefenwahrnehmung ursprünglich nur durch den Tastsinn zustande- 
gekommen. Er betont im Gegensatz dazu die primäre Tiefenwahrnehmung 
des Gesichts als einen heute allgemein anerkannten Grundsatz. Aber das 
Formerlebnis kommt für ihn nicht ausschließlich durch das Auge, sondern 
auch durch ein geistiges Moment zustande, das er als „Auffassung‘‘ bezeich- 
net. — Also das Verhältnis von Stoff und Form, das sich eine Zeitlang 
so darstellte, als sei der abtastbare Stoff die eigentliche Realität, und die 
sichtbare Gestalt eine subjektive Zutat, wird hier in der Weise in sein 
Gegenteil verkehrt, daß jetzt die haptische Welt in den Dienst der optisch- 
morphologischen gestellt wird. Verfasser geht in seiner Auffassung im 
Wesentlichen auf Goethe zurück, der den gleichen Kampf mit Newton 
ausgekämpft hat. Für die Jetztzeit nimmt er Driesch für sich in Anspruch. 

In Bezug auf das Weltganze stellt sich dieser Gegensatz zwischen 
Optik und Haptik dem Verfasser nun dar als der zwischen dem Kosmos 
und einer bloßen Mannigfaltigkeit der Dinge in Raum und Zeit. — Das 
Werk bleibt aber bei diesem allgemeinen Gesichtspunkt nicht stehen, son- 
dern verfolgt das Leitmotiv, das die ganze Arbeit durchklingt, durch fast 
sämtliche Wissenschaften und Lebensgebiete hindurch. — Verfasser weist 
darauf hin, wie im Altertum die Heilkunde erfüllt war vom Gedanken der 
Harmonie. Er enthüllt die Lautsymbolik der Sprache und die in ihr 
wirksamen Gesetze der Symmetrie und Polarität. Die Logik zeigt ihm 
jedes Denken als ein bereits geformtes Denken. Im Gegensatz zu Baum- 
garten, der einst eine Logisierung der Aesthetik vornahm, handelt es sich 
für den Verfasser um eine Aesthetisierung der Logik. Die harmonische 
Anordnung der Gedanken ist ihm nicht nur ein Mittel, um zum Beweise 
vorzudringen, sondern zugleich auch das Beweisende. — Ordnungen, 
Gattungen, Arten, Varietäten sind ihm echte Realitäten, nicht nominalistische 
Kategorien (wobei allerdings der Unterschied zwischen echter und nomi- 
nalistischer Art gemacht wird). — Ohne eine Form verweigern wir jedem 
Ereignis das Prädikat der Geschichte. Darin, daß der Historiker das 
Berichtenswerte auswählt, liegt bereits ein Normatives. — Alle großen 
Mathematiker haben nach Ansicht des Verfassers für ihre Gedanken- 
systeme das Erfordernis des Schön-Richtigen gestellt. Und die Arithmetik 
sei mehr aus einer ästhetischen, als aus einer praktischen Konzeption ent- 
sprungen. — Es würde zu weit führen, auf sämtliche Wissenszweige näher 
einzugehen, die der Verfasser alle unter dem Gesichtspunkt der Form 
behandelt. In allen Zweigen der Naturwissenschaft, in Physik, Botanik‘ 
Zoologie, Astronomie wird die Form als eigentliches Wesenselement her- 
vorgehoben. Dabei wird ausdrücklich betont, daß Form und Kunst durch- 
aus nicht miteinander identisch seien, daß vielmehr das Zeitalter der Künste 
Formgefährdung in seinem Schoße trug, wie z. B. in Barock und Rokoko. 
— Grundgedanke aber des Werkes ist — wie Verfasser selbst betont — 
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die „Systemeigenschaft des Raumes“, dessen Beruf es sei, „ein Pantheon 
der Gestalten zu sein.‘ 

Nun fallen hier aber nicht nur Wissenschaften und Künste unter den 
Begriff der Form, nein, das gesamte Leben. — So ist der Krieg zwar Gefahr und 
Tod, „aber auch Spiel und Kunst“. Hohe und reife Kulturen werden durch 
die Herrschaft des Zeremonials als Hochkulturen gekennzeichnet. — Jede 
Nation trägt ihre Norm in sich, ebenso wie jede Persönlichkeit. 

Und vom Leben geht das Werk über zum Metaphysischen. — Schöne 
Worte fallen da über den Tod als Retter der Form, der das Wesenhafle 
am Menschen in der Erinnerung bewahrt und das Zufällige hinwegnimmt. 
— Etwas seltsam berührt es uns, daß auch der christliche Vorstellungs- 
bereich ausschließlich unter dem Formgesichtspunkt erfaßt und Jesus als 
„optisch-ästhetische Natur‘ bezeichnet wird. — Es ist eben der Grund- 
gedanke des Werkes, daß die Form das allbeherrschende Lebensprinzip 
sei, die nun aus den Gebieten der Naturwissenschaften in die der Geistes- 
wissenschaften, und von da in die Metaphysik verfolgt wird, wobei — da 
der Bereich der Natur der Haptik entrissen wird, — jeder prinzipielle 
Unterschied zwischen Natur und Geisteswissenschaft fortfällt. — Das Gesetz 
ist in der Natur — ebenso wie im Geistesleben — nicht mehr Zwang, 
sondern Norm. Sein Begriff stammt aus der Geisteswissenschaft und wurde 
von da auf die Natur übertragen. — Verfasser macht hier stark Front 
gegen die Anschauungen von Dilthey und Rickert. — ‚Der Formbegriff 
ist der Schnitt von Natur- und Geisteswissenschaft.‘“ 

Auch mit den Gestalttheoretikern setzt sich der Verfasser auseinander, 
indem er seinen Begriff der Form von jenem der Gestalt abgrenzt. — Die 
Gestalt ist für den Gestalttheoretiker einmal das Individuellere, sodann aber 
das erst durch unsere sinnlich-geistige Haltung aus einem atomisierten 
Reizkomplex in integrale Gestalteinheit Umgesetzte. Demgegenüber ist die 
Form primär vorhanden für den, der sich dem gesamten Dasein gegenüber 
optisch einstellt. Wie weit indessen der Verfasser selbst prinzipiell 
über die seit Kant übliche und erst kürzlich wieder im Schwinden 
begriffene erkenntnistheoretische Einstellung hinausgeht und die Form als 
ein den Dingen — auch ohne unser Zutun — Immanentes anerkannt, 
erscheint fraglich, wenn wir Worte lesen wie die: „Von dem Gegenstande 
gehen Anregungen aus, die wir verstehen oder mißdeuten — aber eine 
festgelegte Gegenständlichkeit des Objektes, eine Wahrheit, die uns an der 
Kette hielte, gibt es nicht.‘“ — Vielleicht kann zu dieser ganz entschie- 
denen Objektivität in Anerkennung der Form nur der gelangen, der in den 
Formen von Welt und Leben Versinnbildlichungen göttlicher Ideen zu 


erblicken vermag. Sehr fruchtbar erscheint indessen der Gedanke, 
Form und Norm miteinander zu identifizieren. Dadurch überbrückt 
der Verfasser — wie an anderer Stelle die Kluft zwischen Natur- und 


Geisteswissenschaft — die zwischen Sein und Wert. Der Wert ist da- 
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nach nicht mehr — wie lange geglaubt wurde — erst ein an das Sein 
herangetragener Begriff, sondern im Sein verwirklicht sich primär Wert- 
haftes. — 


Das Werk als Ganzes ist also ein — man könnte sagen, grandioser 
Versuch, das gesamte Dasein unter dem ästhetischen Gesichtspunkt zu 
ergreifen und zu begreifen. Das Einseitige’ an ihm ist wohl dies, daß 
der Formgesichtspunkt nicht als einer angesehen wird, der neben anderen 
zur Geltung gelangen soll, sondern daß er alle anderen in sich aufsaugt. 
-— Aber vielleicht müssen alle neuen Erkenntnisse zunächst einmal in 
einseitiger Ausschließlichkeit verkündet werden, damit sie ihre Wirkung tun. 
— Wie wir anfangs betonten — die geistige Entwickelung vollzieht sich 
in weit ausladenden Pendelschwingungen. Aber damit ist sie zu keinem 
bloßen Hin und Her gestempelt, das ja eine Entwickelung ausschlösse. 
Der Formgedanke der Renaissance ist nicht der gleiche wie der der An- 
tike, der des 18. Jahrhunderts nicht der gleiche wie der der Renaissance, 
und das heute wieder neu auflebende Pathos der Form hat wiederum 
seinen ganz besonderen Accent. Denn jede dieser Stufen begreift die- 
jenigen Stufen der Formlosigkeit in sich, die sie ablöst und bekämpft, sei 
es auch nur, indem sie sie als Gegenpol von sich abstößt. 

Eine gewisse Schwierigkeit für die starke Verbreitung des vorliegenden 
Werkes dürfte vielleicht darin liegen, daß nur ein sehr kleiner Leserkreis 
dafür in Betracht kommen kann. Denn es ist weder populär noch fach- 
wissenschaftlich geschrieben. Indem der Begriff der Form querschnittartig 
durch den gesamten Bereich des Seins hindurchgeht, werden all die in 
Betracht kommenden Gebiete weder so dargestellt, daß jeder Gebildete sie 
ohne weiteres verstehen könnte, noch wenden sich diese Ausführungen an 
den Fachmann, der ja für gewöhnlich nur auf einem Gebiete völlig zu 
Hause ist. — So werden die meisten voraussichtlich nur den Grund- 
gedanken des Werkes und eins oder das andere Wissenschaftsgebiet 
erfassen, aber kaum dazu fähig sein, dem wahrhaft universalistischen Ver- 
fasser in alle Verästelungen hinein zu folgen, ın denen er selbst seine 
Lehre ausgestaltet. — Auch scheint leider noch immer nicht die einst 
herrschende Ansicht überwunden zu sein, daß ein Buch nicht wissenschaft- 
lich ist, wenn es in reinem Deutsch geschrieben wird. — Gewiß soll hier 
keiner chauvinistischen Sprachreinigungswut das Wort geredet und solchen 
Fremdworten der Eingang in die deutsche Sprache verwehrt werden, die 
bereits mit dem deutschen Sprachkörper zu organischer Einheit vet- 
schmolzen sind. Da aber, wo sie sich aufdringlich als Fremdkörper 
bemerklich machen, wo man ständig über sie stolpert und erst ein Lexikon 
zu Rate ziehen muß, um sie zu übersetzen, da sollten sie doch lieber, — 
auch in der exakten Wissenschafl — verinieden werden. 

Dr. Käte Friedemann. 
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II. Logik und Erkenntnistheorie. 


Philosophie der Mathematik und Nafurwissenschaft. Von 
H. Weyl. Abteilung II, Beitrag A des Handbuches der 
Philosophie. Herausgegeben von A. Bäumler und M. 
Schröter. München und Berlin 1926, Druck und Verlag von 
R. Oldenbourg. Lex. 162 S. 7.50 Mk. 

Weyl hat in seiner Abhandlung den Extrakt seiner früheren Unter- 
suchungen über die Grundlagen der Mathematik, das Raumproblem, das 
Kontinuum und die Materie zusammengestellt. 

Der erste Teil bringt die Philosophie der Mathematik. Nach einer 
kurzen Einführung in das Relationskalkül und die Theorie der Deduktion 
behandelt Weyl die axiomatische Methode. Er zeigt, daß ein Axiomen- 
system aufzufassen ist als logische Leerform möglicher Wissenschaften. 
Eine aus Axiomen deduzierte Theorie kann darum in gleicher Weise auf 
inhaltlich ganz verschiedene Sachgebiete angewandt werden. Daraus 
ergibt sich, daß die Wissenschaft immer nur die Struktur, aber nicht das 
anschauliche Wesen der Objekte festlegen kann. 

Daran schließt sich der Aufbau der Arithmetik, wobei der Ordinalzahl 
die logische Priorität vor der Kardinalzahl zugesprochen wird, eine Erör- 
terung der Schwierigkeiten der Mengenlehre und schließlich eine interessante 
Gegenüberstellung der (von Brouwer und Weyl vertretenen) intuitiven und 
der (von Hilbert vertretenen) symbolischen Auffassung der Mathematik. 

Der zweite Teil ist der Naturwissenschaft gewidmet. Hier untersucht 
der Verfasser die Struktur von Raum und Zeit in ihrer physischen Wirk- 
samkeit. Als das eigentliche Ergebnis der Relativitätstheorie wird hin- 
gestellt die Zusammenfassung von Schwere, Trägheit und Metrik zu einem 
„Führungsfeld‘“‘, das in seiner Struktur durch die Materie bestimmt wird. 
Sodann behandelt Weyl das Subjekt-Objekt-Problem. Er erklärt, daß das 
unmittelbar Erlebte subjektiv und absolut, die objektive Welt aber not- 
wendig relativ sei. „Wer das Absolute will, muß die Subjektivität, die 
Ichbezogenheit in Kauf nehmen; wen eszum Objektiven drängt, der kommt 
um das Relativitätsproblem nicht herum“ (83). Die objektive Wirklichkeit 
erkennen, heißt nach Weyl nichts anderes, als den subjektiven Erlebnissen 
ein widerspruchsloses Netz präziser Symbole zuordnen. Alles, was darüber 
hinausgeht, fällt in das Gebiet des Glaubens, in die Metaphysik. Daran 
schließt sich ein Kapitel über wichtige methodologische Fragen, die sich 
auf das Messen, die Begriffsbildung und Theorienbildung beziehen. Sodann 
werden die verschiedenen Theorien der Materie (die Substanztheorie, die | 
Feldtheorie und die Agenstheorie) behandelt. Der Verfasser selbst gibt 
der Agenstheorie den Vorzug, wonach die Materie das felderregende Agens 
ist, das Feld aber ein extensives Medium, das vermöge seiner in den Feld- 
gesetzen zum Ausdruck kommenden Struktur die Wirkungen von Körper 
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zu Körper überträgt. Das letzte Kapitel ist dem Problem der Kausalität 
gewidmet. Hier ringt der Verfasser mit den Problemen, ohne zu einer 
Entscheidung zu kommen. Charakteristisch ist der Satz (156): „Die Philo- 
sophen sind ungeduldige Leute; als Naturwissenschaftler hat man den Ein- 
druck, daß etwas Vernünftiges über Kausalität, Gesetz und Statistik sich 
erst wird wieder äußern lassen, wenn einmal das Quantenrätsel gelöst ist.‘‘ 

Wenn uns auch manche Ausführungen Weyls als unannehmbar 
erscheinen, z. B. die Meinung, man ‚müsse die apriorische Wahrschein- 
lichkeit im Atomaren als ein nicht weiter reduzierbares Element hinnehmen 
und dementsprechend auf das Prinzip verzichten, das Spätere durch das 
Frühere stets eindeutig bestimmt sei, so stellt doch Weyls Beitrag zum 
Handbuch der Philosophie eine Leistung von solcher Bedeutung dar, daß 
ihr gründliches Studium für jeden, der über die Probleme der Philosophie 
‘ der Mathematik zur Klarheit kommen will, unerläßlich ist. 

Wir wollen bei dieser Gelegenheit darauf hinweisen, daß der 2. Band 
des „Handbuches der Philosophie“, der den Titel führt: „Natur, Geist, 
Gott“, nunmehr abgeschlossen ist (Preis 35 Mk.) 

Er setzt sich zusammen aus folgenden Beiträgen: 1. Weyl, H., Philo- 
sophie der Mathematik und Naturwissenschaft (7,50 Mk.), 2. Driesch, 
H., Metaphysik der Natur (4.50 Mk.), 3. Rothacker, E., Logik und 
Systematik der Geisteswissenschaften (8,00 Mk.), 4. Wolff, E., Philo- 
sophie des Geistes. 73 S. (3.50 Mk.) 6b. Przywara, E,S. J., 
Religionsphilosophie katholischer Theologie (5,0 Mk.), 6. Brunner, 
E., Religionsphilosophie evangelischer Theologie. (4.80 Mk.) Diese Bei- 
träge können zu dem angegebenen Preise auch separat bezogen werden. 

Ed. Hartmann. 


L. Kühn, Die Autonomie der Werte. 1. Teil. Grundbegriffe 
und Methode autonomer Wertbetrachtung. Berlin 1926. Union 
Deutsche Verlagsgesellschaft. 

Unter den zahlreichen neueren Schriften über das philosophische 
Wertproblem gebührt der genannten Arbeit, die im Geiste der neukan- 
tianischen Philosophie Riekerts geschrieben ist, eine besondere Be- 
achtung. In konsequenter Folge wird in dem Werke versucht, eine als 
transzendental-teleologisch bezeichnete Methode ihren Grundbegriffen und 
Grundsätzen nach in die neukantianische Geltungsphilosophie ein- 
zubauen, um sie dadurch zu weiteren Ergebnissen zu führen. — Der Be- 
griff des Wertes wird zunächst ohne weitere Begründung und Klärung im 
Sinne des Geltens, indem jede Form als Wert gilt, im Unterschied zu einem 
bereits als metaphysisch angesehenen Seinsbegriff vorausgesetzt. Der Wert- 
gedanke ist hingegen durch diese nur auf das Allgemeinbegrifflich-For- 
male sich erstreckende Fundierung nach unserer Ansicht in nicht genügender 
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Weise wiedergegeben. Er verlangt vielmehr eine Hervorhebung der in dem 
Werte ruhenden Steigerungsfähigkeit des für uns geltenden materialen 
Gehaltes. 

Um das angeschnittene Problem handelt es sich jedoch in der vor- 
liegenden Arbeit im Großen und Ganzen nicht, sondern eine transzenden- 
tal-teleologische Methode will das Apriori, die notwendigen Bedingungen 
für dieeAutonomie jedes Wertgebietes finden, um die Formgültigkeit 
auf eine Wertgültigkeit zurückzuführen (S. 7, 10, 40, 52). Dadurch soll 
eine immanente Teleologie, eine innere Zweckgerichtetheit der trans- 
zendentalen Form auf einen absoluten Zweck (T&4og, Wert) erkannt 
werden. (S. 8, 22). Sie sei von der (wenn auch nur teilweisen) Seins- 
teleologie des Aristoteles und der anthropologisch-teleologischen Ein- 
stellung Windelbands zuunterscheiden. (S. 34,36). Es erweckt nun den 
Eindruck, als ob sich hier in neukantianischen Kreisen im Gegensatz zu 
unserer obigen Kritik doch das Verständnis für eine innere materiale Wert- 
struktur durchsetzen wolle, denn die Verfasserin fordert „eine immanente 
Teleologie innerhalb der sachlichen Formen und sogar auch in Bezug auf 
das jeweilige Material der Formen.“ (S. 37). 

Infolge der vielseits angewandten idealistisch-rickertschen Termino- 
logie ist die Schrift außerordentlich schwer verständlich. Sie gewinnt aber 
gleich im ersten Kapitel durch die Aufzählung der wesentlichsten Punkte 
und ihrer Lösungsversuche sehr an Klarheit. Die spätere Auseinander- 
setzung dient dazu, das hier zusammengefaßte (S. 21—28) nur näher zu 
begründen und zu rechtfertigen. Wir wollen die wesentlichsten Gesichts- 
punkte wiedergeben und zu verstehen suchen. 

Jede Form ist nach L.K. spezifische Wertform und gilt nur inner- 
halb ihres Wertgebietes; darin besteht ihre Autonomie (vgl. die Unableit- 
barkeit der Werte bei Scheler). Die Wertform ist aber niemals — 
gerade wegen der Autonomie — metaphysisch - transzendent, d. h. 
sie ist keine sejende, sondern nur eine gültige Form, auch ist sie nicht 
interaxiologisch-transzendent, d. h. der Rechtsgrund liegt stets nur in dem 
eigenen Wertgebiet (S. 24, 56, 58, 60). Eine Antinomie der Wert- 
gebiete zueinander ist deshalb nicht möglich, Sie könnte nur als ein 
fehlerhafter, ja heteronomer Konflikt von zwei Wertsphären gedacht wer- 
den. (S. 63, 65, 99). Die Verfasserin bemüht sich, auch Kants Anti- 
nomien auf diesen Grundsatz zu reduzieren. Es läge bei ihm der Konflikt 
der Verstandesbegriffe als theoretischer Wert mit den Anschauungs- 
formen. als dem Wert X, der uns zu dem ästhetischen Wert geleite, vor 
(S. 68, 84, 163). Hiermit hängt innerlich die sog. Antinomie des Re- 
flexiven und Konstitutiven zusammen, sofern die reflexive Form 
ala das theoretische Telos und das Konstitutive als das Anschauungs- 
gegebene erscheint. Tritt nun aber jene Dualität nicht in jedem Werttelos 
auf? — besonders wenn wir an das Form-Materialverhältnis denken,. 
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welches nach unserer Ansicht ein unlösbares Problem des Idealismus dar- 
stellt. Ist es nicht geeigneter, an Stelle von zwei verschiedenartigen nur 
aus dem Geltungsgedanken abgeleiteten Wertgebieten der „Anschauung 
und des Denkens‘ die material-inhaltliche Wertfrage, und zwar unab- 
hängig von jener Unterscheidung, aufzuwerfen ? ’ 

Wir erhielten alsdann im Theoretischen gegenüber den praktisch-per- 
sonalen Wertakten den inhaltlich bestimmten Wertgehalt einer impersonalen 
Wertsphäre. Dieser muß aber in der Seinsordnung als aus sich heraus unmittel- 
bar vorliegend anerkannt werden. Das Beginnen bei L. K. dagegen, allen durch 
die Antinomien und das Sein aufgeworfenen Schwierigkeiten durch Erhebung 
der Wertform allein in das Geltende zu begegnen, vermag unseres Erach- 
tens keine befriedigende Lösung zu vermitteln. Wir müssen uns doch immer 
wieder als wertende Subjekte mit dem Seienden abfinden, das nicht geleugnet 
werden kann, Objekt unseres Wertschaffens ist, und das eine Ueberwindung 
der sog. (Wert-)Antinomien nur in einer transzendent-metaphysischen Sphäre 
erwarten kann. Die Verfasserin sieht auch selbst den absoluten Zweck 
in der Realisierung des absoluten Wertes im Stoff, nimmt neben Form 
und Material noch den Begriff des Stoffes an und gesteht zu, daß die 
— nach uns nicht zu leugnende — Irrationalität als Un- oder Halberkenn- 
barkeit die „metaphysische Annahme“ einer Gesetzlichkeit im Stoff, im 
Ding an sich zur Folge haben muß (S. 43, 91, 176). — 

Die „Grundsätze der teleologischen Methode‘ als 2. Teil des Werkes 
bieten uns zunächst den Satz des Widerspruches und der Identität, aber 
nicht in realer, sondern in teleologischer Fassung, als eine überlogische Grund- 
form (S. 23, 104, 112). Er besagt: „Was gesetzt ist, ist gesetzt.“ Der 
teleologisch (nicht kausal) gesetzte Wertsinn steht dann über dem Logischen 
und führt uns zum Ethischen, zum Sollen (vgl. Rickert). Die Setzung 
ist ein Sprung ins Unbedingte, eın Ueberzeugungsakt, der nunmehr uner- 
wartet nach der Verfasserin über einer sonst als Maßstab angesehenen logisch- 
theoretischen Stringenz, der „logischen Vielgeschäftigkeit“ steht (S. 142) 
(vgl. das „Glauben“ bei Rickert, die Fundierung der Werte auf den 
Willen bei Windelband, auch dıe Setzung des Glaubensapriori bei W- 
Stern.) 

Die Setzung eines jeden autonomen Werttelos als eines geltenden, 
nicht existentiellen gibt uns das Konstitutive der jeweiligen Wertsphäre 
wieder. Vermöge des Perspektivismus wird nun das Konstitutive des einen 
Werttelos immer zum Regulativen des anderen. (8.42, 154, 158). Somit yst 
das Regulative für das einzelne Wertgebiet allein etwas Untergeordnetes. 
Nur als Idee, wie etwa die des Ganzen, und als Aufgabe ist es überkonstitutiv 
(S. 170, 172). Als reflexives Prinzip darf das Regulative gegenüber Kant auch 
nicht auftreten, denn es stützt sich ja stets auf ein in anderer Hinsicht Konstitu- 
tives. Damit stehen wir erneut vor der anfangs angedeuteten Frage: Wenn das 
Konstitutive die Form des Gegenständlich-Anschaulichen überhaupt ist und 
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die Reflexion die „subjektive Form‘ des Denkens verbleibt, in welchem Maße 
decken sich dann Konstitution und Wert X als das Anschauliche wiederum 
Reflexion und theoretischer Wert, der doch desgleichen der Konstitution 
bedarf? (S. 178). Kommen wir der Wirklichkeit, welche nach L. K. 
immer als Form und Inhalt gefaßt wird und engste Beziehung zum Stoff 
besitzen soll, nicht näher, wenn wir in diesem Bereich der „Wertreali- 
sierung‘‘ das Konstitutive wie das Fundament des Reflexiven als eine 
inhaltlich vom Subjekt unabhängige eindeutige Gegebenheit der Seinsordnung 
anerkennen. Wir bemühen uns alsdann, die |für unser Erkennen geltende 
Seins-(Wert)-Formen mit fortschreitender Annäherung nachzubilden. Damit 
wäre aber der Realismus und hier ein Wertrealismus gegeben, auf 
den uns die im Idealismus ruhenden Schwierigkeiten hinweisen dürften. 
Die Arbeit L. Kühns ist abschließend als ein giücklicher und erfolg- 
reicher Versuch anzusehen, die philosophische Wertproblematik innerhalb 
der neukantianischen Schule zu größerer Klarheit und Eindeutigkeit zu 
führen. Trotz einiger Momente, welche die Linienführung zu einer mehr 
material-inhaltlichen Wertfundierung abzulenken scheinen, ist gerade in 
dieser Arbeit über die ‚Autonomie der Werte“ zu erkennen, wie im 
erkenntnistheoretischen Idealismus die ideale Wertgeltung gegenüber dem 
Sein die Lösung des vorliegenden Fragenkomplexes in formaler Weise 
einleiten muß. Deshalb müßte eine eingehende Kritik dieses tief durch- 
dachten Werkes letztlich zu einer Auseinandersetzung mit dem Idealismus 
überhaupt werden. Dr. F. J. v. Rintelen. 


Il. Religionsphilosophie. 


Religionsphilosophie katholischer Theologie. Von E. Przy- 
wara, S.J., Handbuch der Philosophie (herausgegeben 

von A. Bäumler und F. M. Schröter) München und Berlin 1926, 
Druck und Verlag von R. Oldenbourg. Lex.8. 104 S. 5,— Mk. 
Przywara sucht die Religion als Tatsache zu verstehen, ohne auf die 
Wahrheitsfrage ausdrücklich einzugehen. Als Grundlage seiner Untersuchung 
nimmt er die katholische Religion in ihrer praktischen Gestalt. Es kommt 
ihm darauf an, das innerste Wesen katholischer Religiösität herauszustellen, 
und er findet es ausgesprochen in der Analogia entis, wie sie das IV. 
Laterankonzil (1215) klassisch formuliert hat (cap. 2): Inter creatorem et 
creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissi- 
militudo. Gott und Geschöpf sind einander ähnlich und in eben dieser 
Aehnlichkeit völlig unähnlich, weil Gott wesenhafte Identität von Sosein 
und Dasein, das Geschöpf aber seinem Werdecharakter entsprechend nur 
Spannungseinheit von Sosein und Dasein ist. Die Analogia entis bedeutet 
nach Przywara die Ueberwindung aller subjektivistischen Theologie, die 
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Gott in das Gewebe der geschöpflichen Spannungen hineinzieht und sich 
dadurch genötigt sieht, entweder Gott zugunsten des Menschen oder den 
Menschen zugunsten Gottes aufzugeben, womit natürlich das Wesen der 
Religion selbst vernichtet ist. Natürlich ist die Analogia entis für Przywara 
kein Prinzip, aus dem alle Inhalte der Religion abgeleitet werden könnten, 
es bedeutet ihm nur eine notwendige Struktur, von der alle Inhalte 
durchwirkt sind. 

Die Religionsphilosophie Przywaras findet ihren Abschluß in der Be- 
trachtung der verschiedenen Formen, in denen sich das Grundprinzip im 
Laufe der Zeit entfaltet hat. Es treten uns hier sechs Typen entgegen, 
die auf zwei alles beherrschende reduziert werden können: den christlich- 
platonischen, wie er in Augustinus seinen Meister hat, und den christlich- 
aristotelischen, wie ihn Thomas in klassischer Höhe zeigt. Schließlich 
weist der Verfasser noch auf die Beziehungen der verschiedenen Aus- 
prägungen der Analogia entis auf die verschiedenen Frömmigkeitstypen 
(benediktinische, orientalische, dominikanische, franziskanische Frömmig- 
‘ keit) in der katholischen Kirche hin. 

Die geistreichen und gedankenschweren Ausführungen Przywaras 
bieten dem Verständnis keine geringen Schwierigkeiten, die, zum Teile 
wenigstens, in dem eigenartig sententiösen, an Neubildungen reichen Stil 
des Verfassers ihren Grund haben. E. Hartmann. 


Die Religionstheorie von Ernst Troelisch. Von E. Spieb, 
Paderborn 1927, E. Schöningh. gr. 8. VII, 604 5. 19 Mk. 

Das Buch bietet uns eine eingehende Würdigung der umfangreichen 
Gelehrtenarbeit von E. Troeltsch. Es will den wissenschaftlichen Ertrag 
seines jahrzehntelangen Ringens um die Prinzipien der religiösen Erkennt- 
nis feststellen. 

Im ersten Teil seiner Arbeit geht der Verfasser den philosophischen 
Quellen von Ernst Troeltsch nach, im zweiten Teile werden die erkennt- 
nistheoretischen Grundlagen der Religionstheorie Tr.s kritisch erörtert, im 
dritten Teile setzt er sich mit seinem theoretischen Historismus und seiner 
Konstruktion der Ideengeschichte des Christentums auseinander. 

Troeltsch steht, wie der Verfasser zeigt, unter dem Einfluß des deut- 
schen Idealismus; Lotze, Dilthey, Rickert und Eucken sind seine Führer. 
Auf theologischem Gebiete hat er Gedanken von Ritschl, Kierkegaard und 
von Paul de la Garde in seine Ideenwelt aufgenommen. Seine Bemühungen 
steuern vor allem auf den Nachweis des religiösen Apriori zu. Das religiöse 
Apriori liegt „in der aus dem Wesen der Vernunft heraus zu bewirkenden 
absoluten Substanzbeziehung, vermöge deren alles Wirkliche und insbeson- 
dere alle Werte auf eine absolute Substanz als Ausgangspunkt und Maß- 
stab bezogen werden.“ Die Erkenntnistheorie zeigt nach Troeltsch zwar 
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die Vernunftnotwendigkeit der religiösen Ideenbildung und deren Gültigkeit, 
nicht aber die Existenz des religiösen Objektes an sich. Auch die Ge- 
schichte der Religion kann uns die Existenz dieses Objektes nicht demon- 
strieren. Denn alles, was in die Geschichte eintritt, ist relativ und deshalb 
überholbar. Auch reduziert die historische Kritik alle Gewißheit von Ge- 
schehnissen auf bloße Wahrscheinlichkeit, bei der stets ein Rest von Un- 
sicherheit bleibt. 

Spieß bekämpft den evolutionistischen Relativismus Troeltschs mit 
den Waffen der aristotelisch-scholastischen Philosophie. Er zeigt, daß es 
vor allem die Unsicherheit Troeltschs gegenüber dem Universalienproblem 
ist, die seine besten Absichten zur Unfruchtbarkeit verurteilt hat. Auch 
die Kritiker, die Troeltsch aus seinem eigenen Fach erwachsen sind, 
kommen ausführlich zu Wort. Das klar gegliederte und inhaltsreiche Buch 
bietet eine gute Einführung in die moderne protestantische Religionsphilo- 
sophie. E. Hartmann. 


IV. Geschichte. 


Driesch, H., Metaphysik der Natur. Abteilung II, Beitrag B 
des Handbuches der Philosophie. Herausgegeben von A. 
Bäumler und M. Schröter. München und Berlin 1926. R. 
Oldenbourg, Lex. 96 S. 4,50 Mk. 

Driesch behandelt die Metaphysik der Natur historisch. Er will aber 
nur das zur Darstellung bringen, was entweder für ihn selbst oder für 
andere fruchtbare Denker bedeutsam geworden ist. 

Was versteht Driesch unter „Metaphysik der Natur?‘ Metaphysik ist 
ihm Wirklichkeitslehre, d. h. Lehre von dem, was mehr als Erscheinung 
ist. Natur ist ihm die äußere empirische Wirklichkeit. Die Natur wird 
metaphysisch betrachtet, insofern etwas gesucht wird, was mehr ist als sie 
selbst, und auf das sie in der unmittelbaren Besonderheit ihrer Strüktur 
nur hinweist. 

Driesch bietet uns einen lehrreichen Ueberblick über die Geschichte 
der Naturmetaphysik von ihren ersten Anfängen bis zur Gegenwart. Dabei 
finden besondere Beachtung Aristoteles, Galilei, Leibniz, Schopenhauer und 
Hartmann. Sein eigenes System stellt er in die Nähe der Metaphysiken 
der drei letztgenannten Denker: es ist bewußt '„induktiv-hypothetisch“. 
Seine Lebenslehre ist vitalistisch, weil Experimentalergebnisse, zumal auf 
dem Boden der Embryologie, jede Art von mechanistischer, d.h. summen- 
hafter Theorie unmöglich erscheinen lassen, es sei denn, daß man die 
Natur als absolute Präzisionsmaschine fasse, worin jeder materiellen Letzt- 
heit ihre Bahn vorgezeichnet ist. Diese Theorie ist aber absurd, weil die 
Bewegungen des Experimentators in die Maschine einzubeziehen wären (92). 
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Jene Seite der Wirklichkeit, die uns in der Natur „erscheint“, hat 
nach Driesch dualistischen Bau; sie ist „Sinn“, aber gestört durch Zufall. 
Im einzelnen verstehen wir ihren Sinn nicht. 

Mit einem Bekenntnis zur Parapsychologie, die nach seiner Ueber- 
zeugung dereinst größere Bedeutung für die Metaphysik erlangen wird als 
irgend ein anderes Gebiet menschlichen Wissens, beschließt Driesch seine 
Abhandlung, deren Wert vor allem in dem klaren und vollständigen Ueber- 
blick liegt, den sie uns über alle bisherigen Systeme der Naturmetaphysik 
von den alten Joniern bis zur Gegenwart gewährt. E. Hartmann. 


V. Vermischtes. 


Die Pädagogik der Gegenwart in Selbstdarstellungen. 
Herausgegeben von Dr. Erich Hahn. Bd. I: Stanislaus von 
Dunin Borkowski S. J., Georg Kerschensteiner, Rudolf Lehmann, 
Paul Oestreich, Wilhem Rein. Bd.II: Hans Blüher, Ludwig 
Gurlitt, August Lay, Rudolf Pannwitz, Oskar Pfister, Ernst _ 
von Sallwürck. Leipzig 1926/27, Felix Meiner. XXIV. 224 5. 
u. 236 S. Geb. a 12 Mk. 

Die „Pädagogik der Gegenwart“, die sich als neues Glied in das um- 
fassende Sammelwerk „Die Wissenschaft der Gegenwart in Selbstdar- 
stellungen“ einfügt, wird eingeleitet durch ein tief ansetzendes Vorwort 
des Herausgebers über „Persönlichkeit und Autobiographie“. Bisher liegen 
zwei Bände vor. Die Auswahl ist so getroffen, daß bereits diese beiden Bände 
ein anschauliches Bild der Pädagogik der Gegenwart mit ihren mannig- 
fachen, zum Teil stürmischen Reformbewegungen auf der einen und dem 
Fortwirken der großen Ideen der Vergangenheit auf der anderen Seite 
geben. Zugleich zeigt sich deutlich, wie sehr gerade in der Pädagogik 
die Theorie mit der Lebenserfahrung zusammenhängt, so daß die persön- 
lichen Lebenserinnerungen nicht zuletzt hier eine Stelle im Rahmen der 
Wissenschaft selbst beanspruchen dürfen. 

Den ersten Band eröffnet Dunin-Borkowski. Die äußeren Lebens- 
schieksale werden nur kurz berührt, aber plastisch tritt die für alles Leben 
geöffnete, feinsinnige, aristokratische Persönlichkeit als Träger einer 
abgeklärten, pädagogischen Grundanschauung hervor. Auf Wunsch des 
Herausgebers hat D. zugleich ein Bild von der Erziehungsweisheit des 
Jesuitenordens, dem er selbst angehört, entworfen. Bewegter ist das 
Lebensbild Kerschensteiners, der ausführlich berichtet, wie er sich 
vom Volksschullehrer zum Universitätsprofessor und großzügigen Organı- 
sator emporgearbeitet hat, wie sein, Ideal der Arbeits- und Berufsschule 
aus der Praxis herausgewachsen, wie es heiß umstritten und schließlich 
viel bewundert und verwirklicht worden ist. Ruhiger verläuft die Ent- 
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wiekelung Rudolf Lehmanns, Da handelt es sich nicht um bahn- 
brechende neue Ideen, sondern um eine stetige Fortbildung gegebener 
Keime. Ganz anders wieder ist Paul Oestreich geartet Schon der 
Stil hebt sich ab. Er ist knapp, hart, wuchtig, der Ausdruck des Willens- 
und Tatmenschen. Mit der Leidenschaft des revolutionären Proletariers 
tritt Oestreich als Theoretiker und als Politiker für die radikalste Er- 
ziehungsreform ein. Der wirksame Ausklang des ersten Bandes ist die 
akademische Ruhe und Abgeklärtheit des Altmeisters Rein, der zugleich 
einen kurzen Abriß seiner Pädagogik gibt. 

Der zweite Band führt Gestaltungen und Formen der Pädagogik ein, 
die man mit dem Herausgeber als „Außensituationen‘‘ bezeichnen könnte. 
Es kommen hier sehr umstrittene Persönlichkeiten zu Wort, die zum Teil 
auch nicht zu den Pädagogen im engeren Sinne des Wortes gehören. Der 


Band ist deshalb aber gewiß nicht weniger interessant. Vertreter der. 


Pädagogik als Fachwissenschaft sind August Lay, der Begründer der 
experimentellen pädagogischen Forschungsmethode und Ernst von 
Sallwürck. der an Herbart und Ziller anknüpf. Hans Blüher gibt 
keine vollständige Darstellung seiner Entwicklung und Ideenwelt, er ver- 
weist auf seine Schriften, besonders auf seine „Geschichte des Wander- 
vogels“. Interessante Mitteilungen aber erhalten wir über sein Verhältnis 
zu Gurlitt, von dem er ausgegangen ist, und über seine Stellung zu 
Wyneken, dem er sehr nahe gekommen und dann doch wieder entfremdet 
worden ist. Der einst so temperamentvolle Gurlitt schaut mit dem 
ruhigen Blick des Alters auf die leidenschaftlichen Kämpfe seines Lebens 
gegen den schematischen Unterricht und die Unterdrückung der Individualität 
inden Normalschulen zurück. Sein Lebensbild enthält eine Fülle interessanter 


persönlicher Erinnerungen. Aus Pannwitz spricht der Philosoph und. 


Dichter, der in ernstem, schwerem Ringen aus letzten kosmischen Tiefen 
schöpft. Ihm geht es um die Fortführung von Nietzsches Lebenswerk- 
Oskar Pfister berichtet, wie er als Erzieher und Seelsorger zur psy- 


choanalytischen Methode gekommen und zum Mitschöpfer der psychoana- 


lytischen Pädagogik geworden ist. 

Die „Pädagogik der Gegenwart“ tritt mit diesen beiden Bänden eben- 
bürtig neben die anderen Teile der „Wissenschaft der Gegenwart“. Es 
hat seinen guten Grund, daß die vornehm ausgestatteten Bücher so gern 
zur Hand genommen und mit solchem Interesse gelesen werden. 


Pelplin-Pommerellen. F. Sawicki, 


Je 
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(An dieser Stelle werden alle bei der Schriftleitung einlaufenden Bücher 
zunächst kurz gekennzeichnet. Eine ausführlichere Besprechung erfolgt nach 
Möglichkeit, kann aber nur für jene Bücher garantiert werden, welche die 
Schriftleitung selbst erbeten hat.) 


Beiträge zur Naturphilosophie. 


Wulf, Th., S. J., Lehrbuch der Physik. Freiburg i. B. 1926, 
Herder. gr. 8. X. 512 S. 15,50 Mk. 

Inhalt: 1. Körperwelt. 2. Der Aufbau der Körperwelt aus Atomen. 
3. Der Aufbau des Atoms. 4. Physik des Aethers. 

Das Buch bietet eine zusammenfassende Darstellung der grundlegenden 
Ergebnisse der Physik. Es ist ein modernes Buch im besten Sinne des 
Wortes. Die heutige Physik bemüht sich mit bewunderungswürdigem Er- 
folg, alle physikalischen Erscheinungen aus den kleinsten Bausteinen der 
Körperwelt herzuleiten und bietet uns so eine Einsicht in den Zusammen- 
hang der Erscheinungen, wie sie durch bloße Beschreibung derselben nie- 
mals geboten werden kann. Demgemäß ist der Aufbau des Atoms der 
Grundgedanke des Wulfschen Buches, auf den alles hingeordnet ist. Je 
tiefer eine Frage in das Innere der Körperwelt hineinführt, je mehr sie 
umgestaltend auf unsere bisherigen Anschauungen eingewirkt hat, desto 
eingehender wird sie besprochen, desto vollkommener werden die Beweise 
dargelegt, damit sich der Leser ein Urteil über das Gewicht der grund- 
legenden Tatsachen verschaffen kann. 

Das klar und übersichtlich geschriebene Buch wendet sich an alle 
Gebildete, die einen Einblick in die Errungenschaften der Physik gewinnen 
oder ihr früher erworbenes Wissen ergänzen wollen. Vor allem aber 
wendet es sich an die Vertreter der Naturphilosophie, die umsoweniger an 
der Physik der Gegenwart vorübergehen dürfen, als es ja gerade das 
uralte Problem der Naturphilosophie vom Aufbau der Körperwelt ist, an 
dem die Physik mit ihren reichen Mitteln arbeitet. Das Studium des 
Buches wird ihnen wertvolle Belehrung und nicht geringen Genuß bringen. 


Lipsius, Fr. R., Wahrheit und Irrtum in der Relativitäts- 
theorie. Tübingen 1927, J. C. B. Mohr. 8. VII, 154 5. 
7,50 Mk. 

Inhalt: 1. Einleitung. 2. Die spezielle Relativitätstheorie. 3. Aether 
und Materie. &. Die Relativierung der Kausalität. 5. Literaturverzeichnis. 
Der Verfasser sucht vom philosophischen Standpunkt aus, innerhalb 
der Relativitätstheorie, die heute nach dem Zeugnisse Max Plancks zu 
einem so festen Bestandteile des physikalischen Weltbildes geworden ist, 
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daß man von ihr,-wie von einem Selbstverständlichen kein besonderes Auf- 
heben macht, Bleibendes und Vergängliches voneinander zu scheiden. 
Leider ist er nicht zu dem für diese Aufgabe erforderlichen Verständnisse 
der Theorie vorgedrungen. Das zeigen z. B. die seltsamen Mißverständ- 
nisse, denen die Erörterung Einsteins über die beiden gegeneinander 
rotierenden Scheiben bei dem Verfasser (121 ff.) begegnet. Es wäre an 
der Zeit, die aussichtslosen Versuche, in der Relativitätstheorie Widersprüche 
nachzuweisen, aufzugeben und sich der Untersuchung der neuen Probleme 
zuzuwenden, welche die Theorie für Erkenntnislehre und Naturphilosophie 
aufgeworfen hat. 


Geschichte der Philosophie. 


Dessoir, M., Lehrbuch der Philosophie. I. Die Geschichte 
der Philosophie. Berlin 1926, Ullstein. 646 S. 15 Mk. 

Inhalt: 1. E. Cassirer: Die Geschichte der griechischen Philo- 
sophie von ihrem Anfange bis Aristoteles als die Geschichte des Sich- 
selbstfindens des Logos. 2. E. Hoffmann: Die spätattische, hellenistische 
und römische Philosophie. 3. J. Geyser: Die mittelalterliche Philosophie. 
4. E. v. Aster: Die Geschichte der neueren Philosophie (des 17., 18. und 
19. Jahrhunderts); 5. M. Frischeisen-Köhler: Die Philosophie der 
Gegenwart. 

Die Geschichte der Philosophie ist hier im Sinne einer historischen 
Einleitung in die Philosophie dargestellt. Es wird vor allem Wert darauf 
gelegt, zu zeigen, wie sich die großen metaphysischen Ideen im Kampfe 
entfaltet haben und wie sie in das heutige philosophische Denken eingreifen. 

Cassirer zeigt in geistreicher Weise, wie bei den Griechen der 
Logos sich selbst findet, wie die erste geistige „Gestalt‘‘ der Welt, der 
Sittlichkeit und des Wissens gewonnen wird. E. Hoffmanns Unter- 
suchung ist besonders dadurch von Bedeutung, daß er dıe Ideenwelt des 
Stagiriten aus ihren eigenen Voraussetzungen zu erklären versucht und 
dabei auf die elemenlarsten Voraussetzungen zurückgeht. J. Geyser 
entwirft ein anschauliches Bild der mittelalterlichen scholastischen Philo- 
sophie und weist nachdrücklich auf ihre Gegenwartsbedeutung hin. E. v. 
Aster arbeitet als wesentliches Merkmal der neueren Philosophie heraus 
den Gedanken von der Vorbildlichkeit der mathematischen Physik und die 
Entwicklung des Bewußtseinsbegriffes. E. Frischeisen-Köhler zeigt, 
daß in der Philosophie der Gegenwart sich überall die Tendenz zu einem 
Objektivismus zeigt, zu Ansätzen einer Metaphysik, die sich freilich noch 
nicht frei entfalten. ‚Wir werden auch wieder den Mut aufbringen müssen, 
die metaphysischen Möglichkeiten aufs neue zu entwickeln, aber in engster 
Fühlungnahme mit der positiv-wissenschaftlicben Weltbetrachtung“ (S. 627). 
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R. Falekenberg, Geschichte der neueren Philosophie von 
Nikolaus von Kues bis zur Gegenwart. Neunte Auflage, ver- 
bessert und ergänzt von E. v. Aster. Berlin 1927. W. de 
Gruyter u. Co. Lex. 8. 750 S. 18 Mk. 

Man rühmt es dem Verfasser mit Recht nach, daß er es verstanden, 
sich mit ganzer Seele in die verschiedenen Gedankenwelten zu versetzen, 
die uns in der Geschichte der Philosophie entgegentreten. Dazu befähigte 
ihn seine hohe künstlerische Begabung, die ihm zugleich auch den feinen 
Sinn für sprachliche Schönheit schenkte, der die Beschäftigung mit diesem 
Werke zum Genuß macht. 

Das Buch, das die Mitte hält zwischen der Darstellung Windelbands 
und dem Grundriß Ueberwegs hat in seiner neunten, von E. von Aster 
besorgten Auflage wesentliche Verbesserungen und Ergänzungen erfahren. 
Nicht nur die deutsche Philosophie der Gegenwart ist vollständig um- 
gearbeitet, auch die Darstellung der Philosophie des Thomas Hobbes, des 
Okkasionalismus und der Schottischen Schule ist stark verändert. Ueberall 
ist die inzwischen erschienene Literatur berücksichtigt, sodaß das Lehr- 
buch auf der Höhe der Forschung gehalten ist. 

Die eigenen Anschauungen Falckenbergs treten nicht aufdringlich her- 
vor, schwingen aber stets leise mit. Er stelıt auf dem Boden des deutschen 
Idealismus. In der Erneuerung des Fithte-Hegelschen Idealismus mittels 
einer Methode, die den Anforderungen der Gegenwart durch engeren An- 
schluß an die Erfahrung, allseitige Verwertung der Erträgnisse der Natur- 
und Geisteswissenschaften und durch strengen und behutsamen Beweisgang 
gerecht wird, darin sieht er die Aufgabe der Zukunft (708). 

Leider ist die scholastische bezw. neuscholastische Bewegung — von 
einer Anmerkung S. 610 abgesehen — ganz mit Stillschweigen übergangen, 


Windelband, W., Die Philosophie im deutschen Geistes- 
leben des 19. Jahrhunderts. Fünf Vorlesungen. 3. photo- 
mechanisch gedruckte Auflage. Tübingen 1927, C. B. Mohr. 
8. VIII. 120 S. 4 Mk. 

Inhalt: 1. Das ästhetisch philosophische Bildungsproblem. 2. Roman- 
tik und Hegelianismus. 3. Irrationalismus, Materialismus, Pessimismus. 
4. Positivismus, Historismus, Psychologismus. 5. Die neuen Wertprobleme 
und die Rückkehr zum Idealismus. 

Die feinsinnigen Voıträge Windelbands gewähren uns einen übersicht- 
lichen Abriß der philosophischen Entwicklung des verflossenen Jahrhun- 
derts und schildern den Einfluß der philosophischen Anschauungen auf 
das Geistesleben des deutschen Volkes. In Nietzsches Dichterphilosophie 
sieht er das Ringen des Individuums gegen den Druck des Massenlebens. 


Anders aber als Nietzsche es gewollt, sucht der Mensch des ausgehenden 
31r 
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19. Jahrhunderts diesem Drucke zu begegnen durch gesteigertes Personen- 
leben, das seine geistige Innerlichkeit wiedergewinnen will und in dem 
Glauben an das geistige Grundwesen aller Wirklichkeit neue Kraft sucht. 


Simon, P., Erkenntnistheorie und Wissenschaftsbegriff in 
der Scholastik. Tübingen 1927, J. C. B. Mohr. 8 275. 
1,50 Mk. 

Der Verfasser erörtert in der vorliegenden Antrittsrede den innigen 
Zusammenhang zwischen der Erkenntnislehre und dem Wissenschaftsbegriff 
einer Zeit an dem Beispiel der thomistischen Erkenntnislehre und des 
Wissenschaftsbegriffes der Scholastik. Das Erkennen wird nach Thomas 
bestimmt als die Subjekt-Objekt-Beziehung, die den Logos des Menschen 
zu dem Eidos der Dinge in unmittelbare Beziehung treten läßt. Weil so 


alle Erkenntnis Wesenserkenntnis ist, so ist die Wissenschaft das geordnete ' 


System der Wesenserkenntnisse.. Darum kann es vom Zufälligen, vom 
akzidentellen Sein und Werden keine Wissenschaft geben. In der Scho- 
lastik selbst sind Bedenken gegen diesen Wissenschaftsbegriff laut gewor- 
len; in noch höherem Maße bestehen sie heute, wo man fragen muß, ob 
es die Naturwissenschaften überhaupt noch mit Wesenserkenntnis zu tun 
haben. Desungeachtet bleibt der ideale Wert der Forderung einer Wesens- 
erkenntnis unverändert bestehen. 


Assenmacher, J., Die Geschichte des Individuationsprin- 
zips in der Scholastik. Leipzig 1926, F. Meiner. gr. 8. 
100 S. 6,50 Mk. 

Inhalt: 1. Begriffliche Erläuterung des Individuationsproblems, seine 
Abhängigkeit von der Universalienfrage. 2. Grundlegung der Individuations- 
metaphysik bei Platon und Aristoteles. 3. Die Individuationstheorien des 
Mittelalters. &. Schlußbemerkungen über Leibnizens Individualauffassung. 

Assenmachers Arbeıt, welche die verschiedenen Individuacionstheorien 
der Scholastik, angefangen von den Nominalisten und Realisten des 
11. Jahrhunderts bis hin zu den spätmittelalterlichen Nominalisten mit 
großer Sorgfalt darstellt und ihren Zusammenhang mit logischen und 
naturphilosophischen Fragen aufweist, bedeutet einen wertvollen Beitrag 
zur Geschichte der scholastischen Philosophie. 


Zepf, M, Augustins Confessiones. Heft 9 der Heidelberger 
Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte. Tübingen 
1926, J. C. B. Mohr. gr. 8. IV, 105 S. 4,20 Mk. 

Inhalt: 1. Der literarische Charakter der Confessiones. 2. Die innere 

Entwicklung Augustins und die Entstehung seiner Confessiones, 3. Die 

iterarische Form der Augustinischen Confessiones. Beilage I: Die Gene- 
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sisexegese der Bücher XI—XII. Beilage II: Zur hymnologischen Topik : 
Hymnus = Opfer. 

Der Verfasser sucht die inneren und äußeren Entstehungsbedingungen 
der augustinischen Confessiones aufzuzeigen. Als eigentlichen Anlaß stellt 
er die Umwandlung der augustinischen Auffassung in der Gnadenlehre hin: 
Die anfänglich ganz auf dem Geiste des Hortensius und des Neuplatonis- 
mus beruhende Denkweise Augustins habe sich langsam zu der dieser völlig 
entgegengesetzten der prädestinatianischen Gnadenlehre umgebildet. Es wird 
sodann versucht, die Confessiones den literarischen Formen der Antike 
einzugliedern. Ihr Wesen wird als aretalogischer Hymnus bestimmt und 
ihre äußere Form aus der Entwicklung dieser Gattung erklärt. 


Schneider, A., Albertus Magnus. Sein Leben und seine 
wissenschaftliche Bedeutung. Rede, gehalten bei der feierlichen 
Uebernahme des Rektorates an der Universität Köln am 
6. November 1926. Köln 1927, O. Müller. gr. 8. 27. 

Nachdem der Verfasser uns Albert durch einige Mitteilungen über 
seinen Lebensgang menschlich näher gerückt, geht er daran seine Stellung 

im Rahmen der Kulturgeschichte des Mittelalters zu würdigen. Albert hat 

vor allem das große Verdienst, die gesamte Wissenschaft des Aristoteles 

sowie der Araber und Juden dem Verständnis des Mittelalters erschlossen 
und so die aristotelische Richtung der Hochscholastik begründet zu haben. 

Er war aber nicht nur Meister auf dem Gebiete der Spekulation, er hat 

sich auch, wie des näheren gezeigt wird, mit gleicher Befähigung dem 

Einzelnen gewidmet und besonders um die Kenntnis der deutschen Flora 

und Fauna nicht geringe Verdienste erworben. Die Nachwelt ist nach 

dem Urteile Schneiders der Bedeutung Alberts nicht ganz gerecht geworden. 

Seine Zurücksetzung hinter Thomas von Aquin erscheint so lange als un- 

gerechtfertigt, als man nicht näher nachgeprüft, was bei Thomas wirklich 

originale Leistung ist und was sich schon bei seinem Lehrer Albert findet. 


Hampe, S., Der Begriff der Tat bei Meister Eckehart. Eine 
philosophiegeschichtliche Untersuchung. Weimar 1926, H. 
Böhlaus Nachf. gr. 8. VI, 92 S. 4,50 Mk. 

Inhalt: 1. Einleitung: Der Tatbegriff im deutschen Idealismus. 
2. Das Thema: a) die äußere Tat, b) die innere Tat, c) die religiöse Tat, 
d) der mystische Weg. 3. Schluß: Ein Mystiker unserer Tage. 

Die Verfasserin findet die Wurzeln des Tatbegriffes des deutschen 
Idealismus, wie er sich am reinsten bei Fichte findet, in der mittelalter- 
lichen Mystik, vor allem in den Predigten des Meister Eckehart. Eckehart 
ist ein Verkünder der Mystik der Tat, er predigt eine Aktivität höchster 
Potenz, die von innen heraus sich selbst bestimmt und Ziele setzt. So ist 

3 1 
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er bei all seiner mittelalterlichen Geisteshaltung doch ein deutscher Mystiker, 
denn deutsche Mystik ist Mystik der Tat. Ein Schlußwort zieht eine 
Parallele zwischen Eckehart und einem Mystiker unserer Tage: Rainer 
Maria Rilke. 


Strauß, W., Friedrich Nicolai und die kritische Philosophie. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Aufklärung. Stuttgart 1927, W. 
Kohlhammer. VII, 96 S. 4,50 Mk. 

Inhalt: 1. Grundlegung. 2. Nicolais Verhältnis zu Kant vor Beginn 
seines Kampfes gegen die kritische Philosophie. 3. Nicolais Kampf gegen 
die kritische Philosophie. 4. Nicolai und die Romantik. 5. Nicolai und 
der Idealismus. 

Nicolai wird als Repräsentant der Aufklärung dargestellt, der wohl 
einzelne Teile der Kantschen Philosophie nicht mehr zu verstehen ver- 
mochte, andere aber aus seiner entgegengesetzten Einstellung heraus mit 
voller Ueberzeugung ablehnen mußte. Was Nicolai und Kant vor allem 
trennt, ist ihre Grundeinstellung, die hier praktisch, dort theoretisch ist. 
Der eine erforscht den fortwährenden Wechsel des menschlichen Lebens, 
der andere die ewig sich gleichbleibenden Gesetze des Geistes. 


Horten, W. B., The Philosophy of the Abbe Bautain. New- 
York 1926, University Press. gr. 8. XII, 327 p. 

Inhalt: 1. Einleitung. 2. Louis Bautains Leben. 3. Bautain als 
Panvitalist. 4. Bautain als Voluntarist. 5. Bautains Stellung in der Ge- 
schichte der Philosophie. 

Wir finden in Bautains Philosophie augustinische bezw. neuplatonische 
Ideen vor, die unter dem Einfluß Kants, der deutschen Romantik und des 
französischen Traditionalismus eine eigenartige Gestalt angenommen haben. 
Er ist der Urheber der antiintellektualischen, intuitionistischen und volun- 
taristischen Strömung in der französischen Geisteswelt, die in der Schule 
der Philosophie d’action heute noch fortbesteht. Durch diese Schule ist er 
der Vorläufer des französischen Modernismus geworden. Mit Kant, Schopen- 
hauer u. a. ist er auch als ein Vorbereiter der großen antiintellektualistischen 
Bewegung zu betrachten, die in Amerika die Form des Pragmatismus an- 
genommen hat. i 


Stein, A., Der Begriff des Verstehens bei Dilihey. 2. neu- 
bearbeitete und erweiterte Auflage. Tübingen 1926. J. C. B. 
Mohr (P. Siebeck). gr. 8. 88 S. 4,20 Mk. 

Inhalt: 1. Einleitung. 2. Erkenntnistheorie. 3. Die Theorie der 

Geisteswissenschaften. 4. Nachwort 1926. 

Das Buch behandelt die Grundlagen der Diltheyschen Theorie der 

Geisteswissenschaften. Diese Grundlagen hat Dilthey in seiner Erkenntnis- 
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theorie gelegt, die nicht sowohl das Erleben als das Verstehen in seinem 
Rechte zu begründen sucht. Es liegt nach Dilthey im Wesen des Erleb- 
nisimpulses nur in Korrelation mit einem Anderen seiner selbst aufzu- 
treten. Das Ueber-Sich-Hınausweisen macht das Erleben zum Verstehen. 
Diltheys Gedankengänge werden vom Verfasser mit großer Klarheit 
dargelegt. Gründliche Kenntnis der Schriften Diltheys, auch seines noch 
ungedruckten Nachlasses, sowie Gespräche mit dessen Schülern befähigen 
ihn dazu. Den logischen Schlüssel zum Verständnis Diltheys sieht er in 
der Rickertschen Lehre von ‚dem unsinnlichen Material, welches gleich 
ursprünglich ist, wie das sinnliche“. Die Mängel der Diltheyschen Auf- 
fassung werden nicht verschwiegen. Dilthey hat die Schranken des 
empiristischen Zeitalters, in dem er sich bildete, nicht prinzipiell durch- 
brochen, aber den objektiven Geist in der Geschichte selbst konkret zu 
verstehen, hat uns Dilthey, wie kaum ein Zweiter gelehrt (88). 


Neuherausgabe bezw. Uebersetizungen philo- 
sophischer Texte. 


Kou Hong Ming et Borrey, Fr., Le Cat&chisme de Con- 
fueius. Contribution A l’&tude de la Sociologie chinoise. 
Paris 1927. M. Riviere. 16. 104 p. 8 Fr. 

Inhalt: 1. Avant-Propos. 2. L’ Education superieure, 3. L’ Art de vivre. 
Das Büchlein bringt eine neue Uebersetzung der beiden Hauptbücher 
des Confucius, des Ta Hsu&h (höhere Erziehung) und des Tcehoun Young 

(Kunst des Lebens) aus der Feder des Chinesen Kou, der zu den größten 

Gelehrten des heutigen China gehört und „master of arts“ der Universität 

Edinburg ist. 

In einer ausführlichen Einleitung tragen uns Kou und sein Schüler 

Fr. Borrey die Grundgedanken eines christianisierten Confucianismus vor, 

von dem sie erwarten, daß er nicht nur China, sondern die ganze Welt 

erneuern werde. 


Lang, W., Das Traumbuch des Synesius von Kyrene. 
Uebersetzung und Analyse der philosophischen Grundlagen. 
Tübingen 1926. J. C. B. Mohr (P. Siebeck). gr. 8. 91 5. 
3,60 Mk. 

Inhalt: 1. Uebersetzung. 2. Untersuchung. 
Lang bietet uns eine Uebersetzung der bisher noch unübersetzten 

Schrift des um die Wende des 4. und 5. nachchristlichen Jahrhunderts 


sale“ 
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lebenden Bischofs Synesius von Kyrene und versucht sodann, das Büch 
lein des zur neuplatonischen Schule sich bekennenden Autors aus seiner 
Zeit heraus zu deuten. Er kommt zum Ergebnis, daß sich Synesiüs in 
dem Hauptstück seines Traumbuches eng an die Anschauungen der chal- 
däischen Orakel anlehnt. An vielen Stellen läßt sich ferner eine genaue 
Bekanntschaft mit Porphyrius feststellen. Die originelle Tat des Synesius 
besteht darin, daß er das Pneuma der Orakel mit dem Phantasiebegriff des 
Porphyrius verbunden und sodann zu den Träumen in Beziehung gesetzt hat. 


Sancti Thomae Aquinatis in Metaphysicam Aristotelis 
Commentaria cura et studio R. Cathala Fr. M. cum 
tabula analytica Chr. Egan 0. P. Altera editio recognita. 
Taurini (Italia) 1926, Marietti. gr. 8. XII, 798 p. 

Die Ausgabe ist keine kritische — eine solche wird noch mehrere 
Jahre auf sich warten lassen — sondern, wie der Verfasser selbst erklärt, 
eine „eklektische“. Er hat die alten Ausgaben (die Venetiana gothica 
Locatelli 1503; die Romana 1570; die Venetiana 1588, die Venetiana 
apud Nicolinum 1593; die Parm. 1866) zu Rate gezogen und bei jeder 
zweifelhaften Stelle dem klareren und vollständigeren Texte den Vorzug 
gegeben. Bis zum Erscheinen einer kritischen Ausgabe wird Cathalas 
Arbeit trotz ihres provisorischen Charakters den Freunden der aristotelisch- 
thomistischen Philosophie gute Dienste leisten. 


Le „De ente et essentia“ de Thomas d’ Aquin. Texte 
etabli d’apres les manuscrits parisiens, Introduction, Notes 
et Etudes historiques par M.-D. Roland-Gosselin, O. P. 
Le Saulchoir, Kain (Belgique) 1926, Revue des Sciences philo- 
sophiques et th&ologiques. gr. 8. XXX, 220 p. 25 Fr. 

Inhalt: 1. Einführung. 2. De ente et essentia (Text). 3. Studien 
über das Prinzip der Individualität. 4. Studien über die reale Unter- 
scheidung von Wesenheit und Dasein. 

Um einen einwandfreien Text zu bieten, hat der Verfasser alle in den 
Pariser Bibliotheken befindlichen Manuskripte herangezogen. Als Grund- 
lage hat er das Manuskript 238 de Ste Genevieve gewählt. Er hat sich 
auch bemüht, die Zitate des hl. Thomas zu identifizieren und zu weiteren 
Erläuterungen seiner Ideen Paralleltexte aus dem gleichzeitig verfaßten 
Kommentar zu den beiden ersten Büchern der Sentenzen heranzuziehen. 

Den zweiten Teil des Buches bilden zwei sorgfältige Untersuchungen 
über die Geschichte der beiden Prohleme, durch deren Lösung der 
Aquinate bei seinen Zeitgenossen soviel Widerspruch erregte, über das 
Prinzip der Individuation und das Verhältnis von Wesenheit und Dasein. 
Von den Zeitgenossen des hl. Thomas werden mit zwei Ausnahmen (den 
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Quästiones des Roger Baco über die Physik und Metaphysik des Aristoteles 
und dem Sentenzenkommentar des Robert Kilwardby) nur diejenigen behan- 
delt, deren Werke im Druck erschienen sind. 


Meister Eckeharts Rechifertigungsschrift vom Jahre 1326. 
Einleitungen, Uebersetzung und Anmerkungen von O. Karrer 
und H. Piesch. Erfurt 1927, K. Stenger. gr. 8. 172 S. 8 Mk. 

Inhalt: 1. Einleitungen (Quellen, Einleitung zu den Aktenstücken, 
das Aeußere betreffend. Einleitung zum inneren Charakter der Rechtfertigungs- 
schrift). 2. Die Dokumente. A. Die beanstandeten Sätze des ersten Zen- 
sors. B. Die Verteidigung Eckeharts. C. Zusatzanklage und Verteidigung. 
3. Anmerkung zu den Dokumenten. 

Das anhaltende Interesse, das man dem deutschen Mystiker entgegen- 
bringt, rechtfertigt es, daß man die Eckehartsche Verteidigungsschrift in 
deutscher Uebersetzung herausgegeben. Es hat ja diese Schrift nicht nur 
die größte Bedeutung für den Kölner Prozeß, sondern auch für die Echt- 
heitsfrage zahlreicher Predigten und das richtige Verständnis der Eckehart- 
schen Lehrmeinung. Die Ausgabe ist um so erwünschter, als die posthume 
Ausgabe von P. Daniels in der Anordnung der Akten und in der Kom- 
mentierung gar manches zu wünschen übrig läßt. 

In einer interessanten Einleitung zum inneren Charakter der Recht- 
fertigungsschrift zeigt H. Piesch, daß die „‚via passiva‘ den psychologischen 
Schlüssel zu Eckeharts Gedankenwelt und das Erklärungsprinzip seiner 
Rechtfertigungsschrift bilde. Das Schauen erhebt sich nach Eckehart 
vorübergehend bis zum psychologischen Ich-Verlust, zur Aufhebung des 
Selbstbewußtseins, zum „Zusammenfall‘“ von Subjekt und Objekt, niemals 
jedoch führt es zur ontologischen Wesensaufhebung der Seele. 


Bolzano, B., Philosophie der Mathematik oder Beiträge zu 
einer begründeteren Darstellung der Mathematik. 
Neu herausgegeben mit Einleitung und Anmerkungen von 
H. Fels. 9. Bändchen der Sammlung „Philosophischer Lese- 
stoffe“. Paderborn 1926, F. Schöningh. gr. 16. 88 5. 1,20 Mk. 

Inhalt: 1. Einleitung. 2. Text der Beiträge. 3. Anmerkungen. 

In der Einleitung entwirft uns Fels ein Lebensbild Bernard Bolzanos, 
um sodann die apriorisch-mathematische Einstellung seines Geistes zu kenr- 
zeichnen und auf die besondere Bedeutung der „Beiträge“ hinzuweisen, 
welche die Grundlagen der philosophischen Denkweise Bolzanos besonders 
klar erkennen lassen. In der Tat, ein Blick in das Büchlein zeigt die 
wissenschaftliche Bedeutung der „Beiträge“, durch deren Neuherausgabe 
Fels nicht nur der modernen Bolzanotorschung, sondern auch der „Philo- 
sopbie der Mathematik“ einen dankenswerten Dienst erwiesen hat. 
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Okkultismus. 


Seitz, A., Illusion des Spiritismus. München 1927, F. A. 
Pfeiffer. 8. 221 S. 5 Mk. 

Inhalt: 1. Spiritistisches System. 2. Der Astralleib oder Doppel- 
gänger. 3. Spukerscheinungen. 4. Dämonismus, insbesondere Besessen- 
heit. 5. Menschliche Gaukeleien. 

Seitz enthüllt den Spiritismus als verblüffende Illusion. Den Schlüssel 
zur Feststellung des wahren Charakters der spiritistischen Geister findet 
er in den Tatsachen des parapsychischen Seelenlebens, über die er in 
seiner Schrift „Die Welt des Okkultismus‘‘ (München, Fr. A. Pfeiffer) ein- 
gehend gehandelt hat. Eine besondere kritische Würdigung erfährt der 
Dämonismus mit seinen bis in die Gegenwart hereinragenden Fällen von 
Besessenheit. 


Gatterer, A., S. J., Der wissenschaftliche Okkultismus und 
sein Verhältnis zur Philosophie. Innsbruck 1927, F. 
Rauch. "gr.-8,  VIILe7170. 522 BEE 

Inhalt: 1. Tatsachenberichte. 2. Kritische Untersuchung der Echt- 
heit der okkulten Erscheinungen. 3. Die Bedeutung des Okkultismus für 
die Philosophie der Gegenwart. 

Im ersten Teil werden die zur Zeit besten Tatsachenberichte zusammen- 
gestellt. In vier Kapiteln werden physikalische Experimentalerscheinungen, 
spontane Spukfälle, physische Phänomene und persönliche Erfahrungen 
behandelt. Im zweiten Teile folgt eine kritische Prüfung der Echtheit 
dieser Erscheinungen, die zum Ergebnis führt, daß eine nicht geringe An- 
zahl okkulter Phänomen als echt anzusehen sind. Im dritten Teile wird 
das Hauptproblem erörtert: Die Bedeutung des Okkultismus für die Philo- 
sophie im allgemeinen (Erkenntnistheorie, Naturphilosophie und Psychologie) 
und die christliche Philosophie im besonderen. Er kommt zum Schlusse, 
daß sich die Welt des Okkulten ungezwungen in das christliche Weltbild 
einordnen läßt, ja, daß ein einigermaßen befriedigendes Verständnis der 
Jahrtausende alten Rätsel nur auf dem Boden der christlichen Weltan- 
schauung möglich erscheint. 


Messer, A., Wissenschaftlicher Okkultismus. Nr. 230 der 
Sammlung „Wissenschaft und Bildung“. Leipzig 1927, Quelle 
u. Meyer. 8. 151 S. 1,80 Mk. 

Inhalt: 1. Geschichtlicher Ueberblick. 2. Die parapsychischen Er- 
scheinungen. 3. Die paraphysischen Erscheinungen. 4. Die Medien. 5. Er- 
klärungsversuche. Anmerkungen und Literaturangaben. 

Messer ist auf Grund des Studiums der okkultistischen Literatur, wie 
durch eigene Beobachtungen zu der Ansicht gekommen, daß die Wirklich- 
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keit und Echtheit okkulter Erscheinungen mit guten Gründen behauptet 
werden kann. Er gibt uns in seinem „dem tapferen und unermüdlichen 
Vorkämpfer wissenschaftlicher Erforschung des Okkulten, Dr. med. Albert 
Frhr. von Schrenk-Notzing‘‘ zugeeigneten Büchlein einen guten historischen 
und systematischen Ueberblick über das Okkulte und die Versuche, es zu 
erklären. Mit Nachdruck betont der Verfasser, daß die beiden Fragen, 
ob die okkulten Erscheinungen wirklich sind und wie sie zu erklären sind, 
streng auseinander gehalten werden müssen. Schwierigkeiten der Er- 
klärung dürfen nicht zur Leugnung gut beglaubigter Tatsachen führen. 
Was die Erklärungsversuche selbst angeht, 'so vertritt Messer die Auffassung, 
daß die Frage, ob die animistische oder die spiritistische Theorie den Vor- 
zug verdient, heute noch als eine offene angesehen werden muß. Es ist 
damit zu rechnen, daß für manche Phänomene in dieser, für andere in 
jener die Erklärung zu suchen ist. Eingehende Literaturangaben erhöhen 
den Wert des Büchleins. 


Bichlmair, G., J.S., Okkultismus und Seelsorge. Innsbruck- 
Wien-München 1926, Verlagsanstalt Tyrolia. 8. 130 S. 

Inhalt: 1. Der Okkultismus der Gegenwart. 2. Die Hauptrichtungen 
im religiös-ethischen Okkultismus. 3. Die psychologischen Ursachen der 
modernen okkultistischen Bewegung. 4. Die Stellung der katholischen 
Kirche zu den okkultistischen Strömungen. 5. Die Ueberwindung des reli- 
giös-ethischen Okkultismus. 

Die vorliegende Schrift will den Okkultismus als modernes Seelsorge- 
problem aufzeigen. Sie informiert zunächst über die Tatsache des Okkul- 
tismus, seine Stärke und Verbreitung und seine hauptsächlichsten Theorien 
Sodann gibt sie Antwort auf die Fragen: Was suchen die heutigen Menschen 
im Okkultismus? Was stößt sie von der Kirche ab? Wie weit sind wir 
Katholiken daran schuld? Was können wir tun zur Eindämmung der 
okkultistischen Flut? Wie sind die Okkultisten seelsorglich zu behandeln ? 


Vermischtes. 


Feldkeller, P., Philosophischer Weltanzeiger. Eine Er- 
gänzung zu jeder philosophischen Zeitschrift. Internationales 
Organ der Gegenwartsphilosophie. Jahrgang 1926/27. Nr. 1—3. 
Preis der Nummer 25 Pfg., des Jahrgangs (6 Nummern) 1,40 
Mark. Mitteilungen und Bestellungen an Dr. P. Feldkeller, 
Schönwalde (Niederbarnim) bei Berlin. 

Der Verfasser will in diesen Blättern die philosophische Zeitgeschichte 
aller Länder der Erde, aller Konfessionen und Rassen zum Ausdruck 
bringen. Dabei soll besonders berücksichtigt werden 1) der bisher ver- 
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nachlässigte geographische und ethnologische Faktor der Philosophie, 
2) der Einfluß der Philosophie auf die Gestaltung und Veränderung des 
Antlitzes der Erde (Thomas, Kant, Marx), 3) das Problem der Möglichkeit 
einer internationalen Philos»phie und einer communio philosophorum. 

Die vorliegenden Nummern berichten eingehend über den philosophischen 
Ertrag des 8. internationalen Psychologenkongresses zu Groningen (6. bis 
11. Sept. 1926) und des 6. internationalen Kongresses für Philosophie an 
der Howard-Universität und führen uns eine Reihe bekannter Philosophen 
im Bilde vor. Ferner handelt E. Becher über Philosophie und internationale 
Beziehungen, J.C. Heyde über den philosophischen Kongreßgedanken, und 
der Herausgeber zeigt uns die Philosophie im Spiegel ihrer Zeitschriften. 
Der philosophische Weltanzeiger bietet in der Tat eine willkommene Er- 
gänzung zu jeder philosophischen Zeitschrift. 


Zybara, J., Present - day Thinkers and the New-Scho- 
lasticism. An international Symposium. St. Louis, Mo and 
London, W. C. 1926, B. Herder. 8. IX, 543 p. 3 Dollar. 

Das Buch zeichnet ein anschauliches Bild der neuscholastischen Be- 
wegung. Der erste Teil bringt eine reichhaltige Zusammenstellung von 

Urteilen, die nichtscholastische Philosophen über die Scholastik gefällt 

haben. Es werden angeführt die Amerikaner Perry, Hocking, Sheldon, 

Rogers, Bakewell, Longwell, Bowmann, Dewey, Brightman, Everett, Singer, 

Leighton, Alexander, Hinman, Mead, Hadson, Pratt, Wright, Blake; dazu 

kommen noch die Engländer Webb, Taylor, Carr, Santayana, Muirhead, 

Alexander, Laird, Scott, Wright, Brett, Windle, Areling, Walker, Hoernle. 

Im zweiten Teile ergreifen angesehene Vertreter der Neuscholastik das 

Wort — es sind dies Grabmann, Geny, Switalsky, Maritain, Kremer, No&l, 

Jansen, Ölgiati, Millar, Ryan — um uns über den Geist der Bewegung 

und ihre Ausbreitung in den verschiedenen Ländern zu unterrichten. Der 

dritte Teil ist von Zybara verfaßt und behandelt „Scholastieism and the 

Period of Transition“ und „Status and Viewpoint of the New Scholastieism.“ 


Das Ganze stellt eine originelle und interessante Einführung in die Neu- 
scholastik dar. 


Alsberg, M, Der Prozeß des Sokrates im Lichte moderner 
Juisprudenz und Psychologie. Berlin, Leipzig 1926, J. 
Bensheimer. 8. 30 S. 2 Mk. 

Der Verfasser zeigt, wie sich im Prozeß des Sokrates das Fehlen 
gerade derjenigen materiellrechtlichen und prozessualen Garantien nach- 
eilig auswirkte, daran wir uns heute erfreuen und die wir heute für un- 
entbehrlich halten. Vor allem fehlte das nulla poena sine lege, die ‚‚magna 
charta“ unseres Strafrechtes dem griechischen Recht. 
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Rosenzweig, Fr., Zweistromland. Kleinere Schriften zur Re- 
ligion und Philosophie. Berlin 1926, Philo-Verlag. gr. 8. 278 S. 
Inhalt: 1. Zur jüdischen Erziehung. 2. Vom Wesen des Judentums. 

3. Ueber Sprache. 4. Altes und neues Denken. 

Von besonderem philosophiegeschichtlichen Interesse ist die Abhand- 
lung: Das älteste Systemprogramm des deutschen Idealismus. (S. 123). 
Hier wird nachgewiesen, daß das 1913 von der Königl. Bibliothek erworbene 
Hegelmanuskript eine Abschrift eines frühestens am 22. Januar, spätestens 
im Juli 1796 von Schelling verfaßten Programms ist, das neuen Einblick in 
die Entwicklungsgeschichte der Schellingschen Philosophie gewährt. So- 
dann ist hervorzuheben die Einleitung in die Akademieausgabe der 
Jüdischen Schriften Hermann Cohens (S. 185). Diese will den Kosmos 
des Cohenschen Schrifttums zeichnen, aus dem die in der Akademieaus- 
gabe veröffentlichten Schriften nur ein Ausschnitt sind und hinter dem 
Kosmos die persönliche Gestalt seines Demiurgen sichtbar machen, ‚dessen 
Leben in tieferem Sinne jüdisch war, als seine gedanklichen Aeußerungen.“ 


Howald, E., Der Kampf um Creuzers Symbolik. Eine Aus- 
wahl von Dokumenten. Tübingen 1926. J.C. B. Mohr (P. 
Siebeck). gr. 8. 154 S. Preis 4.50 Mk. 

Inhalt: 1. Einleitung des Herausgebers. 2. Ausgewählte Dokumente 
zum Kampf um Creuzers Symbolik. 3. Register. 

Howald zeigt im ersten Teile seiner Arbeit, daß Creuzer die Grund- 
annahmen seiner Mythologie Jos. Görres verdankt, daß aber sein System 
nur als eine Karikatur der Anschauungen von Görres bezeichnet werden 
kann: „eine philologisch-historische Nachäfferei einer metaphysischen Tat.“ 
Die Niederlage, die Creuzer erlitt, - rettete die Altertumswissenschaft vor 
Zuchtlosigkeit und Willkür, es ging aber mit Creuzer etwas verloren, was 
seine Gegner nicht hatten: das Streben, über die psychologischen Motive 
des religiösen und mythologischen Denkens und Fühlens zur Klarheit zu 
kommen. Der zweite Teil bringt ausgewählte Dokumente zum Kampf um 
Creuzers Symbolik, die uns ein anschauliches Bild des geistigen Kampfes 
bieten, der besonders von Voß mit leidenschaftlicher Heftigkeit geführt 
wurde und mit der wissenschaftlichen Vernichtung Creuzers endete. 


Braun, J., S.J., Handlexikon der katholischen Dogmatik. 
Unter Mitwirkung von Professoren der Theologie am Ignatius- 
kolleg zu Valkenburg. Freiburg i. B. 1926, Herder. 8. X,356 S. 
8,50 Mk. 

Die Verfasser haben sich nicht das Ziel gesteckt, eine systematische 
Darstellung der katholischen Dogmatik, noch auch eine eingehendere Be- 
gründung der einzelnen Lehren zu geben, sie wollen nur von den einzelnen 
Dogmen und Lehren der katholischen Kirche in zwar knappen, aber faß- 


486 Neuerscheinungen. 


fichen Artikeln eine klare und in allem zuverlässige Erklärung bieten. 
Hiermit ist jedem Katholiken wie Nichtkatholiken die Möglichkeit gewährt, 
sich rasch und leicht über Bedeutung und Tragweite einer dogmatischen 
Lehre oder eines dogmatischen Begriffes des katholischen Lehrgehaltes zu 
unterrichten. 


Koeniger, A.M., Katholisches Kirchenrecht. Mit Berücksich- 
tigung des deutschen Staatskirchenrechts. Freiburg 1926, 
Herder. gr. 8. XVII, 514 S. 11 Mk. 

Der Vf. hat in seinem Grundriß ein Mittelding geschaffen zwischen 
einem kurzen Repetitorium und einem ‘umfangreicheren Handbuch. Das 
Buch ist ebenso für den akademischen Unterricht geeignet wie für die 
seelsorgliche Praxis. Die Kanones des kirchlichen Gesetzbuches sind darin 
nicht nur übersetzt, sondern auch erläuternd umschrieben und nach den 
seit 1917 ergangenen Entscheidungen und Erlassen der römischen Kurie 
ergänzt. Die Stoffeinteilung schließt sich fast durchgehend an die Einteilung 
des Codex an. Ein besonderes Verdienst hat sich der Vf. dadurch er- 
worben, daß er das gesamte heute geltende Staatskirchenrecht in sein 
Buch aufgenommen hat. 


Jirku, A., Der Kampf um Syrien-Palästina ım orientalischen 
Altertum. Heft 4 des 25. Bandes der Zeitschrift „Der Alte 
Orient“. Leipzig 1926, J. C. Hinrichs. gr. 8. 28 S. 1,20 Mk. 

Inbalt: 1. Einleitung. 2. Von den ältesten Zeiten bis 1600 vor 
Christus. 2. Von der Vertreibung der Hyksos bis zur Einwanderung 
Israels. 4. Das Reich Davids und die aramäischen Reiche Syriens. 5. Vom 
Auftreten der Assyrer bis zur Zerstörung Jerusalems im Jahr 586 vor 
Christus. 6. Schluß. 

Der Verfasser gibt uns einen gedrängten Ueberblick über die wechsel- 
volle Geschichte von Syrien-Palästina, das als Verbindungsland zwischen 
Asien und Afrika von den ältesten Zeiten die Begehrlichkeit der orien- 
talischen Großmächte auf sich lenkte und auch heute noch in der Art, wie 
es zwischen England und Frankreich verteilt ist, die Keime künftiger Kon- 
flikte in sich trägt. 


Der Heidelberger Verlag von Jacob Christian Benjamin 
Mohr. Ein Rückblick. Mit dem Bildnis J. C. B. Mohrs und 
einer Urkunde in Faksimiledruck. Tübingen 1926. gr. 8. 
VII, 114 S. 4 Mk. 

Die Schrift stellt die ersten 50 Jahre des Mohrschen Verlages in den 
Rahmen der geistigen Zeitströmungen. J. C. B. Mohr widmet seine ver- 
legerische Tätigkeit zuerst den neuen Gedanken Pestalozzis, dann trat er 
in nahe Verbindung mit den Heidelberger Romantikern, um sich schließlich 
mehr und mehr auf die Wissenschaften zu konzentrieren. So spiegelt die Ge- 
schichte des Mohrschen Verlages ein Stück deutscher Geistesgeschichte wieder 
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Die psychischen Geschlechtsunterschiede. 


Ueber die psychischen Geschlechtsunterschiede handelt in einem 
Aufsatz der Umschau!) Dr. W. Ehrenstein. Er stützt sich dabei auf 
eine Anzahl neuerer Arbeiten über die Psychologie der Frau, insbesondere 
auf verschiedene Enqueten (von Heymans, Wiersma, Anna Wiese, Lip- 
mann und anderen), die in Holland und Deutschland veranstaltet worden 
sind. Solche wissenschaftliche Umfragen, deren Fragebogen von bedeu- 
tenden Fachmännern entworfen und von mehreren Tausenden urteilsfähigen 
Personen beantwortet worden sind, decken zwar die letzten Wurzeln der 
seelischen Verschiedenheit nicht auf, lassen aber die allgemeinen Umrisse 
der ‘Struktur der weiblichen Psyche um so deutlicher hervortreten. 

Ber Verfasser weist zunächst auf einige anatomische und biologische 
Tatsachen hin, die dafür sprechen, daß das Weib primitiver organisiert 
ist als der Mann: 1) das Gehirngewicht des Weibes ist um !/ıo geringer 
als das des Mannes, 2) die individuelle Entwicklung des Weibes verläuft 
um einige Jahre schneller als die des Mannes, 3) das Mädchen vermag 
den Gefahren des ersten Säuglingsalters weit besser zu widerstehen als 
der Knabe. Dazu kommt als weiteres Anzeichen einer primitiveren Organi- 
sation der Umstand, daß etwa 30 Prozent mehr Mädchen als Knaben 
eidetisch veranlagt sind, d. h. die Fähigkeit haben, sinnlich deutliche 
Wahrnehmungen zu erleben, ohne daß ein äußerer Reiz vo.handen zu 
sein brauchte. 

Die Eigenart der weiblichen Seele zeigt sich, wie Ehrenstein weiter 
ausführt, am besten im Gefühlsleben. Das Gefühlsleben des Weibes ist 
charakterisiert durch größere Lebhaftigkeit und größere Labilitä. Zwar 
ist der Umfang seines Gefühlslebens kleiner — kulturelle und politische 
Vorgänge erregen bei ihm wenig Interesse — aber innerhalb dieses kleinen 
Bereiches ist das Gefühlsleben intensiver. Das Weib liebt und haßt, genießt 
und leidet tiefer und mehr in ihrem Leben als der Mann. Es liebt den 
gesellschaftlichen Verkehr, weil er ihm zur Befriedigung seiner emotionellen 
Bedürfnisse dient. Da das, was das Weib gefühlsmäßig interessiert, oft 
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seine ganze Seele ausfüllt (Enge des Bewußtseins), verliert es leicht die 
Fähigkeit, die Dinge in ihrer richtigen Bedeutung und Proportion zu sehen, 
also jene geistige Haltung, die man als Sachlichkeit oder Objektivität 
bezeichnet. Nach den Ergebnissen der Enqueten neigt das Weib auch 
mehr zur Lüge und Verstellung. 

Der Wille des Weibes wird mehr vom Gefühlsleben als von ver- 
nünftiger Ueberlegung geleitet. Oftsind es augenblickliche stark lustbetonte 
oder unlustbetonte Vorstellungen, welche die ganze Aufmerksamkeit auf 
sich ziehen und eine impulsive Entscheidung herbeiführen. Man hat ihm 
deshalb von alters her den Vorwurf der Unberechenbarkeit gemacht. 

Was die intellektuelle Sphäre angeht, so muß man zwischen der 
bloß reproduktiven und der schöpferischen Tätigkeit unterscheiden. Wäh- 
rend einerseits im höchsten mathematischen Examen der Universität 
Cambridge die Männer wiederholt von den weiblichen Kandidatinnen 
geschlagen wurden und nach allgemeiner Erfahrung die Studentinnen bei 
den Prüfungen überhaupt besser abzuschneiden pflegen, weil bei ihnen 
Sorgfalt und Eifer des Studiums und besonders der Examensvorbereitung 
größer sind, sind andererseits Weiber, denen eine bedeutende Entdeckung 
oder Erfindung oder eine andere große schöpferische Leistung glückte, 
eine seltene Ausnahme. Besonders auffällig ist dies für das Gebiet der 
Malerei, Musik und Dichtkunst, da diese Künste dem Weibe von jeher 
offenstanden, ja zu manchen Zeiten vorzugsweise Ausbildungsgegenstände 
des Weibes waren. 

Beim Manne gibt es ein Denken, das an sich lustbetont ist und um 
seiner selbst willen betätigt wird. Bei dem Weibe ist die Betätigung des 
Intellekts fast stets Mittel zur Erreichung emotionaler oder biologisch 
naheliegender Zwecke. Die lustbetonte und oft spielerische Betätigung des 
Deukens um seiner selbst willen hat in ungezählten Fällen die Welt vor. 
wärts gebracht, und zwar auch auf Gebieten, wo das Weib am Fortschritt 
das meiste Interesse hatte. Nachdem schon immer das Weib sich geplagt 
hatte mit mühseliger Näharbeit, blieb es dem Manne vorbehalten, die 
Nähmaschine zu erfinden. 

Die Verschiedenheit der seelischen Ausrüstung der Geschlechter 
weist, wie der Verfasser zum Schlusse betonte, auf die Verschiedenheit 
ihrer Bestimmung hin. Dem Weibe hat man mit Recht als naturgegebene 
Aufgabe die Sorge um die menschlichen und allzumenschlichen Belange 
des Lebens sowie die Sorge um die angenehme und schöne Gestaltung 
des Alltäglichen im Leben, dem Manne aber die Sorge um die Höherent- 
wicklung der Kultur zugeschrieben. Der Sinn des Lebens ist auch hier; 
daß das eigene Wesen voll zur Entfaltung gebracht und nicht, daß ein 
wesensfremdes Vorbild, weil es für höher geachtet wird, nachgeahmt werde- 
Das Weib ist zur Gehilfin des Mannes bestimmt, nicht zu seiner Rivalin 
oder gar Beherrscherin. Arbeitsteilung ist deshalb auch für das Verhält- 
nis der Geschlechter die naturgewollte Parole. E.H. 
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